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AVERTISSEMENT. 


La  premiere  Edition  des  Essais  phUosopkiques ,  faite  elle-m^me^ 
en  grande  partie^  sur  des  publications  ant^rieures^  a  paru  il  y  a  plus 
de  vin^  ans,  en  quatre  volumes  in-S**,  dont  le  demier,  renfermant 
toute  la  MStaphysique  de  Descartes  rassembUe  et  mise  en  ordre ,  se 
vend  s^par^ment.  II  ne  sera  point  r^imprim^. 

Ges  premiers  Essais^  r^duits  d'ailleurs  par  des  suppressions  consi- 
derables sur  des  mati^res  de  physique^  qui  n'int^ressent  point  la 
philosophie  y  se  retrouvent ,  k  cela  pr^s  y  intacts  y  au  moins  pour  le 
fond  9  avec  beaucoup  d'autres  plus  r^nts^  dans  les  trois  volumes 
public  y  de  184^  k  1847  y  sous  les  titres  suivants  :  Des  causes  con- 
ditionnelles  et  productrices  des  id4es ,  ou  de  f  enclunnement  naturel 
des  propriet^s  et  des  pMnomenes  de  I'dme;  Principes  de  philosophie 
physique  ;  Meditations  critiques  (ou  examen  approfondi  de  plusieurs 
doctrines)  sur  fhomme  et  sur  Dieu. 

Quelques  dissertations  et  opuscules,  qu'ont  fait  surgir  post^rieu- 
rement  k  1847,  de  norabreuses  observations  ^mises  par  la  presse 
periodique  et  par  des  hommes  illustres  dans  des  Merits  qui  me  con- 
cement,  formeraient  ensemble  un  quatri^me  tome  assez  volumi- 
neux. 

Tons  quatre,  au  surplus,  pourraient  n'^tre  envisages  que  comme 
un  recueil  de  dissertations  sur  divers  sujets ,  sans  liaison  n^cessairo 
nitre  elles. 

L'edition  qui  parait  aujourd'hui,  et  qui  pr^sente,  dans  un  ordre 
different,  ou  sous  une  autre  forme,  ce  qui  vient  d'etre  mentiomic!!, 
est  ^galement  divis6c  en  quatre  volumes. 

J'cxpose,  dans  les  deux  premiers,  mes  opinions  ou  mes  principes 
MIT  rid^logie,  la  psychologic,  la  m^taphysiquc  g^n^rale;  et  sur 
Irs  points  les  plus  importants  de  la  philosophie  physique  :  I'inertie 
t\e  la  mati^re,  le  mouvement,  les  forces,  la  constitution  des  corps. 
Lrs  deux  demiers  sont.  Tun  simplement  critique,  I'autre  presque 
entierement  pol^mique.  Dans  celui-ci  ,  je  prends  la  dc^fense  de  Tato- 
misme  contre  le  dynamismc,  et  celle  du  sens  commun  contro  le 
rationalisme,  en  ce  qui  regarde  Texistence  du  mondo  ext^ricur,  ou 
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la  r^alit^'  objective  des  dtres  mal^riels.  Dans  cclui-lii ,  jo  combats  los 
raani^res  de  penser  et  de  raisonner  de  plusieurs  ^crivains  celt^lires. 

En  reconstruisant  pour  ainsi  dire  mon  ouvrage,  en  pr<^parant  cetie 
nouvelle  ou  demi^jre  Edition  de  mes  travaux  pbilosophiqucs ,  je  me 
suis  propos6  pour  objet  de  satisfaire  une  critique  judicieuse  qui ,  en 
exprimant  le  regret  de  ne  pas  y  voir  plus  d'enserable  et  d'unit(^ , 
m'a  fait  tacitement  le  reproche ,  assez  bien  fond6,  j'en  conviens ;  do 
n'avoir  pas  form6  de  toute  la  partie  th^rique  ou  dogmatique  un 
traits  suivi. 

Pour  atteindre  ce  but ,  ou  pour  en  approcher  autant  que  possible , 
j'ai  done  6cart6  d'abord  de  mes  Merits  et  mis  part  ce  qui  est  uni- 
quement  oupurement  critique,  je  veux  dire  i'examen  tout  special 
que  j'ai  fait  de  telles  et  teUes  hypotheses  ou  doctrines  particuli^res 
sur  telle  ou  telle  branche  de  la  philosophie :  car,  du  reste,  en  sou- 
tenant  ma  propre  thtorie,  et  tout  en  dogmatisant  (si  c'est  dogma- 
tiser  que  de  chercher  k  ^tablir  quelques  v^rit^s  fondamentales , 
d'apr^s  Tobservation  des  faits  et  leg  regies  de  la  logique  ou  du  bon 
sens,  pour  en  tirer  ensuite  des  consequences  inevitables) ,  j'ai  d(i 
faire  encore  intervenir  la  critique  dans  la  discussion  de  certaines  ma- 
nitres  de  voir  plus  gen^rales,  que  je  ne  pouvais  pas  me  dispenser  de 
refuter  en  tant  qu'elles  sont  contraires  k  mes  principes ,  et  cons^- 
quemment  k  la  v^rite  selon  moi. 

Un  traite ,  sinon  complet ,  du  moins  suivi ,  entrainait  I'obUgation; 
que  je  me  suis  impos^e,  d'y  ajouter  de  nouveauz  details,  et  parfois 
des  chapitres  tout  entiers,  pour  combler  les  lacunes  qu'il  aurait  pre- 
sentees sans  cela. 

D'un  autre  c6te,  j'ai  cru  devoir  en  retrancher  des  articles  ou  des 
morcoaux  plus  considerables  qui ,  sans  valeur  peut-etre ,  ou  tout  au 
raoins  sans  importance  relativement  k  mon  sujet,  n'auraient  pu 
qu'entraver  ou  alanguir  ma  marche  dans  Texposition  d'un  syst^me 
d'idees  qui  nVst ,  au  fond ,  que  le  developpement  d'unc  seule  pensee. 
Pour  ne  pas  les  rejeter  absolument,  je  me  suis  decide,  apr^s  quelque 
hesitation ,  k  reunir  plusieurs  d'entre  eux ,  avec  d'autres  pieces  deta- 
chees  (encore  inedites),  ni  plus  importantes,  ni  meilleures  sans 
doute,  sous  le  titre  de  Melanges.  On  y  trouvera  les  prefaces  des 
volumes  precedemment  publies,  a  1  exception  de  ce  qui  n'etait  que 
de  circonstance ,  ou  ne  concemait  que  chacun  de  ces  volumes  en 
particulier.  11  m'a  sembie  compietcmcnt  inutile  de  les  reproduire  en 
tetc  de  coux-ci,  ou  de  los  remplacor  par  aucune  autre. 
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ilinniue  11  failait  a  tout  prix  rcnvoyer  ces  Melanges,  siiioii  en 
di'hor?,  du  moins  tout  la  fm  de  I'ouvrage,  j'en  ai  fait,  avec  la 
Mf-tnphijsique  des  corps .  que  Tordrc  des  mjitidres  semblait  appeler  a 
Ij  suite  des  Princijres  de  physique ,  mais  qiii  pcut  sans  inconvenient, 
ipii  doit  ni^me ,  jc  crois,  en  ^tre  sepai^e ,  le  tome  quatri^me  de  cette 
«'<liti4»n. 

Le  troisieme,  qui  ne  se  lie  qu'accessoirement  avec  Ics  precedents 
jM>int  du  tout  avec  le  dernier,  conticnt  toute  la  partie  purenient 
rritique  dont  j'ai  doji  parie.  EUe  ne  consiste  que  dans  Texamen  des 
♦lot  trines  du  petit  nombre  des  philosophes  que  j'ai  lus,  les  uns  d*a- 
l»n' *  leur  reputation ,  les  autres  parce  qu'ils  me  sont  tombes-commo 
iViL\-nienies  sous  la  main :  et,  bien  qu'elle  se  rattache  aux  deux 
pivniiers  volumes  par  les  applications  que  j'y  ai  faitcs  de  mcs  prin- 

•  ip«'S ,  on  cx>mprendra  sons  peine  qu'il  n'eiit  pas  ett^  possible  d'en  com- 
[■•ser  un  traite  quelconque,  ou  quelquc  chose  qui  en  cAt  Tapparence. 
Tiiutefois,  dans  cette  espece  de  galerie  philosopliique,  forraee  comme 
[^ir  le  hasard  ou  la  fantaisie ;  en  laissant  reuni ,  sous  le  nom  de  cha- 
«]ut»  auteur,  tout  ce  qui  lui  apparticnt,  c'est-a-dire  toutes  celles  (!•• 

opinions  qu'il  m'a  plu  de  discuter,  j'ai  tAche  d'assigner  a  chacun 
-i  Vux  la  place  qui  lui  convenait  le  mieux  sous  le  rapport  du  rappro- 

•  houient  des  idees  ou  de  leurs  objets ,  en  m'ecartant  un  pen  ]x>ur 

•  I'la  di'Tordrc  chronologique ;  co  qui,  du  reste,  est  tout  a  fait  sans 
« ««ii?i}iiucnce  ici ;  car  je  ne  m'adresse  qu'a  des  hommes  de  science  el 
nr  veux  que  leur  soumettre  mes  reflexions  sur  des  raisonnements  ot 
•Us  £(yst^mes  qu'ils  connaissent  mieux  que  nioi. 

S.  —  Ne  pouvaut  pas  me  faire  illusion  sur  le  i)eu  de  surccs  on 
'ic  debit  de  cet  ouvrage,  et  n'ayant  d'autro  but  d'ailleurs  que  de 
laisger  apr^  moi  un  travail  consciencieux  aussi  bon  que  me  permet- 
tnient  de  le  fairc  les  bomes  de  me«  connaissances  et  de  mes  faculty's , 
K  n'en  ai  fait  tircr  qu'un  petit  nombre  dVxemplaires ,  luTsuade  (juc 
iii'tiuinioind  il  sera  plus  que  suffisant  pour  satisfair<>  aux  demaiides  du 
tn'<-pelit  nombre  d'hommes  qui,  sans  Tadopter,  voudraient  connai- 
tn*  uuo  philosophie  toute  difKrente  do  lollo  «iuV>n  cnseigiie  dans  les 
'Voles,  ou  iwsscder  uu  livre  qui  no  sera  pas  entn*  les  mains  de  lout 
inondc  Je  laiss<',  au  surplus,  rharuii  parlaHi'iiuMit  liluo  de  Ir 
>prridnire,  en  tout  ou  en  partie,  si  rola  ini  coiivioiil. 


FAUTES  E8SENTIELLES  A  a)RR[(iER. 


Tome  I. 

Fagti  7K,  lig.  derniere,  au  lieu  de  :  je  ne  parle  rec^nnaissent  que  Pidet*  c^/. 

liseE :  je  parte  ne  reconnaissent  que  Tidt^e  .. 

Tome  il. 

Page  162,  lig.  B  en  remontant,  an  lieu  de :  sent ,  lisei  mom... 

Tome  111. 

Page  8 ,  lig.  15,  au  lieu  de :  on ,  lisez  oti... 
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CHAPITRE  I. 
Des  lUMBtaet  ei  gteAril  et  particdiimeBt  dei  Itfes. 

K  Valgiireiiient  parlant,  on  ne  d^igne  guj^re  sous  le  nom 
de  phenomines  que  tes  faits  surprcnants  et  insoliles  dont  on 
n'aper^it  pas  les  causes  :  on  ne  eonsid&re  point  comme  tel , 
quelqae  merrBlleux  qu'il  soit,  un  Tail,  ou  qui  se  pr^nte  avec 
sa cause,  et  qui  parlh  se  trouve  expliqu^,  ou  qui  se  reproduit , 
qui  86  repr^sente  tr^-fr^uemment ,  auquel  cas  il  n'excite 
plus  Tattention,  T^tonnement  surtout,  parcc  quon  le  regarde 
comme  ane  diose  tonte  naturelle ,  toule  simple ,  et  que  cette 
iMqoeoce  m^me  semble  lui  tenir  lieu  d' explication ,  ou  de 
cause  :  c^est  ainsi  que  juge  le  commun  des  hommes.  Mais 
Ics  savants  et  les  philosophes  donnent  k  ce  terme  une  ex* 
tension  beaucoup  plus  grande  :  ils  nomment  phenomene 
toote  aeticn,  ordinaire  ou  extraordinaire,  n'importe  de  quelle 
nainre,  et  toule  modification  passive  que  subissent  les  etres, 
les  substances ;  tout  changement  actuel  ou  dans  leur  ^tat , 
oa  dans  leur  action ,  tout  passage  d'une  maniere  d'etre  ou 
d'agir  k  une  autre,  tout  commencement  et  toute  fin,  toute 
apparition  comme  toute  disparition  de  chacune  d*elles ;  en 
un  mot ,  tout  ^v^ment ,  tout  ce  (|ui  survient ,  tout  ce  qui 
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arrive  dans  le  moiule  soil  |)hysi(iue,  soil  moral  on  intel- 
lectucl. 

L\iclion  reciproquc  ou  des  corps,  ou  dc  leurs  eldmenls , 
mais  surtout  Ics  changcmcnls  succcssifs  qu'ils  e|iTouvcnl,  soil 
nalnrcllcmcnt ,  soil  par  artifice,  constituent  les  phenomenes 
physiques,  chimiques,  mecani(iues,  en  un  mot,  les  ph^no- 
m^nes  mat^riels.  Un  corps,  de  solide  qu1l  etait,  deviciit 
liquide  ou  gazeux ,  un  autre  passe  de  Tctat  de  fluidilc  a 
celni  de  solidild;  une  maliere  bleuc  devienl  rouge  ou  verlo 
ou  tout  a  rait  incolore;  puis,  dincolore  elle  prend  une  cou- 
leur  quelconque;  un  corps  transparent  devient  opaque,  ou 
rdciproquement;  une  masse  etail  en  repos,  el  elle  se  meut  ; 
une  autre,  qui  est  en  mouvement,  cbange  de  direction  ou  de 
Vitesse  :  ce  sont  Ih  autanl  de  pbdnomenes  de  ce  genre. 

Le  corps,  ou  plus  generalement  la  substance  modifiee, 
ne  passe  pas  toujours  d'une  maniire  d'etre  reelle,  d'un 
etat  positir  si  I  on  veut,  k  un  autre  etat  positir  :  on  la  veil 
passer,  dans  certains  cas,  d  un  etat  negatifa  un  ^t  positir, 
ou  de  eclui-ci  au  premier;  comroe,  par  exemple,  lorsqu*iin 
corps  sans  couleur  en  prend  une,  ou  lorsqu'il  perd  entierc- 
ment  celle  qu'il  avail  sans  en  prendre  «ucune  autre  :  mais 
dans  tons  les  cas  possibles,  il  subil  un  changement,  quel  qa*il 
soil,  il  acquiert  un  etat,  positif  ou  ucgatif,  une  mani&re 
d'elre  qu  '\\  n'avait  pas  auparavant ;  el  c  est  en  cela  que  con- 
siste  le  pbdnomfene.  Nous  pouvons  en  dire  aulant  d*une  sub- 
stance qui  passe  de  I'inaclion  a  raction,  ou,  reciproque- 
ment,  qui,  apres  avoir  agi  sur  une  autre  substance,  cesse 
d'agir,  el  change  par  consequent. 

II.  Une  action,  un  evenement,  un  fail,  estle  plus  souvent , 
pour  ne  pas  dire  toujours ,  compose  de  plusieurs  autres  plus 
simples,  qui  coexistent  ou  qui  se  succMent  sans  interruption 
sensible,  de  mani^re  a  ne  former,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
seul  tout,  qu  un  seul  fait. 

A  la  rigueur,  tout  pbt^nomene  est  instantan^.  S'il  paratl 
ordinairemenl  avoir  une  certaine  duree,  cela  provieni  ou  de 
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ce  qu'il  est  suivi  d  uoe  maniere  d'etre  qui  dure  au  moins 
quelques  instants,  et  que  Ton  confond  avec  le  ph^nom^ne 
lui-m£me ;  ou  de  ce  qu  il  se  compose  en  e(Tet  de  plusieurs 
ph^nom^nes  successifs  plus  simples,  s^par^s  les  uns  des  au* 
Ires  par  des  intervalles  de  temps,  donl  cbacun  pent  eti'e 
insensible,  mais  qui  tons  ensemble  Torment  une  duree  appre- 
ciable ;  dur^  qui  n'appartient  d'ailleurs  qu'aux  elats  successifs 
qui  separent  ces  ph^nom^nes  inslantan^s. 

Lorsqu'un  phenom^ne  e$t  continu,  si  cela  arrive  jamais  en 
reality,  on  peut  le  consid^rer  comme  un  phenom^ne  qui  se 
reproduit  continuellement  sous  Tinfluence  d'une  m^me  cause. 
Or,  pour  se  reproduire,  il  taut  qu'il  ait  cess^  d'etre  :  cela 
suppose  ^videmment  qu'une  cause  oppos^e  tend  k  detruire , 
a  faire  cesser  le  |4i^nomene ,  ou ,  ce  qui  est  la  m<^me  chose , 
a  produire  un  ph^nom^ne  contraire.  Ainsi,  par  exemple,  lors- 
qu*un  liquide,  tel  que  I'eau,  entre  en  Ebullition  par  Taction 
de  la  chaleur;  si  cette  cause  est  ndcessaire  encore  pour  que 
r^bullition  continue,  c  est  qu'une  autre  cause  tend  k  refroi- 
dir  I'eau,  en  m^me  temps  que  la  pesanteur  de  celle-d, 
jointe  k  la  pression  de  Fair,  fait  retomber  les  parties  du 
liquide  que  la  premiere  cause  a  soulevEes.  Sans  cela  VihnU 
lition  ne  saurait  avoir  lieu,  et  lean  passerait  subitement, 
sans  bouillir,  k  T^tat  de  vapeur.  II  y  a  done  ici  alternalive- 
ment  apparition  et  disparition  d  une  m^me  maniere  d'etre,  on 
deux  series  de  ph^nom^nes  alternatifs,  en  sens  opposes,  et 
Don  an  ph^nomftne  unique  r^ellement  continu. 

Lorsqti'QD  corps,  par  une  cause  instantan^e,  telle  que  le 
choc  dun  autre  corps,  a  passe  de  T^tat  de  repos  a  TEtat  de 
fflouvement,  et  quil  continue  de  se  mouvoir;  s'il  se  meut 
dans  le  vide,  dans  un  milieu  non  resistant,  et  sans  obstacle , 
il  coDsenrera  son  mouvement  en  vertu  de  sa  seule  inertie ,  et 
san9  autre  cause,  sans  aucune  cause  proprement  dite.  Ce 
mouvement  n'esl  done  qu'une  simple  maniire  d'etre  y  et  non 
un  fMnminey  comme  on  Ta  dit,  ce  qui  a  donne  lieu  aux 
erreurs  les  plus  graves,  aux  plus  enormes  bevues.  II  n'y  a 
eo  de  ph^Domine  qu'au  premier  instant. 
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Mais  si  le  mouvement  sefTeclue  dans  le  plein,  dans  un 
milien  r^istant,  ou  a  travers  dcs  obstacles  qui  tcndenl  a 
le  delroire,  il  ne  pent  avoir  lieu  sans  cause;  et  nous  poa- 
vons,  en  consequence,  le  considerer  comme  un  veritable 
phenom^ne ,  et  un  phenomftne  conlinu ,  ou  comme  une  suite 
de  pbdnomenes  instantanes  qui  se  soccedeni  sans  interruption 
sous  rinfluence  de  deux  causes  contraires ,  en  supposant  qu  il 
est  k  chaque  instant  detruit  par  Tone  el  reproduil  par  I'autre ; 
que,  par  consequent,  le  mobile  passe  k  chaque  instant  du 
repos  au  mouvement ,  comme  du  mouvement  au  repos  :  cc 
qui  pr^sente  encore  ici  deux  series  de  ph^nom^nes ,  oppos^es 
Tone  k  Tautre. 

Mais  il  est  une  autre  mani^re,  peut-etre  plus  saine,  d  en- 
visager,  de  concevoir  ce  m^me  fait;  d'apr^  laquelle  nons 
pourrions  dire,  que  la  cause  qui  a  produil  le  mouvement, 
ou  plutot  quune  partie  de  cette  cause,  eelle  qui  a  vaincu, 
contrebalance  pour  mieux  dire,  le  premier  obstacle,  ou  la 
resistance  de  la  force  oppos^e  dans  le  premier  instant,  ne 
devient  n^cessaire,  ou  ne  doit  continuer  d'agir,  que  pour  faire 
^uilibre  a  cette  force ;  de  fa^on  que  tout  se  passe  comme  si 
ees  deux  forces  contraires,  ces  deux  causes,  Tune  de  mou- 
vement, Tautre  de  repos,  n'existaient  pas,  el  que  le  corps, 
apr^s  la  premiere  impulsion,  continuit  de  se  mouvoir  en 
vertu  de  son  inertie. 

Ce  que  nous  venous  de  dire  du  mouvement  continu  dans 
le  plein ,  pent  s  appliquer  aux  etats  de  solidite  et  de  liquidity , 
que  Ton  regarde,  avecraison,  comme  des  maniires  (rUrCy 
qui  peuvenl  commencer  et  finir  par  des  causes  contraires, 
et  non  comme  des  phAiomines  continus.  On  sait  que  tons  les 
corps  sont  constamment  sous  Tinfluence  de  deux  forces  op- 
pos^es  :  Tune  attractive,  qui  est  une  propriety  intrinsdque  de 
la  mati&re,  ou  qui  agit  comme  telle;  Fautre  repulsive,  due 
au  principe  de  la  chaleur,  qui  pent ,  que  nous  pouvons  nous* 
m^mes  augmenter  ou  diminuer.  Toutcs  deux  varient  d'ailleurs 
avec  les  distances  qui  s^parenl  les  molecules  des  corps,  mais 
suivant  des  lois  difTerentes.  II  doit  en  r^suller,  d'apres  Texpi^ 
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rience ,  que  dans  un  corps  ou  solide ,  oa  liquide ,  qui  actuel- 
lement  ne  change  pas,  ces  deux  forces  internes  sont  en 
equilibre  et  se  neutralisent  r^iproquement.  Les  choses  se 
passent  done  encore  ici  comme  si  le  corps,  quelle  que  smt 
sa  maniere  d'etre  actuelle,  ne  la  conservaii  qu'en  vertu  de 
son  inertie,  si  Ton  peut  se  servir  de  cette  expression  dans 
ce  cas  :  tandis  que,  quand  un  corps  passe  de  Tune  k  Fautre 
de  ces  manieres  d'etre »  et  \\k  seulement  est  un  veritable  ph^ 
nomine,  il  faut  concevoir  que  Tune  des  deux  forces,  par  une 
augmentation  on  une  diminution  dans  le  principe  de  la  cha* 
leur,  I'emporte  sur  I'autrc ,  jusqu  a  ce  que  les  distances  aient 
aussi  change,  et  que  par  lk-m£me  T^quilibre  soit  ^(abli. 
Alors  le  corps  conservera  son  nouvei  ^tat,  sans  exiger  aucune 
cause  particuliire  el  permanente  qui  Fy  mainlienne.  Cesi  ce 
qui  distingue  une  simple  mani&re  d'etre,  d*un  ph^nom^ne 
en  apparence  continu,  ou  en  r^alit^  continuellement  repro- 
duit. 

III.  Ces  complications  et  ces  difficult^s  n'existent  point  re* 
btivement  aux  ph^nomenes  de  T^me ,  qui  du  reste  pourront 
nous  en  presenter  d  autres,  peut-Stre  meme  de  plus  consi* 
durables,  mais  en  tout  cas  d*une  nature  fort  difTerente;  ces 
ph^nomines  eux-m£mes  nayant  rien  de  commun,  que  le 
nom  el  quelques  analogies,  avec  les  ph^nom&nes  materiels. 

Examine  de  Men  prfts,  tout  phenom&ne  est  simple  de  sa 
nature ,  ou  en  lui-m^me ;  et  nous  avons  vu  que  tout  phdno* 
mine  simple  est  instanlane.  Mais ,  je  le  repute ,  la  plupart 
des  fails  que  nous  observons  sont  formes  de  plusieurs  auires 
on  qui  se  succ^dent  imm^diatement ,  ou  qui  coexistent.  Qu'il 
vienne  a  pleuvoir  un  moment ;  ce  sera  d6jk  un  fait  tr^s-com* 
piexe,  et  il  y  aura  ici  tout  a  la  fois  coexistence  et  succession 
de  ph^nom^nes  :  car  la  chute  de  chaque  goutte  d  eau  est 
un  ph^nomine  k  part ;  et ,  tout  mouvemenl  de  gravitation 
^tant  acc^l^r^  >  il  y  a  r^ellement  dans  chaque  goutte  de  pluie 
une  suite  non  intcrrompue  de  changements,  ou  de  pheno- 
mines  distincts,  puisqu  k  chaque  instant  elle  passe  d'une 
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Vitesse  acquise  k  une  vilesse  plus  gmide,  oq  d*uue  maniere 
d'etre  a  une  aolre. 

Le  passage  du  repos  an  mouvement  oo  dii  mouveinent  au 
repos  de  tout  corps  mobile  (ou  dou^  de  mobiUtS)  (1);  les 
transformations  successives  qii'cprouve  un  corps  mou;  la 
fracture,  la  pulverisation  d'un  corps  fragile;  la  liquefaction 
d'un  corps  fusible;  les  vibrations  dun  corps  ^astique;  Fat- 
traction  ou  la  repulsion  de  deux  corps  SlecUis^s,  ou  m^noie 
de  tous  les  corps  entre  eux ,  de  toutes  leurs  molecules  entre 
elles  ;  sont  des  ph^nomines  ou  simples ,  ou  peu  complexes , 
qui,  avec  beaucoup  d'autres  du  m^me  genre,  font  Tobjet 
des  Etudes  du  physicien  et  du  chimiste  :  et  ces  phenomines , 
nous  croyons  les  concevoir  assez  bien.  II  en  est  d'autres  plus 
complexes  et  qui  s'cxpliquent  plus  didicilement  :  telles  sent 
les  fonctions  r^guli^res  et  toutes  les  maladies  des  plantes 
et  des  animaux  ;  lels  sont  aussi  nos  mouvements  volontaires. 
Enfin ,  il  en  est  qui  semblent  tout  h  fait  incompr^hensibles , 
quoique  tr^s-simples  d'ailleurs,  du  moins  en  apparence  :  ce 
sont  les  modiflcations  que  nous  dprouvons  nous-mSmes  en 
tant  que  doues  de  sensibiliiS  et  intelligence,  et  que  Ton 
nomme  sensations,  id^s,  sentiments. 

II  est  a  remarquer  que  les  ph^nom^nes  de  la  premiere  classe, 
je  veux  dire  de  ceux  qui  appartiennent  au  r^gne  mineral ,  a 
la  mati^re  brute ,  ne  peuvent  se  reprodufre  que  par  une  cause 
semblable  ou  analogue  a  celle  qui  les  avait  d'ikbord  fait  naitre , 
et  qu'ils  ne  se  reproduisent  pas  avec  plus  de  facility  li  la 
deuxiime,  a  la  centi^me,  qu'k  la  premiere  fois;  tandis  qo'il 
en  est  tout  autrement  des  ph^nom^nes  intellectuels,  ou  des 
id^s.  Par  exemple,  que  Ton  fasse  fondre  cent  fois  le  mdme 
morceaude  plomb,  Taction  du  feu  et  le  m^me  degr^  de  cha- 
leur  seront  aussi  n^ssaires  h  la  centi^me  fois  qu'b  la  pre- 
miere :  au  lieu  que  Tid^e  que  j'ai  acquise  de  cette  operation , 
en  la  voyant  pratiqucr,  pourra  se  r^veiller  dans  men  esprit 


( 1)  Possibilitc  d'4trc  niu  ou  dc  changer  de  mouvement. 
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par  la  seule  pr^senoe  on  de  I'opdrateur,  ou  da  creuset  doni  il 
se  sera  servi,  ou  de  tel  aoire  objet,  d'un  signe  quelconque, 
qui  n'aara  avee  cette  op^ratioii  qu'un  simple  rapport  ou  de 
circoBstaDce  ou  de  convention ;  et  cette  id^e  renaitra  d'autanl 
plus  facilement,  qu'elle  se  sera  plus  souvent  renonvel^. 

Cette  diff^nce  caractdristique  entre  les  phdnomines  de 
rintelligence  et  ceux  de  la  mati^re ,  est  une  des  plus  consid^ 
rabies  parmi  celles  qui  dislinguent  ces  deux  ordres  de  fails. 
Apris  cela ,  je  dois  faire  observer  que ,  sous  le  rapport  oii 
noos  envisageons  ici  les  choses ,  les  sensations  ne  peuveht  pas 
etre  entierement  assimildes  aux  idies,  ni  les  ph^oomenes  des 
corps  bruts,  in  ceux  de  la  matiire  organisie,  vivante  :  il  s'en 
Taol  beaacoup;  car,  d'un  c6t^,  les  sensations  (comme  les 
pbenomines  physiques)  ne  peuvent  se  reproduire  que  par  la 
cause  meme  qui  les  a  produites,  ni  continuer  d*exister  que  par 
la  presence  continue  de  cette  cause;  en  quoi  elles  difT^rent 
oonsid^rablement  des  id^  (1)  ;  si  bien  qu'on  ne  saurait  trop 
dire,  si  ane  idee  qui  se  prolonge  doit  dtre  considdr^e  ou 
comme  on  phinotnine  continu ,  on  comme  une  mamire  (litre 
transitoire  :  et  de  I'autre  cdtd,  le  corps  organist  est  suscep- 
tible de  contractor  certaines  habitudes,  par  suite  desquelles 
ses  roouvements  deviennent  de  plus  en  plus  faciles ,  ce  qui 
le  distingue  ^minemment  de  la  mati^re  morte. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  en  comparant  ainsi  les  phdnomines  nia- 
terielsen  g^ndral  avec  ceux  de  Ydme  (2),  nous  voyons,  non- 
senlement  que  les  uns  diil%rent  des  autres  par  leur  essences 
mtae,  mais  encore  qu'ils  ont  entre  cux  fort  pen  d'analogie; 


( 1)  n  existeenoore  d^autres  differences  fondamentales  entre  les  idees  et  les 
sensations  qui,  sous  plusieurs  rapports,  semblent  tenir  le  milieu  entre 
ks  pbenom^nes  physiques  et  ceux  de  rcntendemeiiL 

(2)  Nous  oomprenons  sous  cette  denomination  ct  le  principe  pensanl,  et 
le  principe  sensitif  (TAme  des  b^tes  par  consequent) ;  soit  que  ces  deux 
principes,  dans  Hiomme,  n^en  fassent  qu'un  en  realite,  soitqu'ils  forment 
deux  principes,  deu\  otres  distincts,  soit  enfln,  deux  modiflcations  dilTe- 
rentes  d'un  m^nie  principe :  ce  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  prendre  cn 
consideration  dans  Tobjet  qui  nous  occupe. 
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et  que  d'ailleurs  une  pareille  analogie,  lorsqu  elle  existe,  ne 
doit  pas  tirer  k  consequence ,  c'est-h-dire ,  qu'on  ne  pourrait 
pas  s'en  pr^valoir  pour  expiiquer  ceux-ci  par  ceux-la ,  ni , 
bien  moins  encore ,  pour  conclure  de  la  nature  des  uns  k  oelle 
des  autres. 

Gomme  il  est  certain  cependant  que  les  ph^nom^nes  de 
r^e  ne  sont  que  des  changements,  des  modiOcations  dans 
cette  substance,  de  m&me  que  les  pbdnom^nes  materiels  ne 
sont  aussi  que  des  modiflcalions ,  des  cbangements  dans  la 
substance  des  corps,  bruts  ou  organises;  que  dailleurs  la 
difT^rence  de  nature  que  nous  reconnaissons  entre  ces  deux 
ordres  de  pb^nom^nes,  et  qui  ddrive  de  celle  qui  existe  entre 
ces  substances  elles-m^mes ,  n'empeche  pas  Tanalogie  d*dtre 
vraie  :  il  doit  nous  Aire  permis  de  chercher,  et  d'^tablir  s'il 
est  possible,  une  formule  qui  puisse  les  representer,  les  ex- 
primer  (ous,  et  en  rendre  Texplication  plus  simple,  plus 
claire  et  plus  exacte ;  mais  surtoul  empScber  par  Ik  que  ron 
ne  confonde  d^sormais ,  comme  on  Ta  fait  trop  souvent ,  les 
phinomines  de  T&me,  ou  plus  gcneralement ,  d'une  substance, 
quelle  qu'elle  soit,  avec  ses  propriit^s. 

IV.  Nous  avons  dit  qu'un  pb^nom^ne  est  un  cbangement 
que  subit  une  substance,  que  c'est  le  passage  de  quelqu*nne 
de  ses  mani^res  d'etre  (ou  dagir)  k  une  autre  quelle  n'avaii 
pas  (ou  ne  manifestail  pas)  auparavant.  Or  on  peut  toujours 
concevoir  ou  supposer,  quand  elle  est  susceptible  de  Tacqu^ 
rir,  que  cette  seconde  mani&re  d'etre  s  y  trouvait  en  puis- 
sance, ou  virtuelleroent,  en  sorte  que  le  ph^nomene  consisle 
en  ce  qu*elle  est  mise  en  Evidence  (par  une  cause  quelcon- 
que),  el  passe  ainsi  de  la  puissance  k  Facte,  de  la  virtualite 
k  I'actualite. 

Ge  qui  constitue  le  pb^nom^ne ,  ce  n'est  pourtant  pas ,  k 
proprement  parler,  cette  derniere  mani^re  d'etre  en  tant 
quelle  se  manifesto  actuellement ;  celle-ci  n*en  est  que  le 
r^ultat,  ou  la  suite;  c'est,  encore  une  fois,  le  passage  de 
Tune  k  I'autre,  c*est,  si  Ton  peut  s*exprimer  ainsi,  Top^ration 
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qui  tail  nailre  ou  qui  amine  la  derniire.  Si,  par  exemple, 
uD  corps  passe  de  I'^tat  solide  k  I'^tat  liquide ,  le  ph^nomine 
coDsiste  eu  ce  que  le  solide  se  liqo^fle ,  eu  ce  qu'il  fond  :  ce 
qui  le  coostitoe ,  ee  D*e8t  done  pas  la  liquidity  elle-m^me ,  c'est 
b  liqo^clioD,  e'est  la  fusion ;  c* est,  pour  nous  exprimer  d'une 
autre  maai^,  la  fusibiliU  en  acte,  c*est-a-dire  la  fusibility  se 
manifestant  sons  cette  forme  ph^nomdnale  appel^e  fusion. 

A?ant  d'aller  plus  loin,  nous  ferons  observer  qu'il  existc 
one  difl(6renee  fondamentale  entre  les  mots  fusibiliU  et  liquid 
6ti,  oe  dernier  n'exprimant  que  T^tat  present  d'un  corps  1h 
qnide,  et  non  la  propri^te  qu'aurait  un  corps  de  se  liqn6 
fier  CO  de  fondre,  tandis  que  c'est  pr^cis^ment  le  contrairc 
du  mot  fusibility.  Et  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer  aussi, 
c'est  :  I""  que  les  mots  liquefaction  et  liqudfiable  sont  syno- 
nymes  de  fusion  et  fusible,  mais  que  les  mots  liquidity  et 
ftisibilite  n'ont  point  de  synonymes;  ^  que  les  mots  liqui- 
dity, Uquefaction ,  ont  pour  opposys  solidity,  solidification; 
mais  qu'il  n'y  a  point  de  terme  opposy  qui  ryponde  h  celui 
de  fusibility,  ou  qui  exprimerait  la  propriyty  qu'ont  la  plu- 
part  des  corps  liquides  de  devcnir  solides. 

Celte  pauvrety  de  la  langue  pourrait  nous  mettre  dans 
i  embarras  et  nous  obliger  d' avoir  recours  k  des  circonlocu- 
tions ,  si  nous  voulions  appliqner  k  d*autres  propriytys  et  phy- 
oomines  ce  que  nous  avons  dit  de  la  fusibility  et  de  la  fusion. 
Mais  il  est  facile  de  gynyraliser  le  fait,  ou  plutdt  d'exprimer 
le  lait  en  gynyral,  du  moins  si  Ton  adopte  les  explications 
qui  precedent,  en  disant  qu'un  pbynomene  est  toujours  la 
manifestation  actuelle  d'une  propriyty  quelconquc,  une  pro- 
priyte  qui  passe  de  la  virtuality  k  Tactuality. 

Dans  un  sens  plus  ytendu  mais  moins  rigoureux  ,  on  poiirra 
dire  aussi  qu  un  phynomine  est  ou  une  propriyte  qui  fosse, 
ou  une  maniyre  d'ytre  qui  a  passi  de  la  puissance  k  I'acte , 
soivant  que  Ton  consid^rera  le  phynomine  ou  en  lui-meme , 
ou  dans  son  resultat ,  c*est-k-dire  dans  la  seconde  maniere 
d'etre  ;  comme  on  peut  le  faire  en  certains  cas,  ainsi  que 
nous  allons  Texpliquer. 
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Vu  que ,  la  plspart  du  temps ,  nous  n'avons  aacQne  id^  pr^ 
cise  de  ce  qui  s^pare  deui  propri^l^s  iransitoires,  oo  mani^res 
d'etre,  consecotives ,  que  nous  manquons  d'expression  pour 
la  repr^Dter ;  que ,  par  exemple ,  bieu  que  nous  ayons  des 
idecs  tout  aussi  daires  de  Topacit^  et  de  la  transparence ,  que 
de  la  liquidite  et  de  la  solidite ,  nous  n'avons  aucon  terme 
pour  exprimer  le  passage  de  Tune  a  Tautre,  on  de  I'id^  con* 
iuse  que  nous  en  avons,  aucun  terme  qui  r^ponde  k  ceux  de 
liquefaction  et  de  solidification  :  nous  donnons  souireDl,  en 
eflet,  par  une  extension  du  mot,  le  nom  de  ph^nom^ne  k  la 
seconde  mani^re  d'etre,  surlout  lorsquelle  est  tout  Tail 
transitoire,  ou  qu'elle  n'est  pas  m^me  de  nature  ^  pouvoir 
durer  :  et  cela  avec  d'autant  plus  de  raison ,  semble-t-il ,  que 
c'est  cette  seconde  mani^re  d'etre  qui  caract^rise  la  nature 
du  ph^nomene,  et  qu'elle  en  est  la  suite  n^cessaire.  Dire 
qu'un  corps  est  fusible,  ou  qu'il  a  la  propriety  de  devenir 
liquide ,  c  est  dire ,  en  quelque  sorte ,  que  la  liquidity  y  exis- 
tait  elle-meme  virtuellement,  ou  en  puissance.  Si  done  nous 
consid^rons  le  ph^nomene  dans  son  r^sultat ,  nous  pourrons 
concevoir  que  cetle  propri^te  virtuelle  a  pass^  de  la  puissance 
a  Tacte;  et  si  nous  le  considerons  en  lui-meme,  nous  dirons 
alors  que  c'est  la  fusibilite  qui  se  manifesto  actueilement  sous 
cette  forme  ph^noro^nale  appel^e  fusion  (ce  qui  est  plus 
exact).  Mais  de  quelque  mani^re  qu'on  I'entende,  il  sera 
toujours  vrai  que  le  pb^nom&ne  n'est  rien  de  plus  que  Tune 
ou  Tautre  des  propri^t^s  de  la  substance  modili^,  en  tarn 
qu*elle  se  revile  k  nous  de  Tune  ou  de  Vautre  fa^n. 

Ajoutons  h  ce  qui  pr^de,  que,  le  plus  souvent,  lors- 
qu'une  substance  passe  ainsi  d'uu  ^tat  k  un  autre,  on  no  voit 
ni  ne  con^it  rien  de  rM  entre  les  deux  ^tats;  d'autant  que  ce 
passage  est  de  sa  nature  instantan^.  Si  le  ph^nomine  de  la 
fusion  a  toujours  une  certaine  dur^,  cela  provient  :  d*une 
part,  de  ce  qu'il  est  quelquefois  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  en  ce  sens  qu'alors  le  corps  solide  ne  devient  liquide 
qu*en  passant  successivement  par  difTi^rents  degr^s  do  mol- 
lesse;  et  d'unc  autre  part,  de  ce  que  la  fusion  ne  sopere 
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jtamms  sur  toutes  les  parties  du  corps  en  mime  temps  :  mais 
sans  ces  deux  eireonstances ,  il  serail  instantaD^ ,  comme ,  du 
restc,  il  paralt  devoir  i'^tre  dans  chacon  des  ph^nom^nes 
simples  dont  se  compose  le  phenomine  total,  ou  la  fusion 
consider^  dans  son  ensemble.  Or,  sil  en  ^t  ainsi,  on  ne 
saorait  concevoir,  il  n'existerait,  en  efTet,  ancune  reality  in* 
lermMiaire  entre  les  deux  ^ts  consecutifs  de  solidity  et  de 
liquidity  :  pas  plus  qu*il  n'y  en  a  entre  le  repos  et  le  mouver 
ineot  d'un  corps  dur  qui  passe  instanlandment  de  Tun  k  Tauire 
de  ces  ^ts  par  le  choc  d'un  autre  corps  dur.  Le  passage 
instantan^  du  repos  au  mouvement  ou  du  mouvement  au  re- 
|io6  semble  £tre  le  veritable  type ,  et  c  est  ce  qui  donne  I'id^ 
b  plus  claire  des  [di^nomines  matdriels  en  g^n^ral  consid^s 
dans  leor  principe  et  dans  leur  essence,  ou  en  eui-memes. 
Comme,  d'ailleurs,  tous  les  corps  sont  inertes,  et  par  suile, 
mobiles,  c'est-k-dire  douds  de  mobilite  (1),  de  la  propri^t^ 
de  pou¥oir  etre  mus,  on  plus  gdn^ralement,  changer  de  vi- 
tease  oo  d*^t,  on  pent  aussi  consid^rer  la  continuation  du 
mooTement  actuel,  ou  le  mouvement  en  lui-mdme,  comme 
one  maniire  d*£tre,  qui  se  trouvait  en  puissance,  ou  virluel* 
lement ,  dans  la  mobility  du  corps  en  repos. 

II  est  qudquefois  extrdmement  important ,  en  phympie ,  do 
distinguer  du  pb^nom^ne  la  mani&re  d'etre  qui  en  est  la  suite, 
parexemple  le  mouvement  que  conservent  les  corps  en  verlu  de 
lenr  inertie  et  sans  autre  cause ,  du  simple  passage  du  repos 
au  mouvement ,  produit  par  une  cause  instantan^.  Mais  cetle 
distinction  est  sans  importance  et  presque  imperceptible,  si 
mime  elle  existe ,  en  ce  qui  regarde  les  id^es ,  qui ,  n'ayant 
aucun  caractere  de  permanence,  se  confondent  avec  les  ph^ 
Donienes  qui  les  ont  amends ;  en  sorte  que  ce  sont  elles  qui 
pour  noos  les  constituent.  Comment,  en  eflet,  distinguer  I'idee 
elle -mime  de  son  appariliany  qui  seule,  k  la  rigueur,  cons- 

(1)  Dans  le  langage  ordinaire,  un  corps  mobile  est  un  corps  actuellonient 
en  mouyement ;  mais  ce  nVsl  pas  dans  ce  sens  impropre  que  nous  prenons 
id  let  mots  moMIe  et  mMUU. 
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litue  le  ph^nom&ne  ?  Je  r^ponds  par  Ik  k  udc  observation  qui 
m'a  ^t^  adress^e  dans  une  autre  occasion,  savoir,  que  les 
idees  ne  sont  que  des  ^tats  de  Tame ;  ce  que  je  ne  nie  point 
du  reste. 

On  voit,  d'aprte  cda,  dans  quel  sens  nous  en  tendons,  ou 
comment  nous  noiu  eroyons  autoris^s  k  dire,  que  les  sen* 
sations,  les  sentiments,  les  id^s,  les  volitions,  sont  des 
phinamines  de  Time. 

Admettons  cependant  qu*une  id^e,  par  exemple,  soit  une 
mani^re  d'etre ,  un  ^lat  transitoire  de  I'ftme  pensante  :  attendu 
que  nous  ignorons  absolument  comment  elle  s'est  form^, 
comment  I'&me  a  pass^  soil  d'une  idee  k  une  autre,  soit,  si 
cela  est  possible,  de  Tabsence  de  toute  idee  a  ceile  qui  Taf- 
fecte  actuellemcnt ;  que  nous  n*avons  point  de  terme  pour 
exprimer  ce  passage ,  ou  ce  changement ;  que  cette  id^e  ca- 
ract^rise  la  nature  de  cette  operation,  ou  de  ce  phdnom^ne, 
et  qu'elle  en  est  au  moins  le  r^ultat,  ou  la  suite  :  nous 
appelons,  tous,  pb^nom^ne  I'id^  elle-m^me;  et  nous  y 
sommes  d'aulant  mieux  fondes,  que  nous  avons  conscience, 
et  n*avons  conscience  que  de  cette  id^e ;  et  qu  il  n*y  a  de 
phenomenes  pour  Time  que  les  seules  cboses  dont  elle  a 
conscience ;  que  c'esi  par  Ik  seulement  qu'elles  se  r^v^lent 
a  nous,  qu'elles  existent  pour  nous.^oignez  k  cela,  quil  n*en 
est  pas  du  passage  d'une  id^e  k  une  autre,  comme  de  celui 
de  Vital  solide  k  l  itat  liquide ;  en  ce  que  la  premiere  idee 
pourrait  subsisler  avec  la  seconde,  et  en  Sire  elle -memo  la 
cause,  du  moins  indirecle.  Or,  ainsi  que  nous  le  verrons 
ailleurs,  elle  ne  pourrait  Tetre  qu'k  titre  de  phenamine.  Mais, 
de  quelque  maniire  qu'on  envisage  les  cboses,  et  que  Ten- 
tendement  soit  consid^r^  ou  comme  une  propri^t^  unique, 
ou  comme  une  collection  de  propri^t^s,  permanentes  ou 
transitoires,  naturelles  ou  acquises,  il  est  certain  que,  de 
toute  fa^on,  une  id^e  qui  se  prdsente  k  Tesprit  n'est  que 
rentendement  ou  qui  pas$e,  ou  qui  a  passi  de  la  puissance 
a  Tacte,  qui  se  manifesto  soit  directement  soit  indirecle- 
ment  sous  cette  forme  d'idee.  On  peut  dire  la  memo  chose 
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de  la  sensalioD ,  du  sentiment  el  de  la  volition  de  r&tne ,  par 
nppori  k  la  sensibility  physique ,  k  la  sensibility  morale ,  el 
a  la  Yolonle. 

Ha  fonnnle  g^n^rale  sera  done  celle-d  :  Tout  phinofnine 
e$t  une  prapriitS  en  aete ;  ioute  propriSli' est  Mfi  phinomine  en 
pmssanee.  £t  cette  formule  pent  s  appliqMr  )i  tons  ies  ph^no- 
mkaes  possibles,  quelle  que  soit  la  diversity  de  leur  nature, 
00  de  celle  des  substances  auxquelles  ils  appartiennent.  Ge 
qui  se  con^it  sans  peine,  puisque  en  definitive  ils  ne  soni 
to«s  que  des  modifications ,  des  changements  qui  surviennent 
dans  ces  substances,  et  des  manifestations  actuelles  de  ces 
diangements,  ee  qui  doit  naturellement  nous  faire  conclore 
qa'elles  ont  la  propriyty  de  changer  ainsi ,  de  subir  ces  mo- 
difications. 

V.  Ge  sont  Ies  pbynomines,  c'^est-k-dire  on  Ies  modifi- 
cations passives  qu'une  substance  yprouve,  on  Ies  actions 
qn'eile  exerce ,  qui  nous  r^ veleiit  les  propriyt^s  dont  clle  est 
donee,  on  qui  la  constituent  :  et,  k  la  rigueur,  nousnaper- 
oevons  jamais,  soit  directement  en  nous,  par  le  sens  intime, 
soil  indireetement  hors  de  nous ,  que  des  phynom^nes.  Je  dis 
mdireciement  hors  de  nous,  parce  que  nous  n'apercevons  di- 
rectement que  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  nous  n*aperce- 
vons,  meme  en  nous,  que  des  phynom^nes,  jamais  les 
proprietys  quits  impliquent,  telles  que  la  sensibility,  Ten- 
tendement,  la  volonty.  Les  corps,  soit  separyment,  soit  en 
rapport  les  uns  avec  les  autres ,  agissent  sur  nous  de  difty- 
rentes  fa^ns,  et  il  en  rysulte  antant  de  phynom^nes  internes, 
aolant  de  modifications  de  notre  sensibility  d  abord.  Par  ces 
phynomenes  internes ,  nous  jugeans  des  phynom&nes  exty- 
rieors,  et  nous  concluons  de  Texistence  de  ceux-ci  k  celle  des 
propriytys  qu'ils  supposent.  Lorsquc  notre  sensibility  est 
modifiye  d'une  maniere  et  puis  d'une  autre  par  un  memo 
corps,  nous  en  inferons  qu'il  change  ou  qtfil  a  changy  : 
mais  ce  changement  lui-meme,  ou  ce  phynom^ne,  nous  ne 
ievojons  pas  directement,  h  proprement  parler. 
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Une  substance  qui  n'agil  actuellement  sur  nous  par  aucune 
de  ses  propri^l^  et  sur  laquelle  nous  ne  pouvons  agir  ac- 
tuellement, est  done  pour  nous  comme  si  elle  n'^tail  pas. 
Mais ,  en  elles-'indines ,  une  propriety  ou  une  substance  n'ont 
pas  besoin  pour  exister  de  se  manifester  par  quelque  ph^no- 
mene ;  au  lieu  qa*iin  ph^nom^ne  suppose  n^c^sairement 
I'existence  d*une  propri^te  quelconque,  et,  par  suite,  d'une 
substance.  Les  vibrations  sonores  qui  viennent  frapper  nos 
sens  ne  seraient  point  possibles  sans  un  corps  don6  d'SlastieiU; 
mais  ce  corps  et  cette  ^lastidtd  peuvent  subsister  sans  se  ma- 
nifester par  des  vibrations,  ni  par  aucun  autre  ph^nom^oe. 
Qu'on  ne  s'imagine  done  pas  que  les  propri^tes  des  corps, 
ni  celles  de  T^me,  ne  soient  que  de  simples  dispositions 
sans  aucune  reality,  ou  que  ces  dispositions  n'aient  rien  de 
rdel,  el  moins  encore  que  ces  propri^t^s  cessent  d'etre  ou 
d*exister  avcc  les  ph^nomines  qui  les  revilent ,  ou  par  les- 
quels  elles  se  manirestent.  S'ii  en  ^lait  ain^,  on  ne  voit 
pas  pourquoi ,  soumis  anx  m^mes  causes ,  le  marbre  ne  foiH 
drait  pas  comme  le  plomb ,  ou  pourquoi  le  plomb  ne  vibrenH 
pas  comme  le  bronze.  Cette  observation  est  beaucoup  plus 
importante  qu  on  ne  pourrait  le  penser  :  nous  y  reviendrons 
en  parlant  de  la  cause  conditionnelle  d'un  pb^nomtoe. 
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CHAPITRE  11. 
D«t  cnses  efMurtM  vt  coaditioiuMlles  des  ^taanAnes. 

§  1. 

Dc  la  eaasc  •melenlc. 

K  Lorsque  deux  pb^Domenes  se  soivent  imm^diatement , 
on  pluidt  coeiistent,  et  qoe  de  Texislence  de  run  depend 
eelie  de  I'aoire ,  on  donne  le  nom  de  came  effidente  ou  de 
eauic  froduetrke  au  pbdnom&ne  doDt  I'autre  depend,  et  ^ 
celui-ci  ie  nom  iieffeL 

Une  came^  proprement  dite,  est  done  un  phdnomine 
consid^r^  relalivement  a  I'effet  qn'il  prodnit ,  et  nn  effet  est 
on  phenomSne  consid^r^  relati^eincnt  k  sa  cause,  ou  en  (ant 
qu*it  depend  d'une  cause. 

n  suit  de  cette  definition ,  qu'il  n'y  a  point  de  cause  sans 
eflei ,  ni  d'effet  sans  cause. 

Mais  il  nc  s'ensuit  pas,  et  il  n'est  pas  vrai,  que  tout  ph6- 
noroene  soit  cause ,  ou  du  moins  soit  n^essairement  cause , 
ou  produise  n^cessairement  un  efiet;  et  il  ne  s'ensuit  pas 
Don  plus,  quoiqu'il  soit  vrai  sans  doute,  que  tout  ph^no- 
nkene  est  un  eflet,  ou  depend  necessairemcnt  d'une  cause. 

Toute  cause  elBciente  consiste  dans  Xaclim  de  qoelque 
substance.  On  donne  alors  k  cette  substance  le  nom  A'ageni , 
et  quelquefois  aussi ,  mais  improprement ,  le  nom  m^me  de 
caase. 

Nous  disons  qu  une  substance  aqil  sur  une  autre ,  lorsque 
celle-ci  ^prou^e  une  modification  quelconqne ,  el  que  nous 
tttribuons  cette  modification  k  la  presence  ou  k  Veiistence 
de  la  premiere. 

Lorsque  cette  modification  n'est  qu'un  simple  cbangement 
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dans  rdtat  de  moavement  ou  de  repos  local  d'une  sobslance 
mat^rielle,  cest-k-dire  un  passage  du  mouvemeDt  an  repos, 
du  repos  au  mouvement,  d  une  vilesse  ou  d  une  direction  k 
une  autre,  et  que  raclion  ou  la  cause  qui  produit  un  pareil 
changemeDt  n'est  que  Fimpulsion  d'une  autre  substance  ma* 
t^rielle,  cette  impulsion  prend  le  nom  d'action  m^canique. 

Les  corps  peuvent,  en  apparence  du  moins,  et  il  en  est 
de  m^me  des  atomps  de  la  mati^re,  agir  les  uns  sur  les 
autres  :  soit  par  afBnit^  et  pr^s  du  point  de  contact ,  coaime 
cela  parait  avoir  lieu  dans  les  actions  chimiques ;  soit  par 
attraction  a  toute  distance ,  ainsi  qu'on  le  conceit  ou  I'imagtne 
dans  Taction  r^iproque  ou  des  corps  dlectris^,  ou  de  la 
terre  et  des  corps  places  dans  son  voisinage ,  ou  des  Sf^ires 
que  le  Greateur  a  seniles  dans  I'espace.  V5me  anssi  pent 
agir,  en  vertu  de  sa  volontd,  sur  les  organes  du  roourement, 
et  par  leur  intermddiaire  sur  les  objets  extdrieurs.  Enfin, 
ceux-ci  peuvent,  k  leur  tour,  par  Tinterm^diaire  de  Forga- 
Bisme,  agir  sur  Time,  mais  sans  que  nous  sachions,  sans 
que  nous  puissions  meme  comprendre  de  quelle  maniire, 
ou  en  vertu  de  quel  principe.  Sous  ce  rapport ,  comme  sons 
tant  d autres,  on  doit  reconnaitre  encore  une  diffS^rence 
essentielle  ,  fondamentale  ,  immense  ,  entre  Tesprit  et  la 
matiire. 

Toute  action  suppose ,  dans  la  substance  qui  Texerce ,  one 
propri^t^  qui  en  determine  la  nature. 

Cette  propri^te ,  en  tant  qu  on  la  considire  par  rapport  a 
l  eflet  qui  en  depend ,  et  lorsque  cet  eflet  est  une  production 
ou  une  destruction  de  monvement,  ou  bien  encore  one 
simple  tendance  au  mouvement,  est,  en  gdn^ral,  ce  que 
Ton  nomme  force.  Et  la  force  mdcanique  est  la  propridt^  en 
vertu  de  laquelle  un  corps  exerce  une  action  m^canique  snr 
un  autre  corps ,  et  produit  un  changement  dans  son  etat  dc 
mouvement  ou  de  repos.  Cette  propriiite  est  Timp^n^trabilit^ 
de  la  mati^re ,  qui  du  reste  ne  pent  agir  par  impulsion  et 
resistance,  ou  comme  force  m^canique,  qu'autant  qu'elle  est 
elle-m^me  mise  en  jeu  par  le  mouvement  respectif  des  corps. 
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L'altractioD  esl  nne  force  mal^rielle,  mais  dod  m^caDique. 
La  YoloBt^,  en  tant  quelle  agU  sur  les  muscles,  sur  les 
organes  du  moayement  et  de  la  voix,  en  iant  qn'elle  peu4 
prodnire  ou  d^truire  du  mouvemeut  dans  le  corps,  est  une 
Triable  force,  quoiqoe  immat^rielle.  Mais,  I'&me  nelant 
pas  dle-m^me  suseepiible  de  mouvement,  les  propri^t^s  des 
corps  en  ▼orto  desqoelles  ils  agissent  sur  elle  ne  peuveoi 
pas  eire  eonsid^r^  comme  des  forces. 

Toole  force  esl  propri^^,  mais  toute  propri^t^  nest  pas 
one  force  :  Tone  diflire  de  Tautre,  eomme  Tesptee  du 
genre.  De  m£me  toute  force  en  acte  est  cause,  mais  cela 
■  est  point  r^proqoe. 

U.  II  arrive  souvent  que  telle  action,  ou  telle  cause,  que 
nous  remarquons,  est  s^parde  de  tel  effet  que  nous  remar- 
qooos  aossi,  par  une  suite  de  ph^nom^nes  auxquels  nous 
ne  bisons  aucune  attention  ou  que  nous  n*apercevons  mdme 
pas,  et  dont  diacbn  est  k  la  fois  effet  et  cause;  en  sori^ 
qu*il  y  a  presque  toujours  un  certain  intervalle  de  temps 
entie  la  seule  cause  et  le  seul  effet  que  nous  apercevons : 
d*o6  il  nous  semble,  en  g^n^ral,  que  toute  cause  est  an* 
terieure  a  son  effet. 

Mais  en  examinant  les  choses  de  plus  prte,  nous  nous 
convaincrons  que  Taction  et  la  modification ,  ou  en  d'autres 
termes,  que  la  cause  et  son  efTet  immSdiat  existent  toujours 
simoltan^ment,  ou  ne  peuvent  etre  s^pares  par  aucun  inter- 
valle appreciable,  en  un  mot,  quils  se  touchent  k  la  rigueur, 
s'ils  ne  ccfindderU  pas,  et  qu  il  serait  contradictoire  qu'il  n'en 
fikt  pas  ainsi  :  car  si  la  cause  exislait ,  comme  telle ,  avant 
feffet  qu'elle  produit ,  il  y  aurait ,  au  moins  pendant  un  ins- 
tant, une  cause  sans  efTet;  et  si  I'eflet  se  manifestait  avant 
sa  cause,  ou  continuait  de  se  manirester  lorsque  sa  cause 
n'existe  plus  ou  cesse  d'agir,  il  y  aurait  un  effet  sans  cause : 
ce  qui  serait  contraire  k  la  deGnition  que  nous  avons  donn^e 
de  ces  deux  termes. 

Nous  croyons  concevoir,  k  la  verity,  que  la  cause  est  an- 
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t^rieure  k  leflet ,  parcc  qa'il  nous  semble  que  la  caase  doU 
dabord  exister  pour  prodaire  enmie  son  eflet  :  niais  , 
outre  que  ce  n*est  la,  tout  au  plus,  quuae  ant^oril^  lo» 
gique,  et  non  une  ant^orit^  r^elle,  ou  ebronologique, 
nous  poorrions  dire  avec  tout  autanl  de  rmon,  qu  uae  caiise 
ne  pent  £tre  consid^r<^  comme  telle  qu'upr^  avoir  produil 
an  efTet  quelconque.  La  v^rit^  est  que  la  cause  eflieieote, 
son  elTet  iram^diat  et  la  production  de  celui-ei,  exislenl  si- 
muUan^ment  dans  le  meme  instant  indivisible ;  ce  que  Toil 
comprendra  peul-dtte  mieux  par  cette  coniparaison  :  Uo 
maitre  a  pu  exisler,  comme  bomrae,  avant  son  valei  (ou 
r^ciproquemenl  celui-ci  avant  le  premier);  mais  le  maiire 
et  le  valet  ne  peuvenl  commencer  d'exisler ,  cmme  tels , 
Fun  avant  Tautre ,  ni  Tun  sans  Tautre. 

Au  reste,  le  rapport  de  causalite,  ou  de  la  cause  k  Teflet, 
n'est  pas  plus  un  rapport  de  coexistence  qu'un  rappori  de 
succession;  c'est  un  rapport  de  difcndcmce  (bien  que  la 
Mture  de  cellC'Ci  soit  pour  nous  un  mystere)  :  seulemeni, 
il  suit  de  Ik  m^me,  que  la  cause  et  reflet  coexistent  ndced* 
sairemenl.  Lors  done  qu'il  nous  arrive  de  dire  qu'un  eflei 
succMe  k  sa  cause,  cest  que  nous  entendons  parler,  non 
de  Teflet  imm^diat ,  mais  de  celui  qu'am^ne  graduellemeiit , 
par  une  s^rie  de  modifications  iusensibles  ou  sans  impor- 
tance ,  telle  cause  qui  seule  est  Tobjet  de  noire  attention  : 
ou  bien  encore,  cest  que  Ton  donne  impropremenl  le  nom 
d'eRet  k  une  manitre  dSire  que  la  substance  a  regoe  ei 
quelle  conserve  naturellement,  jusqu'k  ce  qu'une  cause 
contraire  a  celle  qui  l  a  fait  naltre  vienne  la  d^lruire  ou  la 
modifier. 

52. 

D«  In  rMW  eoiiMtkNHMll*. 

I.  Un  phenomcne  ne  depend  pas  seulement  de  sa  caufi(e 
productrice,  ou  efliciente,  mais  encore  de  certaines  circon- 
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slanees  on  eanJtitUms  internes ,  qu' on  ddsignait  mtrefois, 
quarnd  on  voulait  bien  les  prendre  en  consideration,  sous  le 
nom  tr^-impropre  (surtoot  lorsqo'il  sagit  de  Tftme)  de 
cause  maUriclle,  auquel  j'ai  cm  devoir  substituer  celui  de 
CMise  ecnditunmeUe.  Ge  n'esi  pas  du  resie,  one  cause, 
k  proprement  parler. 

Je  noimne  done  cause  conditionnelle  d  un  pb^nom^ne, 
reosemble  de  toutes  les  conditions  internes,  et  avant  tout, 

00  poor  mieux  dire,  seuiement,  ia  propridl^  qu'il  sappose 
dans  la  sobstance  passive,  dans  le  sujet,  on  le  patient;  pro- 
pri^e  qui  peot  £tre  elle-m^me  modifi^  par  les  autres  dr*- 
conslanoes,  mais  que,  de  toote  mani&re,  le  pb^nomine  im- 
pliqoe  ndcessairement  :  car  celui-ci  n*est  pas  autre  cbose 
q«e  celle  propriety,  h  tel  ou  tel  degr^,  en  lant  quelle  se 
■anifeste  aetuellement  sous  I'inflnence  ou  Taction  d  one 
cause  efficiente.  De  sorte  que  Ton  peat  toujours  concevoir 
qve  le  pb^nom^ne  existait  virtuellement,  on  en  puissanee, 
dans  sa  cause  conditionnelle. 

Ainsi,  par  exemple,  la  fusion  d'un  corps,  par  Taction  de 
la  chaleor,  suppose  n^cessairement  que  ce  corps  ^tait  fusible 

1  plus  ou  moins,  ce  qui  d^pendait  sans  doote  de  quelques 
propri^^  accessoires,  ou  autres  conditions  internes).  Or 
cest  cette  propriety  en  gi^neral,  la  fusUnlil^^  que  jappelle 
cause  conditionnelle,  ou  condition  necessaire  de  la  fusion. 
Et  je  dis  que  ce  ph^nonidne ,  la  fusion ,  n'est  que  la  fusibility 
en  acte,  et  que,  par  cons(k]uent,  avant  d'apparaitre ,  il 
existait  virtuellement  dans  cette  propriety. 

Bien  que  cela  soit  aussi  simple  qu* Evident,  commc  c'esl 
b  on  de  mes  principes  fondamentaux  en  pbilosophie,  et 
que  j'y  altacbe  une  tr^s-grande  importance,  j'enlrerai  k  cet 
^rd  dans  qoelques  details. 

Tout  phdnom^ne  est  une  modification  acluelle  produite  dans 
ime  substance  par  Taction  d'one  autre  substance  moins 
qoe  la  premiere  n'ait  la  faculte  de  se  modlGer  elle-meme); 
et  la  nature  d  un  pb^nom^ne  depend  tout  aussi  bien  de  la 
MDito  d'etre,  ou  des  propri^tes  passives  de  la  substance 
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qui  sii6H  ceUe  modification,  que  de  la  maoi^re  d'agir  de 
celle  qui  la  produit. 

Toute  modification,  toot  changement,  lout  ph^oomSoe  a 
done  deux  causes  :  Tune  qui  est  dans  Tagent  et  que  Too 
nomme  cause  effidente ,  ou  produdrice ,  c'est  la  cause  pro- 
premenl  dite  ;  Tautre  qui  est  dans  le  sujet,  ou  le  patieDl,  el 
que  j*appe11e  cause  eonditionnelle  :  et ,  je  le  repute ,  de  la 
nature  de  ces  deux  causes  depend  celle  do  phenom^. 

Quun  m^me  corps,  consid^r^  dans  une  seule  de  ses  pro- 
pridles ,  ou  sous  une  seule  de  ses  faces ,  soit  soumis  sucees- 
sivemenl  k  Taction  de  divers  agents,  k  plusieurs  caases 
productrices  diffdrentes,  il  en  rdsultera  tout  autant  de  modi- 
fications,  ou  de  phdnom^nes,  et  les  differences  qui  distin- 
gueront  ceux-ci  les  uns  des  autres  ne  dependront  que  de 
celles  de  leurs  causes  eilicientes.  Mais  qu'une  meme  cause 
productrice,  ou  efliciente,  agisse  sur  dilTerents  corps  on  sur 
les  diverses  propridlds  dun  meme  corps,  les  difR^rences  qui 
existeront  entre  les  phdnom^nes  ne  dependront  alors  que  de 
celles  de  leurs  causes  conditionnelles,  c'est-a-dire  des  dispo- 
sitions, des  dtats  transitoires  et  des  propridtes  permaneotes 
des  corps  sur  lesquels  la  cause  efficiente  agit.  D'oii  il  suit , 
avec  Evidence,  que  les  deux  causes  contribuent  egalement 
k  la  nature  comme  h  Texistence  de  TefTet  produil.  G  est 
ainsi  que  le  son  depend  tout  k  la  fois  et  des  vibrations  de 
Tair,  qui  en  sont  la  cause  productrice ,  et  du  sens  de  Touie , 
qui  en  est  la  cause  eonditionnelle. 

II  ne  faut  done  pas  soutenir,  comme  Ta  fait  Descartes 
I  dans  une  demonstration  de  Texistencc  de  Dieu ) ,  en  d^pit 
d*une  observation  tr^s-juste  de  Gassendi,  qu'un  pbenom^ne 
existe  tout  entier  dans  sa  cause  eflicienle,  el  qu'il  ne  saurait 
etre  plus  parfait  que  eetle  cause.  D'ou  il  r^ulterail  que  les 
sensations  des  sons  et  des  eouleurs  ne  sauraient  elre  plus 
parfailes  que  les  vibrations  de  Tair  ou  de  Tdtber,  et  qu'elles 
existaient  tout  emigres  dans  ces  vibrations ,  ou ,  pour  mieux 
dire,  dans  Taction  que  ces  fluides  exercent  sur  nos  sens  par 
leurs  vibrations.  Non-seulement  elles  n'y  existaient  pas  tout 
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eotiires ,  maiis  elles  n'y  existaient  pas  du  toot ,  quokpe  leur 
onnirestation  et  leur  nature  en  dependent.  Je  erois  ropinioa 
de  Descartes  primitiyenient  fondle  (s'il  ne  confiond  pas  la 
cause  avec  Tagent)  sur  Tidee  fansse  que  Ton  s'est  Taite  de 
h  conunnnication  dn  monvenient ,  qu'on  se  repr^ente  alors 
eomme  un  flnide  transmis  d'un  corps  ^  Tautre;  tandis  que 
oe  (diteom^ne,  qui  d'abord  existait  en  puissance  dans  sa 
cause  conditionnelle,  la  mobilUS,  ne  fait  que  passer  de  la 
puissance  k  Facte  par  le  choc  d'un  autre  corps.  G*est  ainsi 
que  nos  sensations,  au  lieu  de  nOus  £tre  donnas  toutes 
bites  par  les  objets  mat^riels,  existaient  virtuellement  en 
nous,  k  titre  de  propri^t^s,  et  ne  font  que  se  manifestar 
sous  rinfluence  des  causes  ext^rieures,  bien  que  leurs  dif- 
fi^rences  sp^fiques  dependent  de  celles  de  ces  monies 
causes,  qui,  dn  reste,  ne  leur  ressemblent  en  aucune  fa^n  : 
08  qui  n'empeche  pourtant  pas  que  nos  sensations ,  ou  du 
moins  nos  id^s  sensibles,  ces  modifications  de  Yime  im- 
mat^rielle,  ne  soient  entre  elles,  ce  que  sont  entre  eux  les 
agents  mat^riels  qui  les  produisent  indireclement  par  leur 
action  sur  nos  sens. 

Nos  id^,  nos  sentiments,  nos  sensations,  en  un  mot 
toos  les  ph^nom&nes  qui  se  passent  dans  noire  ftme,  ont 
inm^iatement  ou  ont  eu  originairement  leurs  premieres 
causes  hors  de  nous,  et  ces  causes  resident  dans  les  corps 
ou  dans  les  rapports  directs  ou  m^diats,  procbains  ou*^^loi- 
gues,  qui  se  trouvent  entre  eux;  soil  que  nous  les  consi- 
dMons  comme  objets  puremenl  mat^riels,  soit  comme  4lres 
firants,  intelligents  ou  moraux.  Mais  comment  apercevrions* 
Dous  ces  rapports,  comment  ces  objets  agiraient-ils  eflica- 
cement  sur  nous,  si  nous  n  ^tions  pas  constitu^s  de  maniere  a 
ree€voir,  a  sentir  et  k  connattre  leur  action?  Ces  pb^nomines, 
qnoique  produits  originairement  ou  actuellement,  indirectement 
(m  immediatement ,  par  des  causes  ext^rieures,  ont  done  leurs 
taiues  canditiannelles  dans  T^me  meme ,  ou  pour  mieux  dire , 
dans  certaines  propriet^s  de  Yime ,  qui  pr^existent  a  ces 
phAiomdnes  et  devancent  toute  sensation  et  toute  idee. 
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A  la  verite,  ses  propriecds  se  d^veloppent ,  s'^ndeol  et  «e 
fortifient  elles-memes  par  Texerciee;  mais  commenl  pour* 
raieDt-elle8  ^tre  mises  cn  jen ,  si  d^jk  elles  n  ciistaient  pas? 
L  enfant  qui  vient  de  naitre  ne  sail  point  encore  marcher ; 
mais  Tapprendrait-il  jamais,  sil  n'etait  pas  oonfonn^  poor 
ceia?  Iciy  on  pent  le  dire,  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qm 
eoute,  et  ce  premier  pas  serait  absolument  impossible,  si 
I'bomme  n'etait  pas  naturellement  done  de  la  puissanee  de 
se  moavoir,  de  la  facolt^  locomotive.  Or  il  en  est  de  m^me 
de  la  marcbe  de  I'esprit.  Toutes  nos  idees,  toutes  nos  oon* 
naissances  sont  acquises,  il  est  vrai;  mais  jamais  aous 
n'aurions  pu  ni  aequ^rir  aucune  idee,  ni  ^prouver  ancon 
sentiment,  si  Tame,  de  sa  nature,  n'^lait  pas  doude  de  cer* 
laines  propriety  oa  facultes  qui  distinguent  Tborome  de  la 
brute  et  surtout  des  dtres  inanimes.  Toute  propriety  ou  fa* 
eulte  de  Vkme  est  done  ionee  et  tienl  a  son  essence  mSme  : 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que ,  sans  une  cause  quelconque, 
cette  propriete  ne  se  manifesterait  sous  aucune  former  ou 
par  aucun  pb^nom^ne. 

Le  pb^nomene  n'est  que  la  propriety  elle-meme  mise  en 
Evidence  par  une  cause  proprement  dite.  La  propriete  peut 
done,  sans  se  manifester,  exister  avant  el  apr&s  le  pbdno* 
meoe  actuel.  Spulenir  que  le  pbenom^ne  peut  etre. avant  la 
propri^d  qui  en  est  la  cause  condilionnelle,  et  qu'il  peut 
faireniaitre  ou  engendrer  celte  propri^le,  ce  serait  dire  que 
Teflbrt  d'un  ressort  bandd  peut  produire  Felasticite ,  au  lieu 
qu'il  est  Evident  que  ce  pb^nomene ,  ou  cet  eiTort ,  suppose 
d^jh  r^lasticit^  dans  le  corps  sur  lequel  la  cause  eflideote 
agit. 

U.  On  reconnait  le  phAiamine  a  ce  qu'il  se  montre  ae- 
tuellement ;  qu  il  depend  toujours  d'une  cause  eflicienle,  ou 
productrice,  soit  instantan^e,  soil  permanente  ou  renouvelee, 
suivant  qu'il  est  lui-meme  instantane  ou  continu;  et  qu'il 
a ,  de  sa  nature ,  une  dur^e  (inie ,  quoiqu'il  puisse  se  re- 
nouveler  ind^flniment  ei  sans  interruption  :  tandia  que  la 
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praprUU,  comroe  ia  sabstance  k  laqueile  elle  appartient,  a» 
par  elle-m^e ,  ime  dur^  pennaDen(e ,  tout  k  fait  indepeii«> 
danle  des  causes  qui  peuvent  la  mettre  en  jeu  >  en  Evidence ; 
et  snrtout  qu  elle  n'a  pas  elle-meme  besoiu  de  cause  pour 
subsister.  A  ce  dernier  ^ard,  on  peut  en  dire  aulant  de 
certaines mani^res d'etre  transitoirea ,  qui,  d'ailleurs,  peuvent 
cammencer  par  une  cause  et  finir  par  une  autre. 

Ainsi ,  il  ne  faut  pas  confondre  les  ph^nom^nes  de  Y&me 
avec  les  propri^t^s  ou  facultes  de  Fame,  qui  en  sont  les 
causes  conditionnelles  :  la  sensation ,  avec  la  sensibilite  phy- 
sique; le  sentiment  en  general,  avec  la  sensibility  morale; 
le  sentiment  du  juste  ou  de  Tinjusle ,  avec  le  sens  du  juste  et 
de  rinjuste ,  ou  le  sens  moral  proprement  dit ;  Tid^e  du  juste 
et  de  rinjuste,  ou  toute  autre  id^  de  rapport,  avec  le  ju- 
gemcni  ou  la  conception ;  le  souvenir,  avec  la  memoire ; 
Tattention,  action  de  T^me,  avec  Tattenlion  (ou  Fattentivitd) 
faculty  de  I'&me,  en  vertu  de  laqueile  cette  action  s  eierce 
ou  est  possible;  la  volition,  avec  la  volenti;  et  ainsi  du 
reste.  Les  mdtaphysiciens  n  ont  pas  sullisamment  distingue 
ces  choses,  et  de  la  proviennent  les  erreurs,  la  confusion 
ou  Tobscurit^  qui  se  trouvent  dans  quelques-uns  de  leurs 
Merits. 

II  ne  faut  pas,  non  plus,  confondre  I'idee  proprement 
dite,  lid^o  qui  se  presente  k  Tesprit,  qu'elle  s'y  monlre 
ou  non  pour  la  premiere  fois,  avec  Tid^e  acquise  mais  qui 
n'est  pas  actuellement  presente  k  la  memoire.  Gelle-ci,  vu 
sa  permanence  d*un  c6i6,  et  sa  non -manifestation  de  i'autre, 
pourrait  etre  consid^ree  comme  une  simple  mani^re  d'etre, 
mais  une  maniere  d'etre  acqvise,  ou  amenee  par  une  cause; 
comme  une  propriety  contingente,  non  inberente  k  T^me, 
et  qui  aurait  aussi  besoin ,  pour  se  manifester  de  nouveau , 
ou  repasser  de  la  puissance  k  Facte,  d'une  cause  quelconque, 
sinon  productrice ,  ou  efliciente ,  du  moins  reproductrice , 
sans  qu'il  fut  d'ailleurs  necessaire  que  cette  cause  fAt  sem- 
blable  k  celle  qui  avail  d'abord  produit  cette  idee ,  ou  amene 
cette  maniere  d'etre  particuliire ;  par  la  raison  peut-^tre  que 
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celle-ei,  diffiirentc  en  cela  des  propri^les  generales,  ne  peut 
jamais  se  manifester  qoe  sous  une  seule  et  m^me  forme « 
celle  qu'elle  avait  d'abord.  Nous  pourrions  comparer  cette 
mani^re  detre,  ou  cette  id^e  permanente  et  latenle,  a  ud 
tableau  cache  par  un  voile;  de  sorte  que,  pour  avoir  oe 
tableau  devant  les  yeux,  il  ne  serait  pas  besoin  de  le  refaire, 
de  le  peindre  de  nouveau,  il  sullirait  de  faire  disparaitre, 
par  un  moyen  quelconque,  le  voile  qui  le  masquait. 

Goncevez  maintenant  qu'une  telle  peinture  (ou  que  Tidee 
qu*e11e  repr^senle  dans  notre  comparaison),  au  lieu  d'avoir 
^t^  originairemenl  produite  par  une  cause  efficiente,  ait  ^e 
faite,  ou  mise  dans  r^me,  par  la  nature  elle-meme,  et  k 
notre  insu ,  avant  m&me  que  nous  fussions  n^ ;  vous  aarei 
dans  cette  peinture  une  image  assez  fidele  de  ce  que  cer- 
tains philosophes  entendent  par  une  idee  innee,  id^e  qui, 
du  restc,  pourra,  disent-ils,  comrae  cela  se  con^ii,  en 
effet,  ne  jamais  se  presenter  k  Tesprit  ou  ne  sy  presenter 
que  fort  tard. 

Dans  tons  les  cas  possibles,  une  id^e  actuelle,  ne  fut»elle 
ou  quun  simple  souvenir,  ou  qu*une  premiere  apparition 
d*une  idee  innde,  est  un  phenomine,  puisque  rUme  est 
reellement  modifl^e,  du  moment  qu'elle  en  est  aflectee,  et, 
par  consequent,  elle  implique  une  cause  efflciente. 

Cette  cause,  je  ne  puis  la  trouver  que  dans  quelque 
autre  idde  antdrieurement  acquise,  ou  plus  g^neralement 
dans  un  phdnom^ne  anterieur.  De  toute  mani^re,  Texpe- 
rience  prouve  que  la  cause  d'un  souvenir,  d'une  id^  re- 
nouveMe  ou  reproduite,  n'est  pas,  ou  peut  ne  pas  etre  la 
m6me  que  celle  qui  Favait  d'abord  produite,  c*est-k-dire , 
n'avoir  aucun  rapport  avec  la  chose  meme  dont  on  a  le 
souvenir  ou  Tid^e.  En  est-il  ainsi  a  I'egard  de  la  premiere 
apparition  des  id^es  que  Ton  suppose  inn^s?  G'est  ce  que 
nous  examinerons  ailleurs. 

Les  id^ologistes  ne  croient  pas  devoir  faire  interveoir 
dans  la  production  des  ph^nom^nes  de  toute  nature,  tears 
causes  conditionnelles,  je  veux  dire  les  propri^t^s  qu'ils 
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impli([iient ,  et  dont  on  ne  tient  aucaa  comple  :  da  moiDS 
semblral-Hs  ne  pas  admettre  que  les  phenom^nes  existent 
eo  puissance  dans  ces  propri^t^  et  quails  n'en  sont  que  des 
formes,  quils  ne  sont  que  ces  propri^t&(  en  acte,  en  dvi* 
dence;  ou  pent-^lre  n'y  ont-ils  pas  song^. 

Quant  anx  causes  efficientes,  ou  productrices  des  ph^ 
Domenes  de  Tftme,  et  notamment  des  idees,  elles  ne 
sklent  pas ,  snivant  eux ,  dans  des  id^es ,  dans  des  pbeuo- 
mines  ant^rieurs ;  ces  pb^nom^nes ,  ces  idees  ant^rieuremenl 
Mquises,  n'en  seraient  que  ce  qu*ils  appellent  les  causes 
ottmomulleSy  et  c'est  Time  elle-m^me  qui  produit  toutes 
ses  idees.  11  me  seroble  entrevoir  dans  ces  opinions  une 
Ibeorie  assez  vague,  moins  explicite,  rooins  complete  que 
h  mienne  et,  en  tout  cas,  fort  difr<£rente,  du  moins  en 
appareoce.  C*est  ce  que  je  veux  essayer  d'approfondir,  et 
ce  sera  Tobjet  du  cbapilre  suivant. 

Attendu  que  je  me  trouverai  naturellement  ainsi  dans  le 
cas  de  parler  encore  des  causes  conditionnelles  et  produc- 
trices des  pbenom^nes  de  I'&me,  ne  fAt-ce  que  pour  dclairer 
qaelques  points  obscurs  et  prdvenir  des  objections;  que 
jesaminerai  plus  loin  et  Ires-soigneusemeut,  en  la  r^fulant, 
h  doctrine  des  iddes  innees ;  et  que  dans  mes  Principes  de 
metaphysique  ( ou  le  livre  in''  de  ces  Essais) ,  je  traiterai 
sp^dalement  de  la  cause  efficiente  en  general,  ainsi  que 
de  I'origine  de  Tidde  m^me  de  cause  :  je  n'en  dirai  pas  ici 
darantage  sur  ce  sujet.  Mais  je  ne  puis  me  dispenser,  avant 
d'en  aborder  un  autre,  de  rapporter,  avec  ma  r^ponse,  une 
objection  specieuse  Taite  centre  les  causes  conditionnelles, 
lelles  que  je  les  envisage,  par  un  ^crivain  qui  parait  £tre 
partisan  du  sensualisme  de  Gondillac. 

€  L*auteiir  commence ,  dit-il ,  par  la  definition  de  la  cause 
conditionnelle ,  qu'il  distingue  avec  soin  de  la  cause  efli- 
eiente  :  celle-ci  est,  comme  tout  le  monde  le  sait,  eelle 
qui  produit  un  eflet ;  la  cause  conditionnelle ,  qu'on  a  quel- 
quefois  appelee  maiirielle  ou  potentielle,  est  Tensemble  des 
conditions  sans  lesquelles  un  ph^nom^ne  ne  pourrait  avoir 
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lieu.  La  chaleor  est  ainsi  la  cause  effidente  de  la  fusion  du 
plomb;  mais  la  fusibility  en  est  la  cause  conditiimneUe.  Rien 
de  plus  simple  que  cettc  distinctioQ.  M.  Gruycr  en  conclut 
quon  pent  dire  qu'nn  ph^noraene  exisle  virtuellemeiii  dans 
sa  cause  conditionnellc ,  et  c'est  ce  que  je  ne  lui  passerai 
pas.  Un  ph^nomine  qui  n'est  pas  produit  n'exisie  pas  du 
lout.  Dire  qu*il  existe  en  puissance,  c  est  lui  donner  par  Tex* 
pression  une  r^lit^  qu'il  n'a  pas  et  ne  peut  avoir;  c'esi  se 
laisscr  prendre  aux  mots  et  s  abuser  soi-meme.  —  «  II  est 
vrai  que  nous  sommes  assez  portes  \k  employer  cette  forme 
de  langage ;  les  logiciens  disaicnt  autrefois  :  Ab  actu  ad  passe 
vaUt  consequential  ce  qui  signiiie  que  si  une  chose  est  ao 
tuellement  c^est  qu'elle  etait  possible;  ainsi  la  possibility 
serait  antyrieure  k  Tacte.  Mais  c  est  Ik  une  erreur  qu*on 
s'explique  facilement,  quand  on  veut  reflecbir  que  la  possi- 
bilite  n'est  rien  du  tout,  ou ,  ce  qui  est  la  meme  chose,  que 
c'est  une  id^e  negative  :  cest  Tabsence  des  obstacles;  or 
une  absence  est  un  pur  neant.  »  (Revue  de  llnstt-ucUan 
publique ,  9  aoAt  1844. ) 

—  ...  On  ne  peut  pas  confondre  la  simple  possibility  avec 
le  pouvoir,  avec  la  faculty,  laitribut,  la  propriety.  Toutefois, 
si  I'on  veut  ne  se  servir  que  du  premier  de  ces  termes,  je 
ne  m'y  oppose  point ,  car  je  n'aime  pas  k  disputer  sur  des 
mots ;  pourvu  que  Ton  s explique  bien  sur  le  sens  quon  y 
attache.  Mais  alors  il  faudra  soigneusement  distinguer  la  pos- 
sibilitc  externe,  qui  resulte,  en  efTet,  de  Y absence  de  tout 
obstacle,  d'avec  la  possibility  interne,  qui  suppose  la  prd- 
sence  ou  Texistence  reelle  de  telle  ou  telle  propriyty  ou 
faculty.  Je  conviendrai  avec  le  critique,  quant  a  la  premiere, 
quelle  n'est  rien  du  tout,  qu'elle  n'est  qu'un  nyant.  Mais 
pour  la  seconde,  non-seulement  elle  est  quelque  chose, 
mais  elle  est  tout  relativement  an  phynom^ne  que  Ton  cod- 
sid^re.  L'impossibilite  externe,  au  contraire,  qui  suppose 
I'existence  de  quelque  obstacle ,  est  quelque  chose  de  iris- 
reel  ,  ou  du  moins  quelque  chose  dc  posilif ;  tandis 
que  VimpassibiUty  interne,  qui  resulte  de  la  non-exis- 
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tence  de  telle  ou  telle  propriete ,  n'est  qu'un  pur  neaiiL 
Suppose  qu  OD  parl^t  bon  fraiifais ,  en  disant  qiran  arbre 
n'a  pas  la  possibiliti,  ou  est  dans  rimpossibilild  de  sentir 
(pour  exprimer  qu'il  n*en  a  pas  le  pouvair,  la  facultd,  la  pro- 
priete); il  est  du  moins  evident  qu'il  ne  sagirait  point  id 
d'une  impossibilitd  externe;  car  ce  ne  sera  pas  h  cause  de 
quelque  obstacle,  comme  serail,  par  exemple,  Tdpaisseur  de 
son  ecorce ,  que  Tarbre  ne  pourra  sentir  :  ce  sera  par  une 
impossibilitd  interne ,  ou  parce  qu'il  sera  d^pourvu  de  toute 
sensibilite. 

II  me  semble  que  les  mots  possibilite  et  impossibilil^  ne 
peuvent  s'appliquer  k  des  personnes  ou  des  choses  quautanl 
qu'elles  ont  d^jk  telle  ou  telle  propridt^  ou  faculte.  Ainsi, 
quand  on  dit  d'un  animal  qui  a  des  entraves  aux  jambes, 
qu'il  est  dans  Timpossibilitd  de  marcher,  c  est  que  par  lii 
memc  on  suppose  qu'il  en  a  la  faculle  (quoique  Texereice  de 
celte  faculte  ne  soit  \i^s  possible  dans  ce  cas).  De  mdme,  si 
Ton  disait  d*une  cloche  d'airain  envelopp^e  de  colon ,  qu'elle 
est  dans  Timpossibilite  de  vibrer,  ou  de  rendre  des  sons, 
c'est  que  I  on  supposerait  qu  elle  en  a  la  propridtd.  Mais  s'ex- 
primerail-on  d*uno  mani^re  convenable,  en  disant  d'une 
cloclie  de  plomb ,  meme  librement  suspendue  et  garantie  de 
tout  obstacle ,  qu'elle  est  dans  Yimpossibititi  de  yibrer,  pour 
dire  qu  elle  n'en  a  pas  le  pauvair,  qu'elle  n'a  pas  cette  pro* 
priete?  En  tout  cas,  il  est  dvident  que  I'impossibilite  de 
rendre  des  sons,  resulterait :  dans  cette  dcrniere,  de  Y absence 
de  telles  ou  telles  proprietes  internes ,  et  dans  la  premiere , 
de  la  pi'Sseiice  de  tel  ou  tel  obstacle  externe. 

II  est  k  remarquer,  d'ailleurs,  que  si  la  possUnliti  j  comme 
on  le  dit ,  n'dtait  rien  qu'on  pur  ndant ,  il  s'ensuivratt  que 
VimpossibilUS  y  qui  est  tout  le  contraire,  devrait  dtre,  et  £tre 
seule,  quelque  chose  de  reel,  ce  qui  parail  absurde. 

Apr^s  avoir  dtabli  cette  importante  distinction ,  je  convien- 
drai  sans  peine  que,  quand  on  dit  d'une  chose  qu'elle  existe 
virtuellcment ,  ou  en  puissance,  on  ne  dit  rien  par  Ik  sinon 
que  son  existence  est  possible.  Mais  ii  est  dair  comme  le 
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joar,  qiril  ne  sagit  alors  que  d'une  possibiKt^  interne,  re- 
sultant de  telle  ou  telle  propri^te »  et  non  d'une  possibilhe 
externe,  ou  de  l  absence  de  tout  obstacle. 

Or,  dvidemment ,  cette  possibilite  interne ,  ou  eette  proprMt^, 
est  antdrieure  k  Facte,  ou  au  phenom^ne :  et  c^est  par  Ik,  poor 
le  dire  en  passant,  que  tombe  le  sensualisme  de  Gondillac. 

«  Un  ph^nom^ne  qui  n'est  pas  prodoit,  dit  notre  criliqiie, 
n*existe  pas  du  tout,  i 

C/est  une  erreur.  Un  pti^nom^ne  qui  n'est  pas  prodoil 
n'cxiste  sans  doute  pas  comme  tel ;  ou  ce  qui  est  la  mtee 
chose,  la  propri^t^  qu'il  suppose  n'existe  pas  sous  telle  ov 
telle  forme  ph^nomenale  :  car  le  ph^nom^ne  n  est  qn'one 
propri^t^  en  acte,  une  propri^t^  qui  se  manifesto  sons  cette 
forme.  Or,  si  le  pbenom&ne  n>st  que  la  propri^t^  en  acle, 
r^ciproquement  la  propri^te  n'est  que  le  ph^nom&ne  en  puis- 
sance. II  n'y  a  done  pas  d  autre  diffi^rence  entre  la  propri^^ 
et  le  pbdnomine  que  celle  qui  se  trouve  entre  la  puissance 
et  Facte.  Ainsi  le  phdnom^ne  qui  n'est  pas  produit  existe 
comme  propridt^,  et  celle-ci,  quoiqu'elle  ne  se  manifeste  pas 
actnellement ,  n'en  existe  pas  moins  pour  cela ,  n*en  est  pas 
moins  une  reality. 

En  eflet,  un  ph^nom^ne,  comme  tel,  est  toujours  un  cban- 
gement,  une  modification  que  subit  actnellement  une  sub- 
stance, par  Taction  d'une  autre  substance,  autrement  dit, 
par  une  cause  efficiente.  Mais  une  substance  ne  peut  se 
preter  k  telle  modification ,  k  tel  changemenl ,  qu'k  la  con* 
dition  qu'elle  sera  constituee  de  telle  ou  telle  mani^re,  en 
d'autres  termes,  qu'elle  jouira  de  telles  ou  telles  propric^ 
t^s  qui  rendront  le  ph^nomine  possible.  Or,  si  ces  pro- 
pri^t^  n'^laient  rien  que  diffi^rents  noms  donnas  au  n^nt, 
ou  que  de  simples  possibilit^s  r^ultant  de  I'absence  de 
lout  obstacle  :  comme  une  substance  n'est ,  pour  nous , 
qu'un  assemblage  de  proprii^t^  diverses,  il  s'ensuivrait  qu'il 
n'existerait,  ou  du  moins,  que  nous  ne  pourrions  apercevoir 
aucune  diflerence  d'une  substance  a  I'autre ;  que  nous  ne  sau- 
rions  h  quoi  attribuer  la  difference  des  modifications  qu'elles 
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subissent  sous  Tinfluencc  d  une  meme  cause  ext^rieure ;  et  de 
plus ,  qu'uoe  substance  qui  acluellement  n'^prouve  aucune 
roodificalion ,  qui  ne  se  manifesle  par  aucun  pbenom&ne ,  qui 
n'agil  elle-meme  sur  aucune  autre,  et  qui  par  consequent  est 
pour  nous  comme  si  elle  n'^tait  pas,  n'existerait  pas  en  effet, 
ne  serait  elle-meme  quun  pur  neanl,  ce  qui  est  absurde. 

Nous  pouvons  done  conclure  de  ce  qui  precede  que ,  dans 
la  question  qui  nous  occupe  ici ,  la  possibility,  entendue  comme 
elle  doit  TStre,  ou  la  propri^d,  la  Tacnltt^,  hpouvoir  dont  elle 
r^uUe,  est  une  rdalit^  substantielle,  et  que  cette  reality  est 
ant^rieure  k  Facte,  ou  au  phenomena 

G'est  ainsi ,  pour  me  servir  d*un  exemple  vulgaire ,  que  le 
talent  d*un  danseur  prdexiste  n^cessairement  k  tel  ou  td  pas 
difficile  qu'il  ex^cutera  pour  la  premiere  fois.  Et  personne 
ne  pourra  croire  que  ce  talent ,  que  cette  faculty  physique , 
tout  h  la  fois  naturelle  et  acquise,  ne  soit  qu'une  simple  pos- 
sibility, une  absence  d'obstacle,  un  ndant.  Or,  ce  qu'est  re- 
lativement  k  la  danse  le  talent  du  danseur,  Tentendemcnt , 
developp^  par  T^dacation ,  modifl^  peut-ctre  momentanement 
par  certaines  dispositions  passagires,  Test  par  rapport  k  telle 
ou  telle  id^e  actuelle  :  et  ce  que  je  prdtends,  c'est  que  tout 
ph^nom^ne,  sans  aucune  exception,  presuppose  I'existence 
d*une  propriete  qnelconque,  sans  laquelle  il  ne  pourrait  lui- 
m£me  exister ;  et  que ,  de  plus ,  il  suppose  toujours  une 
cause  efficiente,  qui  Ini  est  contemporaine.  Cest  Ik  le  point 
essentiel  de  ma  doctrine.  Le  reste,  si  Ton  veut,  pent 
n'£tre  consid^r^  que  comme  une  maniere  particuli^re  et  plus 
facile  d'expliquer  et  de  concevoir  les  choses ,  sinon  en  elles- 
m^mes,  du  moins  quant  aux  r^sultats  que  nous  foumit  Tob- 
servation.  Peu  importe,  en  effet,  I'opinion  que  tout  ph^no- 
m^ne  pr^xistail  virluellement  dans  la  propriety  ou  la  faculty 
qu*il  implique.  Toujours  est-il  qu  on  pent  le  concevoir  ainsi , 
et  quil  faul  partir  de  cette  conception,  ou  de  cette  suppo- 
sition, f6l-elle  chim^rique  en  elle-m^me,  pour  exposer  avec 
plus  de  regularity  et  de  precision  renchainement  des  pro- 
priyt^s  et  des  pbynomdnes  de  r&me. 
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CHAPITRE  111. 
Des  causes  dites  occasioiiBsUas. 

Qu*est-ce  qu*uDC  cause  occasiatmellet  A  dire  vnii,Je  n*6B 
sais  rien ,  et  je  suis  persuade  qu  au  fond  ceux  qm  en  par- 
lent  ne  le  savent  pas  plus  que  moi.  U  parait  que  les  uns  (que 
des  mddeeins  du  moins,  sinon  des  pbilosophes)  entendent 
par  une  cause,  si  Too  peut  alors  Tappeler  aiusi,  dont 
Yeffet  serait  conting^Dt,  ou  n'arriverait  pas  infailliblemeni ;  el 
les  autres,  un  /ai(  quelcooque ,  iolerne  ou  exierne,  HT occa- 
sion duquel  une  cause  efCcienle,  ou  pluldt  un  agent,  k 
savoir,  Tame  elle-m^me,  agirail  n^cessairemenl ,  dans  cer- 
taines  circonstances,  pour  produire  un  eflet  infaillible  (une 
sensation  y  uneid^e,  un  sentiment);  et  pourrait,  dans  d*au- 
tres  circonstances ,  ou  n'agir  pas,  ou  agir  sans  contrainte 
pour  produire  d'autres  ph^nom^nes  inlernes  (les  actes  de  la 
volont^,  ou  volitions  de  tame);  en  sorte  que,  dans  ce  dernier 
cas,  reffet  ne  serait  contingent  que  parce  que  Taction  ou  h 
cause  serait  contingente  elle-meme.  Nous  examinerons  ees 
deux  theses  qui  du  reste,  nont  pas  ^t^  toujours  soignense- 
ment  distingu^es.  La  plupart  des  pliilosopbes  ne  soutiennent 
que  la  derni^re;  mais  il  n'en  est  pas  de  m^me  des  aulres, 
des  m^decins  au  moins,  qui  semblent  les  confondre  dans 
leurs  id^s. 

L  Voyons  d*abord  si  Ton  peut  admettrc  sans  oontradio* 
Uon  qu'un  effet  (cest-k-dire  un  ph^nom^ne  considcir^ 
relativement  k  sa  cause)  pourrait  elre  contingent;  s1l  y  a 
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jamais  contingenGC  r^llo  dans  un  efTet  produU ,  ou  si ,  ia 
aose  existant  comme  telle,  clle  ponrrait  demeurer  sans 
efet, 

Nous  rccoDnaissons ,  de  toule  mani^re,  qu'il  peat  y  avoir 
Doe  contiDgence  oa  apparenle,  on  relative  en  un  sens.  La 
eoDtingence  est  apparente,  si  Teflet  produit,  ^tant  neutra- 
Es6  par  DO  efTet  oontraire  ou  oppose,  dA  ^  qnelquc  cause 
inppr^dable,  inaperQue  ou  lout  k  fait  inconnue,  k  des  cir- 
eoBstanees  dont  on  n'aVait  pas  lenu  compte,  ne  se  mani> 
feste  point.  Elle  est  reJaUve,  a  T^ard  des  substances  que 
Fm  prfeumait  devoir  dire  modifides  de  telle  ou  telle  ma- 
Biire,  sous  Tinfluence  de  telle  cause  connue,  ce  qui  peut, 
m  effei,  ne  pas  arriver. 

Mais,  d'une  part,  ou  dans  le  premier  cas,  un  eiTet, 
qaoique  nentralise,  n'en  est  pas  moins  r^I;  et  sil  est  reel, 
rien  ne  peut  faire  supposer  qu'il  n'dtait  pas  infaillible ,  qu  il 
poovait  ne  pas  avoir  lieu.  Je  ne  comprends  pas  d*ailleurs  les 
mMecins  lorsqu'ils  atlribnent  k  leurs  causes  occasionnelles 
des  infiuences ,  des  impressions  mais  point  A*effet  dans  cer- 
Ubds  cas.  Qa'est-ce  que  des  impressions,  des  influences  qui 
demenrent  sans  eiTet?  Si  elles  ^taient  relies,  ces  influences, 
ces  impressions  pourraient  bien  n'dlre  que  des  causes  ou 
ifidirectes,  ou  plutdt  accessoires,  qui  ne  Tcraient  que  modi- 
fier en  plos  ou  en  moins,  d'unc  mani^re  ou  dune  autre, 
Boe  canse  principale  que  Ton  n'apercevrait  ou  ne  connallrait 
pas  toujours ;  mais  ces  causes  acccssoires  n'en  agiraient  pas 
moins  infailliblement,  dans  les  limites  de  leur  puissance  : 
soil  qu*elles  concourusseni  avec  la  cause  principale,  dont  on 
ne  tiendrait  point  eompte ;  soil  qu*elles  lui  fussent  contraires 
ou  diametralement  oppos^es. 

De  Tautre  part ,  ou  dans  la  derniire  supposition  que  nous 
atons  faite,  savoir  que  la  conlingence  n*est  que  relative,  il 
arrivera  n^cessairemenl  Tune  de  ces  trois  choses  :  Ou  l""  il 
n'y  aura  pas  d'eflet  produrt ,  anquel  cas  on  peut  tenir  pour 
certain  que,  par  le  fait,  il  ny  a  point  de  cause,  point 
d'actioQ ,  point  &  agent ;  quoiqu'il  puisse  y  avoir  une  sub" 
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stance  capable  d'agir  sous  d'autrcs  conditions,  mais  odd 
dans  la  circonsiance  presents ,  comme  on  poorrail  le  con- 
cevoir  par  Tapplication  d'an  v^sicaloire  sur  one  jambe  de 
bois  on  sar  un  cadavre.  Ou  ^  TefTet,  sans  £tre  nul,  sera 
difTdrent,  tr^s-difii^rent  peut-etre,  de  celui  que  Ton  atten- 
dait  et  qu'on  avail  vu  se  produire  dans  des  circonslamces 
semblables  en  apparence ,  mais  en  r^lit^  plus  ou  moiiis 
difierentes;  ce  qui  sufD(  pour  expliquer  comment  il  iioH 
parait  contingent,  bien  qu'il  soil  et  ne  puisse  pas  Be  pat 
£tre  infaillible.  Ou  Z*"  enfin,  comme  dans  le  premier  ett« 
reflet  est  nul  ou  insensible  dans  la  substance  que  Pooi  oimk 
sid^re,  que  Ton  supposait  k  tort  devoir  £tre  modifi^  par 
une  cause  connue,  et  dont  Taction,  sans  Tatteindre  (et  de 
Ik  provient  la  m^prise),  sest  portde  sur  une  autre,  sar  un 
&{Te  difli^rent,  ou  sur  telle  autre  partie  du  m£me  £tre.  Par 
exemple,  un  homme  meurt  par  suite  d*une  ingestion  dans 
Testomac  de  certaine  substance  acre  ou  v^n^neuse  :  on  fait 
Tautopsie  du  cadavre;  au  lieu  de  trouver  ce  visc^re  enflamm^, 
comme  on  s*y  attendait,  on  remarque  avec  surprise  qa'il 
n'a  pas  ^prouv^  le  moindre  cbangement ,  du  moins  en  ap- 
parence, puisqu'on  le  trouve  ou  le  retrauve  dans  son  ^tat 
normal.  Mais,  outre  que  la  mort  de  Tindividu  est  an  eflet 
bien  rdel,  dA  \k  Taction  directe  ou  indirecte  de  cette 
substance,  on  ne  peut  pas  conclure,  de  ce  qu'elle  n'a  point 
produit  d'inflammation  dans  Testomac,  que  ce  visc^re,  ou 
que  Torganisme  en  g^n^ral»  n'a  ^prouv^  aucun  diange- 
ment ,  aucune  modification  transitoire  ou  momentan^e ,  qui 
aurait  sufB  pour  ^teindre  la  vie  :  ainsi  qu'il  arriverait  si , 
par  exemple ,  cette  substance  avait  le  pouvoir  d'agir  directe- 
mcntsur  le  sang,  d'en  arr^ter  ou  d'en  suspendre  la  circulation, 
sans  alt^rer  en  rien  ni  la  nature  de  ce  fluide,  ni  celle  des 
solides.  Et  n'arrive-t-il  pas,  en  eflet,  quelque  chose  de 
semblable,  lorsqu'un  objet  exterieur  produit  en  nous  une 
sensation,  par  Tinterm^iaire  de  Torganisme,  ou  du  cer^ 
veau,  qui  ^videmment  doit  subir  par  Ik  une  modiGcation 
passagire,  dont  il  ne  reste  aucune  trace? 
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Pour  fepondre  k  tout,  faisoos  intervenir  le  ptineipe  vital 
de  Tecole  de  Montpellier.  Si  un  tel  principc  existe,  il  est 
de  toute  raison  de  croire,  corome  on  Tadmet,  en  efTet,  que 
telle  ou  telle  cause  peut  agir  directement  sur  lui,  sans  tou- 
cher k  rorganisme,  ou  du  moius  sans  y  produire  de  lesion, 
sans  y  laisser  de  trace  appreciable,  ainsi  qu'il  arrive  parfois 
k  regard  des  poisons.  Mais  comment  r^sulterait-il  de  tout 
eela,  ou  sur  quoi  encore  se  fonderait-on  pour  soutenir  qu'il 
y  a,  qii*il  pourrait  y  avoir  des  causes  dont  les  efTets  seraient 
eonlingents,  ou  des  efTets  possibles  sans  £tre  pour  cela 
D^cessaires,  des  efTets  qui  pourraient  arriver  ou  n'arriver 
pas,  sous  I'influence  dune  m^me  cause,  et  sous  des  condi- 
tions ou  dans  des  circonstances  absolument  semblables? 
L'action  d'un  poison,  lorsqu'il  n'est  pas  en  quantity  sufB- 
sante  pour  donner  in^vitablement  la  mort,  n'est,  dit-on, 
qu*une  cause  occasionnelle ,  dont  FelTet  est  contingent  (1). 
Mais  si,  comme  on  n'en  saurait  douter,  un  poison  produit 
toujours  un  elTet,  quel  qu'il  soit,  et  par  consequent  est 
toujours  cause  efliciente,  rien  n'autorise  k  penser  qu'un  tel 
eflet  pouvait  ne  pas  avoir  lieu.  On  ne  saurait  foumir  aucune 
autre  raison  de  cette  pr^tendue  contingence,  que  Timpos- 
sibilite  de  pr^voir  certains  efTets;  et  cette  impossibility  est 
elle-meme  fondle  sur  I'ignorance  oii  nous  sommes  a  regard 
de  certaines  causes,  de  leur  degr^  d'^nergie,  et  des  circon* 
stances  variables  oik  elles  agissent.  Un  poison  pris,  soit  en 
grande  ou  en  petite  dose,  soit  en  quantity  excesrivement 
petite  et  comme  remade,  produira  toujours,  directement 
ou  indirectement  (ce  qui  ne  change  rien  k  la  question,  sous 
le  point  de  vue  oh  nous  Fenvisageons  ici),  un  efiet  quel- 
conque  sur  una  partie  quelconque  de  Tindividu  consider^ 
dans  son  ensemble,  cest-k-dire,  ou  sur  Torganisme,  ou  sur 
le  principe  vital,  ou  sur  Time  pensante  :  ce  sera  ou  la  mort, 
ou  quelqne  accident  moins  grave ,  ou  la  gu^rison  d'un  mal , 

(1)  Lordat.  td^e  pUioresque  de  la  ph^siologie  nUdicale  humaine,  xii« 
16^  ,  p.  1 ,  to. 
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ou  on  certain  (rooble  dans  ^intelligence ,  mais  qui ,  pr^a 
ou  non,  n'en  sera  pas  nioins  iufailKble  (fAt*-il  enticement 
neutralist  par  un  antre).  Soalenir  que  de  tels  efTets  6ont, 
je  ne  dis  pas  seulement  incertains,  comnie  its  le  sont  trop 
souvent  en  eiTet ,  pour  rum ,  bien  entendu ,  mais  encore 
contingents,  c'est-a-dire  qu'ils  poun*aient  arriver  ou  n'ar- 
river  pas  dans  des  circonstances  et  sons  des  conditioos  in- 
ternes rigoureusement  identiques,  ce  serait  dttruire  la  base 
de  la  philosophic  mtdicale  et  rendre  inutile  la  recherdie  des 
causes  (eflicientes  et  condilionnelles)  des  maladies,  et  eelle 
de  Taction  des  remides  employes  pour  les  guerir. 

Je  ne  puis  m'empecher  de  Taire  observer  en  passant,  que, 
si  Ton  voulait  considtrer  la  physiologic  comme  une  con- 
naissance  prtliminaire ,  indispensable  h  Tttude  de  la  pallio- 
logie  en  parliculier ,  il  faudrait  lui  donner  pour  objet ,  non* 
seulement  les  diverses  constitutions  humaines  dans  leor 
parfaile  harmonic  ,  si  cette  harmonie  existe  jamais  d'ane 
mani^re  parfaite;  mais  encore  toules  les  constitutions  on 
naturellement  \icieuses,  ou  vicites  par  succession  de  temps  : 
car  c'est  principalement  la ,  selon  moi ,  que  se  tronvent  ce 
que  j'appelle  les  causes  conditumnelles  et ,  par  suite ,  la  rai- 
son  des  diffi^rences  des  phtnomines  morbides  qui  se  mani- 
festentsous  Tinfluence  d'une  mtme  cause  efficiente  actuelle, 
ainsi  que  des  effets  qui  peuvent  rtsulter  de  Tapplication  d*un 
mime  remade ,  d'un  m^me  traitement.  II  est  k  remarquer, 
au  surpHts,  qu*a  regard  de  ces  derniers  effets,  qui  ne  peu- 
vent avoir  pour  cause  efficiente  que  Taclion  des  rem^des  oo 
traitements  qu'on  emploie ,  la  maladie  elle-m^me,  ou  T^tat 
du  malade,  comme  tel,  rentre  dans  les  causes  conditionnelles. 
D'oOiil  suit  que,  par  rapport  kla  thtrapeutique,  la  physiologie 
et  la  pathologic  ne  devraient  plus  former  pour  ainsi  dire 
qu'une  seule  science. 

II  serait  fort  possible,  du  reste,  que,  n'ayant  aucune 
connaissance  en  mtdecine ,  ce  que  je  viens  de  dire  ne  i%^t 
pas  rigoureusement  exact,  et  que  Tapplicalion ,  peut-Stre 
un  pcu  hasardte ,  que  j*ai  faite  ici  de  ma  Ihtorie  des  cause 
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eonditiannelles  nc  iut  pas  juste.  II  n  en  est  pas  moins  vrai 
pourtant,  quen  g^n^ral  cette  throne  me  parait  indispen- 
sable k  rexplicatioD  des  ph^nomines  de  toute  nature;  et 
que,  d'une  autre  part,  je  ne  vols  rien,  absolument  rien, 
qui  m'autorise  k  modifler  en  quoi  que  ce  puisse  etre,  ou  a 
restreindre  en  aucune  maniire  le  principe  de  causalile; 
lequel  consiste  en  ce  que  tout  ph^noniine  implique  une 
cause  efficiente,  et  que  toute  cause  produit  n^ssairement 
un  eflet,  quel  qu'il  soit,  c  est-k-»dire  une  modiflcation  dans 
one  substance,  dans  un  £tre  quelconque,  que  cet  Aire  on 
cette  substance  soit  une  matiire  brute,  un  corps  organist, 
un  principe  vital  ou  une  ftme  immat^rielle ,  pen  importe.  Et 
que  les  causes  elles'^m^mes  soient  physiques  ou  m^taphy- 
siques;  qu'elles  soient  directes  ou  indirectes,  inim^diates  ou 
mediates;  qu'on  les  nomme  efBcientes  ou  occasionnelles ; 
les  elTets  qui  sy  rapportent,  que  Ton  puisse  ou  non  les 
prdvoir,  n'en  seront  pas  moins  n^cessaires,  ou  infaillibles 
dans  tons  les  cas,  en  vertu  du  principe  de  causality.  La 
seule  distinction  qu'il  importe  de  reconnaitre  est  celle  qui 
se  trouve  entre  les  causes  proprement  dites ,  les  causes  effi* 
cientes,  quelles  qu'elles  soient,  et  les  causes  conditionnelles, 
qui  ne  sont  point  productrices  comme  elles,  mais  qui  peu- 
\ent  modifier  k  linfini  la  nature  ou  Vintensit^  de  leur  action, 
et  par  suite,  des  efTets  qu'elles  produisent.  11  est  bien  vrai 
qu'en  mddedne,  on  reconnait,  avec  raison  sans  doute,  des 
causes  de  diiTdrentes  sortes  :  mais,  pour  ma  part,  je  crois 
qu'examin^es  de  pris  et  en  derniire  analyse,  elles  rentreront 
toutes,  les  unes  dans  les  causes  ellidentes,  les  autres  dans 
les  causes  conditionnelles ;  car  il  m'est  absolument  impossible 
d'en  concevoir  d'autres. 

II.  Pour  £tre  juste,  tout  en  souienant  ma  thise,  et  mettre 
le  lecteur  k  m^me  d*appr^cier  la  doctrine  des  m^decins  sur 
les  causes  occasionnelles,  qu'ils  envisagent  ou  comme  des 
causes  v^ritables  mais  contingentes  dans  leurs  eflets,  ou 
comme  de  simples  faits  k  Toccasion  desquels  ils  sont  pro- 
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doits  ou  se  manifestent;  je  crois  devoir  rapporter  plosieara 
passages  d*un  Eloquent  plaidoyer  fait  en  fa\ear  de  ces  causes 
ainsi  coD^es,  par  M,  Lordat,  dans  des  lemons  publiqaes  oA 
je  me  trouve  impliqu^. 

it  La  valeur  de  ces  mots  causes  occasionnelles  n'a  peat- 
£tre  jamais  ^t^  mise  en  relief,  dit-il,  avec  une  clartd  sufB- 
sante ,  hors  de  cette  facnlt^  (1).  Galien  en  a  mentionn^  Tid^ 
dans  un  lirre  de  peu  d'^tendue  ayant  pour  litre  :  Des  causet 
procatarcHques.  La  pens^e  dont  il  ^tait  pr^ccup^  en  eompt- 
rant  les  diverses  causes,  cesl  qu'il  en  est  qui  obtiennent 
peu  leur  eflet ,  tandis  qu'il  en  est  d'autres  qui  r^ussissent  fr^ 
quemment.  Ainsi,  il  remarquait  que  dans  un  cas,  une  puis- 
sance ext^rieure  capable  de  faire  venir  la  fievre ,  avait  exerc^ 
son  influence  sur  qoatre  individus  k  la  fois ,  et  qn'un  sent 
en  avait  re^u  reffet.  II  devait  en  conclure  que  la  nature,  ob 
la  force  vitale,  pouvait  chez  un  accepter  les  eflets  de  rim- 
pression  causale ,  et  que  chez  d'autres  individus  de  m^me 
esp^ce  elle  pouvait  en  binder  Taction  (2). 

<T  Depuis  la  Renaissance,  les  causes  occasionnelles  ont 
^t^  mentionn^s  de  temps  en  temps  dans  des  trait ^s  de  pa- 
thologic, mais  ordinairement  d'une  mani^re  vague,  presqne 
toujours  confondues  avec  les  procatarctiques ,  on  avec  les 
pro^gum^nes.  —  D'oA  pent  venir  ce  mauvais  emploi  de 
cette  expression?  Gela  doit  £tre  de  ce  que  la  premiere  si- 
gnification a      dans  Tordre  moral ,  et  que  Fexprcssion  n'a 

(I)  Ni  dans  cette  (aculte  mtoe  (celle  de  Montpellier).  Rien  n'est  moins 
Clair  ni  moins  precis  que  tout  ce  que  Ton  dit  k  ce  sujet;  et  il  ne  pouvait  pas 
en  dtre  autrement ,  une  canse  contingenie  dans  ses  effets  etant  un  centre- 
sens,  aussi  bien  qu'un  effet  sans  cause,  ou  se  manilestant  ^roccasion  d^un 
fait  qui  n'est  point  cause  lui  -  m^me ,  ou  n'est  qu'une  cause  indirecte ,  dont 
Teffet  est  toujours  contingent. 

(9)  Tel  est  le  point  de  depart  ou  fondamental  de  la  doctrine  de  M.  Lordat , 
qui  sans  doute  est  bonne  au  fond,  mais  qui  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la 
oontingence  de  TeCtet  produit  sur  le  principe  vital »  ou  accepts  par  lui 
(comme  s'il  etait  libre).  Selon  moi,  les  differences  que  Ton  signale  ici  d^ 
pendent  uniquement  de  celles  des  causes  conditionnelles ,  qui,  certes,  ne 
sent  pas  les  mSmes  chez  tous  les  individus  d'une  m^me  esp^,  ni  chez  le 
m^me  indivldu  k  des  epoques  ou  dans  des  circonstances  differentes. 
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pu  avoir  an  sens  legitime,  que  lorsqu'on  a  pu  reconnailre 
suffisamment  les  ressemblances  qui  existent  entre  les  facul- 
t^8,  les  actes,  les  modes  des  deux  puissances  du  dynamisme 
humain.  II  ne  faut  done  pas  £tre  surpris  que  Boerhaave  et  le 
lexicographe  de  Paris,  Nysten ,  n'aient  pas  eu  la  moindre  idee 
de  la  valeur  reelie  de  ees  mots  :  ils  ne  se  doulaient  certai* 
nement  pas  du  parall^lisme  qu*il  est  possible  d*etablir  entre 
la  force  vitale  et  Vkme  pensante  (1). 

«  Pour  sentir  la  difference  essentielle  qui  existe  enlre  ia 
cause  eflicienie  et  la  cause  occasionfielle ,  comparons  les 
effets  qui  surviennenl  k  la  suite  de  Taclion  r^ciproque  des 
corps  inanimes ,  avec  ceux  qui  surviennent  dans  un  individu 
doue  d  une  lime  pensante  k  la  suite  d  une  impression  iaite 
sur  cet  individu,  quelle  qu'en  soit  la  source. 

<  Un  corps  inanim^  en  rapport  avec  un  autre  corps  ina- 
uime,  suivant  des  modes  et  des  conditions  connus,  exercera 
sur  lui  une  causality  prevue,  certaine,  infaillible;  le  cban- 
gement  n^cessaire  commencera  au  moment  du  contact; 
Teffet  sera  loujours  le  meme,  si  les  corps  et  les  condilions 
internes  et  externes  restent  constamment  dans  le  m£me 

^lat.  Cet  effet  est  le  r^sultat  des  propri^t^s  physiques  des 

deux  corps;  et  il  continuera  de  se  reproduire  dans  les 
m^mes  circonstances ,  tant  que  leur  constitution  physique 
sera  inlacte  (2).  —  C'est  Ik  ce  qu'exprime  la  formule  que 
ees  corps  agissenl  ratione  emtis. 

«  Portons  maintenant  notre  attention  sur  la  causality 
qu*une  impression  extdrieure  determine  dans  les  4mes  peu- 
santes.  Un  grand  nombre  d'individus  de  divers  &ges ,  de  tous 
les  rangs,  sont  r^unis  dans  une  eglise,  et  entendent  la  messe. 

( i)  Ou  plut6t  r4me  voulante  :  car  il  n'est  pas  ici  question  des  idoes  et  de 
leur  formation ,  mais  seulement  des  determinations  volontaires  et  suppQ- 
sees  libres  de  r&me.  Cest  k  Ttoe  consideree  sous  ce  point  de  vue,  que 
II.  Lordat  compare  le  principe  vital ;  tout  en  convenant  cependant  que  ce 
principe  n'est  pas  libre  k  proprement  parler.  Aussi  ses  explications  sont- 
oUes  vagues,  et  ses  conclusions  pea  satisfiusantes. 

(S)  Tout  oela  est  parlautement  juste,  et  conforme  4  mes  vues. 
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C'est  one  collection  dintelligences,  de  substances  individueliet 
de  la  m^me  nature,  li^s  par  une  sympathie  bnnianitaire , 
donees  d'un  sens  commun,  aussi  ressemblantes  entre  elles 
que  peuvent  Fetre  les  corps  inanim^s  de  la  meme  espdee 
sur  lesquels  vous  exercez  les  experiences  physiques  (i).  — 
Dans  le  temps  le  plus  solennel  et  le  plus  silencieux  de  h 
c^remonie,  on  entend  sonner  le  tocsin.  Tout  le  monde  est 
surpris  d'un  ^vdnement  aussi  insolite.  Quel  est  I'efTet  meiH 
tal  ?  Serait-il  uniforme  et  prompt  comme  TefTet  des  causes 
excretes  dans  Fordre  physique  ?Non  (2).  Les  adolescents  se 
hftteront  de  sortir  pour  connaltre  la  cause  de  ce  brait.  Les 
adultes ,  les  hommes  murs  se  regarderont  et  se  questionne- 
ront  voix  basse.  Avant  de  r^gir,  c'est-a-dire  de  former 
une  volonii  ex^cotrice,  cbaque  &me  aura*  la  tolonii  interne 
d*abord  de  rappeler  dans  Tentendement  toutes  les  id^  qui 
peuvent  avoir  une  relation  avec  les  ^venements  annonc^ 
ordinairement  par  ces  sortes  de  manifestations;  et  ensuite 
de  r^fl^hir  et  de  m^diter  sur  celles  qui  peuvent  le  plus 
Tintdresser.  Suivant  les  pens^es  habituelles ,  une  &me  son* 
gera  a  un  incendie;  une  autre,  une  emeute;  une  autre, 
k  une  guerre  civile,  h  une  invasion;  une  autre,  k  des  at* 
troupements  qui  attaqueront  I'ordre  ou  le  gouvernement.  Au 

(1)  Cest  1^  une  erreur  capitale,  et  c'est  sur  cette  erreur  qu'est  foiidee 
toute  la  doctrine  de  M.  Lordat  relativement  aux  causes  occasionnelles.  II  est 
tr^-absurde  de  soutenir  qu^n  bomme  ne  diCT^re  pas  plus  d'un  autre 
homme,  qu'un  morceau  de  plomb,  parexemple,  d'un  autre  morceau  de 
plomb.  Cette  erreur  est  d'aiUeurs  dementie,  du  moins  dans  Texpression , 
par  M.  Lordat  lui-mSme. 

(2)  Non,  sans  doute;  parce  que  cbaque  individu  differe  de  tous  les  an- 
fares  par  les  conditions  ou  circonstances  internes  dans  lesquelles  il  se  trouve, 
et  que,  par  consequent,  il  est  impossible  que  la  cause  exterieure,  le  son 
du  tocsin ,  fasse  naltre  ou  reveille  dans  r&me  de  chacun  d'eux  les  mdmes 
idees ,  les  m^mcs  sentiments.  Or  cbacun  agira  suivant  les  idees ,  ou  ridee 
principale  dont  11  est  imbu,  suivant  le  sentiment  qui  le  domine.  Et  si 
TefTet  n*est  pas  prompt  comme  dans  Tordre  pbysique ,  c'est  que  Pindividu 
est  tout  ^  la  fois  sous  Tinfluence  de  plusieurs  causes  contraires,  qui  coexis- 
tent, se  succfedenl  ct  dominent  tour  k  tour.  C'est  ce  que  Ton  pourrait  con- 
tester  d'ailleurs.  Mais  cela  nc  me  paraft  avoir  ricn  de  commun  avec  la  ques- 
tion des  causes  ooi'asionnelles  en  medecine ,  quoi  qu'en  dise  M.  Lordat. 
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milieu  de  ces  conjectores,  les  inl^r^ts,  et  par  con^cfquent 
les  d^irs  doivent  beaucoup  varier  chez  les  individus.  Les 
ddsirs  y  nc  sont  pas  du  ressort  de  la  liberie ,  puisqu'ils  d^ 
pendent  d'un  syst&me  d'id^s  individuel ;  mais  quand  il  sagit 
d'un  ^v^nement  public,  les  4nies  probes  egalement  instruites, 
ne  doivent  avoir  qu'une  volontd;  et  comme  cette  voUnUi,  ce 
pouvoir  d'agir  conformement  a  un  but ,  depend  de  leur  frano- 
arbilre,  elles  se  d^cident,  elles  veulent  d'apr^  la  r^gle, 
quels  que  soient  les  d^sirs;  et  si  elles  ne  peuvent  pas  les 
eteindre ,  elles  les  condamnent  k  toute  inaction.  —  Quant 
a  celles  qui,  par  ignorance  ou  par  ^oisme,  se  rendent  ^tran- 
g^res  au  devoir,  et  unissent  ensemble  tout  d^sir  avec  la 
volont^,  elles  agissent  comme  il  leur  plait,  et  par  cons^uent 
suivant  des  mani&res  fort  diverses. 

«  Comparez  done  la  causality  d'une  impression  exerc^e  sur 
Tame  humaine,  avec  celle  qui  sopire  entre  deux  corps 
inaniro^s  (1 )  !  

«  Ma  defense  pour  la  doctrine  des  causes  occasionnelUs  est 
un  combat  pro  aris  et  fads  en  mddecine.  Je  vous  I'ai  d^ja  dit , 
je  ne  comprends  plus  rien  en  anthropologic  soit  hygide ,  soil 
patbologique ,  si  Ton  repousse  de  la  science  de  la  force  vitale 
la  distinction  des  deux  sortes  de  causes  dont  je  vous  en- 
tretiens. 

<c  Quand  un  corps  agit  sur  la  force  vitale ,  quand  un  v^i- 
catoire  amene  son  efTet ,  quand  une  constitution  atmosphe- 

(i)  On  ne  pourrait  sans  doute  pas  comparer  Tune  H  Tautre  ces  deux 
sortes  de  causalites ,  sMl  y  en  a  deux ;  mais  nous  pouvons  et  devons  les 
comparer  Tune  avec  Tautre,  ne  fiit-  ce  que  pour  montrer  en  quoi  eUes  dif- 
(i^rent,  comme  l^a  foit  lui-mSme  M.  Lordat,  et  comme  je  Tai  fait  apr^s 
lui ,  mais  en  fiaisant  voir  de  plus  k  quoi  tient  cette  difference ,  ou  pour 
mieux  dire ,  la  difference  de  leurs  effets. 

II  parait  qu'ici  le  but  de  ce  savant  est  de  prouver,  k  sa  mani^re,  que  la 
volont^  ne  depend  que  d^elle-mdme,  et  que  ses  actes,  ou  ses  determi- 
nations n'impliquent  aucune  cause  efficiente.  A  la  bonne  beure.  Mais  quel 
rapport  y  a-t-il  entre  cette  question  de  morale  et  la  question  mMicale? 
Aucon  absolument.  Gar  si  les  volitions  de  r&me  ne  supposent  pas  dc 
causes  efflcientes ,  ou  productrices,  elles  ne  supposent  pas  non  plus  de  causes 
occasianneUes ,  ou  dont.  les  ^ets  seraient  contingents. 
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rique  est  cause  de  sanicS  oa  de  maladie,  qaand  un  miasme 
Gontagieux  d^ermine  une  affection  morbide  sm  generig;  il  ne 
faut  pas  croire  que  la  ruction  de  cetie  puissance,  objel  de 
rimpression,  soit  un  eflet  pareil  k  ceux  des  causes  efficieii- 
les  ( 1 )  :  ne  yous  attendez  pas  k  y  voir  ni  eonlinait^  de 
rimpression  (2)elde  la  r&iction,  ni  n^cessit^,  ni  inftillf- 
bilitd  (3),  ni  apparence de  Faction  ratione  entU  (4). 

K  Quoique  d^pourvue  de  conscience,  cette  puissance  n'en 
est  pas  moins  mitaphydque ,  c'esl*k-dire  moins  dou6e  d'uiie 
tendance  i  opirer  $uxoani  un  but ,  moins  destine  k  coop^rar 
avec  Tjime  pensante  a  Tex^cution  de  la  vie  bumaine.  —  EUe 
ne  poss^de  pas  la  liberty ,  mais  elle  a  une  spontan^itiS.  — 
EUe  n'est  pas  riche  d*id^s  de  conscience  acquises;  mais 
elle  est  p^n^tr^e  d'aptitudes  inn^es,  et  de  tendances  gtgiito 
par  les  int^r^ts  secondaires,  d^uits  des  milieux  oA  elle  vit 
et  a  v^cu.  —  Elle  n'a  pas  des  propensions  fondues  avec  le 
caractere ;  mais  elle  est  imbue  des  dispositions ,  ou ,  crairae 
disaient  les  m^decins  de  Fancienne  Gr6ce,  de  diotMsfs, 
tant  hygides  que  morbides,  qui  constituent  I'essence  des 
temperaments,  quoi  qu*en  disent  les  anatomistes  Grangers  k 
la  science  du  dynaroisme  bumain. 

((  Les  diatheses  ant^eures  et  les  susceptions  joumaK^res 
de  la  force  vilale,  sont  sans  doute  combin^es,  dans  son 
unild,  comme  les  id^es  se  combinent  dans  Tftme  pensante. 

(1)  Des  causes  efficientes  k  regard  des  corps  bruts,  non  sans  doute, 
puisque  ceux-ci  diOi&rent  totalemeot  des  corps  on^nises  vivauts.  La  fti- 
sion  du  plomb  ne  ressemble  en  rien  k  la  sensation  de  la  cbaleur  produile 
par  lafm^me  cause. 

(2)  Une  mSme  cause  continuera  de.  inroduire  le  m^me  effet,  dans 
un  mfime  et  identique  sujet ;  mais  non  dans  un  sujet  qui  varie  d\ui 
instant  k  Tautre,  qui  ne  demeure  pas  rigoureusement  identique,  oudont 
la  constitution  change,  ne  fut  -ce  que  momentanement,  par  une  cause  quel- 
conque ,  par  la  cause  mdme  qui ,  en  le  laisant  passer  d'une  manidre  d^toe 
&une  autre,  produit  le  phenom^ne  actuel. 

( 3)  11  y  aurait  toujours  necessite ,  infiaillibilite,  sous  telles  et  teUes  ooadi- 
Uons  donnees,  qui  demeureraient  identiquement  les  m^mes  pendant  on 
espace  de  temps  voulu. 

(4)  Apparence,  non  certes  :  mais  il  ne  foul  pas  juger  sur  Tapparenoe. 
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Gela  n'esl  pas  d^moDti^  par  une  conoaissance  iDtuiiive , 
comrae  nous  ooonaissons  les  details  de  la  pensee  et  des 
aSedionft  mentales;  mais  liDducUoD  dous  fournit  cetle 
analogie  (i),  en  nous  faisant  voir  que  la  seule  puissance 
connue  que  nous  puissions  meltre  en  parallile  avec  la  force 
Yiiade  hiimaine,  cost  r&me  pensante.  —  Ainsi  les  besoins 
de  resprit  nous  solliciteni  k  combiner  nos  idees  enlre  elles^ 
et  i  ct6ef  en  nous  le  systime  de  nos  pens^s  intellecluelles 
et  morales.  Les  besoins  de  I'exislence  yitale  solliciteni  ceite 
anile  k  combiner  les  diatheses  pour  en  faire  sortir  des  modes 
operaiifs  el  afTeclife,  qui  ei^culent  les  fonclions  morlndes 
de  la  vie.  —  Or  ce  syst^me  de  dispositions  vitales  internes 
ne  reagit  pas  d'une  maniire  necmture  et  infaillible  k  la  suite 
des  impressions  fiiites  sur  la  force  vitale  :  le  premier  effet 
de  rimpression  est  une  msception  de  I'unit^ ,  el  une  propa- 
gation dans  toute  T^tendue  de  la  puissance.  La  reaction 
poerra  ne  Yenir  qu'en  cons^uence  des  convenances  vitales 
snnrenaes  dans  rentier  :  ainsi  attendons-nous  k  des  con- 
tingenGes,  \k  des  varietes  d'efTets,  k  des  nulUtes  de  r^ponse, 
comme  cela  se  voit  dans  le  monde  moral  (2).  De  cette  ma- 
niere  la  puissance  provoquee  r^pond  souvent  ratione  moris  : 
b  cause  n*estpas  efficiente,  mais  simplement  occasiotmelle.  » 

Avant  dialler  plus  loin,  disons  un  mot  sur  la  force  vilale, 
00  plutot  sur  le  prineipe  vital  de  Tdcole  de  Monlpellier. 

( 1)  L^analogie  n'existe  pas  et  ne  saurait  exister,  parce  que  nos  idees  sont 
des  ph^omhies  produits  (des  proprietes  en  acte),  tandis  que  les  diatheses  ne 
soot  que  des  pbenomdnes  en  puissance ,  c'est-^  -  dire  des  proprUtis  passives, 
de  simples  dispositions,  dont  Tensemble  constitue  precisement  ce  que  j'ap- 
pelieni  ici  la  cause  conditionnelle  de  tel  ou  tel  phenomdne  morbide :  et  Ton 
ne  peut  pas  dire  qu'elles  se  combinent  entre  elles,  pomme  on  le  dit  des 
idees. 

(5)  Les  dispositions  vitales  internes,  qui  sont  elies-mtoes  trfes- variables, 
peuvent  modifler  k  Tinfini  Teffet  d'uue  m^me  cause  efficiente.  Voil^  pour- 
cet  eflet  ne  peut  jamais  Stre  prevu  d'une  mani^e  certaine.  Mais  il  ne 
s'easuit  point  qu*il  aurait  pu  ne  pas  arriver,  qu'il  etait  contingent ,  et  non 
nmessaire,  infiullible;  ou  que,  sous  des  conditions  internes  et  dans  des 
drconstances  extemes,  conslantes  et  rigoureusement  identiques,  un  effet 
poarrait  6tre  mil  ou  ne  Tetrc  pas,  au  gre  du  prineipe  vital si  Ton  peut 
s'teprtmer  ainsi. 
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Qu'esl-ce  que  ce  principe,  qai  nest,  pour  ainsi  dire,  ni 
mati6re,  ni  esprit;  qui  n'est  du  moins  ni  I'kme  proprement 
dite,  ni  Tensemble  des  organes,  ni  moins  encore  une  fa- 
culty particuli^re  resultant  de  cet  ensemble ,  puisqu'il  a  lui- 
iD^me  pr^sid^  k  Torganisation  et  que  par  consequent  il  lui 
est  ant^rieur?  C'est  un  itre,  phci  en  quelque  sorle  comme 
interm^airc  entre  les  agents  ext^rieurs  et  l  organisme; 
qui  agit  sponlan^ment,  quoiqu'il  soit  d^pourYu  de  conscience, 
de  volenti  et,  hplus  forte  raison,  de  liberte;  qui,  en  verlu 
de  certaines  lois ,  tend  vers  un  but ,  mais  sans  dessein ,  sans 
le  Youloir  el  sans  le  savoir ;  et  qui  cependant  a  ie  pouvoir 
(inexplicable,  sil  est  facultatif )  ou  d  binder  Teffet  de  Tini- 
pression,  ou  de  Taccepter,  en  tout  ou  en  partie,  pour  le 
transmettre  k  I'organisme.  Si  bien  que  ces  causes  ne  sont 
plus  eiBcientes,  mais  simplement  occasionnelles.  Revenons 
^  ce  qui  les  concerne. 

J'ai  dit  quelque  part ,  et  je  ne  m'en  defends  pas ,  qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  qu*une  difference  dans  le  plus  et  le  moins, 
c  est-k-dire  dans  le  degr^  d'intensit^  ou  d'^nergie,  entre  une 
cause  effiderUe,  ou  productrice,  et  ce  qu*on  nomme  g^n^ra- 
lement  une  influence.  M.  Lordat,  par  une  confusion  d'idde 
(peut-etre  parce  qu'il  altribue  des  influences  k  ses  causes 
occasionnelles),  me  fait  dire  que  les  causes  effidentes  ne 
different  que  par  le  degre  d'intensit^  de  ce  que  les  m^decins 
appellent  causes  occasionnelles.  Et  cependant  il  commence  par 
faire  observer,  ce  qui  est  tres-vrai ,  que  je  n  admels  que  des 
causes  elBcientes.  En  effet,  si  Ton  entend  par  cause  occa- 
sionnelle  autre  chose  qu'une  cause  indirecte ,  ou  mediate ,  au- 
tre chose  que  la  cause  efliciente  d*une  cause  immediate,  forte 
ou  faible,  pen  importe,  il  est  certain  que  je  n  en  veux  point; 
et  qu'en  fait  de  causes  proprement  dUes,  je  ne  reconnais  que 
des  causes  efficientes,  directes  ou  indirectes,  imm^diates  ou 
mediates  (et  des  influences  causanles),  dont  les  eflets,  quel 
que  soil  leur  degr^  d'^nergie ,  apparent  ou  r^el ,  sont  infail- 
libles;  bien  qu'ils  ne  paraissent  pas  toujours  Tc^tre,  ct  que,  la 
plupart  du  temi)s,  chez  Thomme,  ces  eflets  ne  sauraient  etre 
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pretus,  in^me  quand  noos  conDaiirions  parfaitemenl  les  causes 
qui  les  proimisent.  Ge  qui  proyient  principalement ,  je  ue  puis 
trop  le  redire,  de  ce  que  les  conditions  internes  sous  les- 
qnelles  agissent  les  causes  eiBcientes,  sont  comme  en  nombre 
infiai,  anon  dans  leur  nature,  du  moins  dans  leur  degr^  d  in- 
lensite;  qn*elles  cbangent  aussi  d'an  instant  k  Tautre;  et  que, 
par  coDS^uent,  elles  peuvent  modifier  k  Tinfini  Taction  d  une 
mime  caose,  la  nature  on  la  force  de  cetle  action  ou  de 
Teflet  qu'elle  produit.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que. 
sous  les  m^mes  conditions,  k  tel  instant  donn^,  la  m£me 
cause  etficiente  produira  toujours  et  n^cessairement  le  m^me 
diet.  II  suit  de  Ik  que  eelui-ci  pourrail  toujours  6ire  pr^vu, 
si  les  causes  efficientes  et  conditionnelles  ^taient  connnes 
d'aranoe. 

Gelte  consideration,  encourageante  pour  la  philosophic 
mtiicale,  est  une  donn^  trte-utile,  je  crois,  et  m^me  in- 
dispeosable  pour  la  m^ecine  pratique,  en  ce  que,  si  Ton 
veot  bien  y  avoir  ^gard ,  et  diriger  en  consequence  ses  ob- 
aerrations  et  sa  mani^re  d'op^rer,  elle  peut  diminuer  de 
beaocoap  ce  qu  il  y  aurait  d'impr^vu  dans  reffct  qu'on  peut 
attendre  de  Tapplication  d*un  remade  ou  de  Temploi  d'nn 
traitement,  et,  par  Ik,  augmenter  les  chances  de  succis. 
Ainsi,  par  exemple,  si  Ton  vent  ne  pas  agir  tout  k  fait  au 
hasard ,  en  prescrivant  un  remade ,  et  comme  s'il  ^lait  abso- 
ioment  impossible  d*en  pr^voir  TefTet ,  on  etudiera  d'abord , 
CD  cberchera  k  connaitre,  autant  que  faire  se  pourra,  non- 
seulemenl  tous  les  caracteres  de  la  maladie,  mais  encore 
toules  les  autres  conditions  et  circonstances  oil  se  trouvera  le 
nabde  :  sa  constitution,  son  sexe,  son  &ge,  son  tempera- 
ment ,  son  humeur,  son  regime ,  ses  habitudes ,  en  un  mot , 
loos  ses  antecedents.  Et  n'est-ce  pas  la ,  en  effct ,  ce  que 
foat  les  medecins  habiles  (contrairement  k  Tidee  fausse  que 
Faction  d'un  remade  est  puremenl  contingenle  dans  ses 
ellets,  n'etant  elle-meme  quune  cause  occasionnelle)?  tandis 
que  les  ignorants  (en  cela  plus  consequents  que  les  autres) 
prescrivent  iuvariablemeul  et  k  lout  hasard  le  memo  remade 
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|K>ur  le  mimt  nial  chez  tous  les  iudividus,  et  k  plus  forle 
raisoa  chez  le  m^ine  individu,  quoique  les  droonsUnoes 
aient  pu  changer,  et  qu'k  la  rigueur  elles  changent  iocessam- 
menl.  Que  peoser  de  ceux  qui  proposeot  une  panacee  pour 
guMr,  en  qiielque  sorte ,  (ous  les  maux ,  chez  tous  les  indi- 
vidus,  dans  (outcs  les  circonstances  I  Et  cependant,  que  re- 
l>ondraient  les  vitalistes ,  si  on  leur  faisait  observer  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucun  danger  a  donner  un  remede  conlraire  au 
mal  que  Ton  veut  gu^rir ,  puisque  le  principe  vital  a  le  pou* 
voir  d  en  eluder  Teffet? 

Sans  nous  prevaloir  de  cette  observation ,  qui  peut-etre  ne 
serait  pas  juste,  faisons  nous-memc  intenenir  ce  principe 
dans  Texplication ,  dans  la  production  meme  des  phenomines 
patbologiques.  Cela  ne  changera  rien  du  moins  a  mes  con- 
clusions exp^rimentales,  quelle  que  soit ,  au  fond,  la  maniere 
dont  les  choses  se  passent.  Car,  si  ce  principe  n'agit  pas 
simplement  par  caprice,  s'il  agit  pour  un  but  determine  * 
mais  fatalement,  d'apn^s  des  lois  primordiales  (comme  on  en 
eonvient;  auquel  cas,  soit  dit  en  passant,  le  resultat  semble 
devoir  ilre  le  m^me,  que  si  le  Greateur  avait  directemenl 
impose  ces  lois  a  renscmble  des  oi^anes,  ou  que  si  elles 
d(!rivaient  ellcs-memes  des  proprietes  qui  r^sultent  de  eel 
ensemble);  il  est  de  toute  raison  que  ce  principe  de  vie 
n^aeeepte  Timpression  ou  l  eflet  d'un  remede  que  dans  la 
proportion  ndcessaire  ou  dont  il  aura  besoin  pour  atteindre  ee 
but :  ce  qui  <^videmmeut  d^peudra  des  dispositions  morbides, 
ou  de  I'etat  du  malade  et  de  toutes  les  circonstances  variables 
dont  nous  vcnons  do  parler. 

Toujours  est-ily  ndanmoins,  que  les  pli^nomenes  patbolo- 
giques ou  plus  gendralement  ceux  appartenant  k  Toi^ 
nisme  ne  pen  vent  presque  jamais  etrc  prevus  dune  maniere 
certaine.  II  en  est  de  meme,  k  bicn  plus  forte  raison,  des 
ph^nom&ncs  intellectuels  et  moraux  :  car  nous  ne  savons 
pas,  nous  ne  saurons  jamais,  quelles  sont  prccisdment, 
dune  part,  les  causes  elBcientes  qui  les  produisent,  et  de 
I'autre,  les  causes  conditionnelles  qui  peuvent  modifler  a 
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rkiGni  FactkHi  des  premieres  ou  lemrs  eflets.  Le  mot  cause 
oeeagiomdle  n'esi  rien  de  plus  que  I'expression  de  ceUe 
^[Borance,  doDt  on  ne  peut  pas  l^gitimement  conclure  que 
ees  difli^rentes  classes  de  phenomdnes  n'ont  point  de  cause 
propranent  dite. 

Id ,  comme  ailleurs ,  je  suis  peu  pris  d'accord  avec  le 
eSUbre  pbysiologiste  snr  les  ph^nomenes  en  eux-m^mes  et 
ks  dMfiSreflces  fondamentalcs  qui  les  distinguent  :  je  ne  re- 
pousse que  sea  explications  et  ses  conclusions ,  si  explication 
9  y  a,  si  menie  on  peut  rien  expliquer  en  admetiant  des 
caases  dont  les  eflets  seraient  contingents,  et  sil  est  possible 
d^en  rien  conclure,  sinon  qu'il  faut  renoncer  k  toule  re- 
cberehe  snr  des  elTels  et  des  causes  qui  n'ont,  pour  nous 
do  mollis,  aucun  rapport  n^essaire  entre  eox. 

Ibis,  qooi  qu'on  en  dise,  les  ph^nomenes  morbides  et 
aslnesfie  cette  esp^ce,  comme  les  phdnoro^nes  intellectucls, 
tomme  toos  les  ph^nom^nes  possibles ,  je  crois ,  lorsqu'ils 
ODt  rfellement  lieu,  ce  qui  depend  en  grande  partie  d'un 
eoMOors  de  circonstances  que  nous  ne  connaissons  que  fort 
pes,  ont  certainement  des  causes  efficientes,  connues  ou  non 
esnmies ;  et ,  r^iproquement ,  ces  causes  existant ,  ainsi 
que  ees  circonstances,  ils  devaient  infailliblement  avoir 
Keu. 

H  en  seraif  de  m^me  des  volitions  de  Time,  des  actes  de 
b  volonl^ ,  si  cette  propri^t^  active ,  ou  cette  faculty ,  cette 
poissaoee ,  n*avait  rien  d'exceptionnel ,  si  elle  ^tait  dn  m^me 
ordre  que  les  autres  propri^t^s  internes.  Dans  cette  sup- 
positloo,  noss  nous  croirions  tr6s-bien  fond^  h  soutenir 
que  les  volitions  de  T&me,  qui  ne  sont  que  la  volont^  on 
acte,  et  cons^quemment  aussi  des  ph^nom^nes,  ne  sanraient 
aroir  lieu  sans  cause.  G'est  k  eeux,  en  efTet,  qui  pr^ten-* 
deat  le  contraire,  k  prouver  ce  qu*i)s  avancent.  Dire  qu'elles 
est  des  causes  occasumnelles ,  des  causes  contingentes ,  c'est 
dire,  en  d'autres  tcrmes,  qu'elles  n'ont  point  de  causes  du 
tool,  ov  qo'elles  pourra.ienl  n'en  pas  avoir,  qu'elles  n'en 
Oil  pas  besoin  :  ce  qui  n'est  pas  absolnment  impossible , 
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mais  ce  qu  il  faudrait  d^montrer  aulrement  que  ne  I'a  &it 
M.  Lordal  :  ct  c  est  encore  la  m^me  chose ,  quand  on  leor 
doane  en  apparence  une  cause  efBciente ,  que  Ton  fail  con- 
sisler  dans  la  volonte  elle-m£me.  Gelle-ci  n*en  est,  de 
loute  mani^re,  que  la  condition  interne,  ou  la  cause  con- 
didonnelle;  laquelle  ne  pourrait,  selon  nous,  toajours  dans 
la  meme  hypothdse ,  se  manifester  sans  autre  cause ,  ou  passer  \ 
par  elle-m^me  de  la  puissance  k  Tacte.  Et  quant  k  la  divmit^  i 
des  actes  volontaires,  elle  dependrait  de  la  diversity  mdroe 
de  leurs  causes  productrices,  ou  si  Fon  veut,  d*une  mime 
cause  eificiente  modifide  diversement  par  des  causes  secon- 
daires,  je  vcux  dire  par  certaines  causes  conditionnelles 
qui,  apr^s  avoir  elles- monies  passe  de  la  puissance  k  Facte, 
sous  rinfluence  de  la  premiere  cause,  entreraient  alors  ea 
concurrence  avec  elle ,  soil  pour  la  soulenir,  soit  pour  la 
combattre.  Voilk  comment  une  meme  cause  effidenle  pou^ 
rait  amener  des  determinations  tris-diverses,  m^e  quand 
la  volonte  ne  difl%rerail  pas  en  intensity  d'un  individu  k 
Tautre.  Ainsi,  par  exemple,  k  tel  moment  donn^,  une 
faim  pressante  (sans  aucun  moyen  legitime  de  la  satis- 
Taire)  pourra  determiner  Tun,  en  vertu  de  sa  maui^re  de 
sentir  et  de  penser,  k  commettre  une  mauvaise  action,  k 
voter;  un  autre  k  se  laisser  mourir  dinanition,  sil  le 
trouve  dans  des  dispositions  difTerentes,  s'il  est  susceptible 
de  meilleurs  sentiments,  par  suite  de  qualit^s  naturelles 
ou  acquises,  s4l  a  contract^  de  meilleures  habitudes,  «, 
naturellement  ou  par  education,  il  est  plus  profondement 
penetre  de  la  loi  du  devoir  :  car  alors  ces  qualites  de 
Vime ,  se  manifestant  sous  formes  d'idees  et  de  sentiments 
actuels,  agiront  k  titre  de  causes  efBcientes  pour  produiK 
cette  demiere  determination. 

Suivant  la  doctrine  de  M.  Lordat ,  qui ,  comme  nous  Tt- 
vous  vu,  compare  le  principe  vital  k  T^me  vouUmtCy  il  fau* 
drait  admettre  que  deux  individus  qui  ne  difl%reraient  abso- 
lument  en  rien,  sous  quelque  rapport  que  ce  ffti,  deux 
individus  qui  ne  seraient,  en  quelque  sorte  et  si  je  puis 
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n'expriiner  ainsi,  que  deux  exemplaires  rigoureusemeDl 
ideoliques  d*un  seul  et  m^me  type,  pourraient  :  soil  sous 
rimpressioii  d'uD  air  peslilentiel ,  Tun  ilre  malade  e(  Taotre 
MB;  soit  ii  ToecasioD  d*un  besoin  imp^rieux,  Tuo  vouloir 
me  chose ,  el  Taulre  une  chose  loule  contraire.  Cela  peut-il 
seoDDcevoir?  Cela  est-il,  ou  parail-il  conforme  a  la  saine 
lopqne ,  k  la  raison ,  au  simple  bon  sens  ? 

§2. 

Um  mmmmm  fililrita  »n—  4mm  felts  k  l*o«««aloa  4M4«el»  l*AaM  wwdmivmU 

I.  Comme  nous  ne  saurions  jamais  ni  compter,  ni  pour 
ainsi  dire  apercevoir  toutes  les  idees  dont  nous  sommes  ac- 
taeUement  aflecles ;  qu'il  nous  serait  impossible  de  connailre 
00  d'apprecier  k  leur  juste  valeur  toutes  les  causes  qui  pour- 
ronl  concourir  k  la  formation  de  telle  ou  telle  idee  ult^ 
rieiire;  il  est  (Evident  que  celle-ci  ne  pourrait  en  aucune 
£tre  pr^vue.  Cela  nous  donne-t-il  le  droit  de  re- 
jeCer  id  oa  de  m^onnailre  le  principe  de  causality ,  de  le 
modifier  ou  de  le  restreindre  d'une  mani^re  quelconque ,  et 
de  soutenir  que  les  id^s  acquises  ne  sont  que  des  causes 
occasioDnelles,  dont  les  eflets  (les  id^es  uU^rieures,  les  sen- 
timents,  les  actes  volontaires)  sont  purement  contingents? 

Des  philosophes  r^pondront  que,  pour  eux,  ou  sous  le 
point  de  vue  philosopbique,  ce  n*est  pas  la  le  sens  qu'ils 
attacbent  k  ces  mots  causes  occasiormelles.  Ces  causes,  di- 
ronl^ils,  je  le  presume  du  moins,  ne  produisent  rien,  et  par 
cons^uent  n'ont  point  d  eflets,  du  moins  point  d'eiTets  di- 
rects. Un  elTet  n'est  jamais  contingent  que  sa  cause  ne  soit 
contingente  elle-m^me.  Tout  eflet,  lorsqu'il  existe ,  ^tait 
iobillible,  parce  que  tout  eflet  acluel  implique  une  cause  ef- 
fideote,  qui  ne  pouvait  pas  ne  pas  le  produire  des  qu'elle 
eiislait  elle-m^me.  Mais  cette  cause  efliciente  est  toujours 
une  ac6m  de  T^me.  Cetle  action  est  oo  fatale ,  ou  libre.  Elle 
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est  fatale  dans  la  production  des  id^s  (cest  du  moins  h 
doctrine  de  M.  Tissot);  libre,  dans  celle  des  mouvemenls 
Yolontaires.  Ainsi ,  A  Voccamn  des  id^  et  des  scotimeDls 
ant^riears,  T^me  produit  elle-meme  ou  fataiement  d'aotres 
id^es,  dautres  sentiments;  ouKbrement,  tel  ou  lei  mov- 
vement  ou  effort  volontaires.  Dans  le  premier  cas.  Time 
agit  bon  gre,  mal  gr^,  sans  le  vouloir;  dans  le  deuxiiaae, 
elle  agit  volontairement ,  ou  de  son  plein  gr^ ;  mais  elle  pon- 
vait  no  pas  agir,  ne  pas  vouloir.  La  volition,  dis  qo'elle 
exisle,  produit  n^cessaircment  son  efTet,  mais  en  elle-mdme, 
elle  est  contingente,  cest-a-dire  que,  dans  des  circoostances 
toutes  pareilles,  elle  pent  eiister  ou  n*exister  pas.  Cest  en 
quoi  elle  difl^re  essentiellement  de  I'acte  fatal.  H  y  a  done 
ici  deux  theories  tontes  diffi^rentes ,  fond^s  sar  deux  prin- 
cipes  opposes  :  Tun  qui  se  rapporte  k  Taction  fatale  et  ii  h 
formation  des  id^s ;  Tautre  relatif  aux  volitions  soppoato 
libres  de  Tftme ,  et  aux  mouvements  ext^rieurs. 

Or,  en  ce  qui  regarde  les  id^es ,  et  c*est  ce  dont  il  8*agit 
pour  le  present ,  je  ne  vois  pas  qu'au  fond  la  doctriae  que 
nous  venons  d'exposer,  quoique  difli^rente  dans  les  termes, 
difTi&re  essentiellement  de  la  ndtre.  Les  id^es,  dit-on,  n'Aam 
que  des  Stats  de  T^me,  et  non  des  forces,  des  effuses,  ne 
sauraient  en  prockiire  d'autres  :  soit.  Mais,  selon  moi, 
Virne,  sous  telles  ou  telles  modifications  passives,  c'est-)i- 
dire  modifi^,  aflect^e  par  telles  ou  telles  id^,  en  con- 
^it  d'autres,  qui  se  ferment  en  elle,  je  ne  sais  oommeni, 
en  vertu  de  sa  mobUitS  (mot  que  je  prends  id,  comme  de 
raison,  dans  le  sens  figur^),  je  veux  dire,  en  vertn  m^me  de 
la  propri^t^  qu'elle  a  d'etre  passivement  affects  par  elles. 
L'&me,  dit-on,  les  produit  elle-m£me,  en  vertu  de  son 
timtS,  d'une  activity  fatale  il  est  vrai,  k  Toccasion  des  iddes 
ant^rieures.  Mais,  dabord,  quelle  difK^rence  y  a-t-il  eniro 
nne  activity  fatale,  passive  en  quelque  sorte,  et  la  mobi- 
lity (propriety,  non  de  se  mouvoir,  mais  A'itre  mti)?  Eosake, 
que  signifient  ces  mots  :  une  id^  prodaite  (fatalemeni)  i 
r occasion  dune  antre  id^?  Enfin,  si  les  iddes  amMeures 
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ne  sont  pour  I'dme  que  des  occasions  d'agir,  sans  avoir 
sur  elle  aucune  influence  causante,  comment  expliquer  la 
diversity  des  id^s  produites,  Tactivit^  de  Yime  ^tant  tou- 
jours  la  m^me  au  fond ,  surtout  si  elle  est  Tatale  ?  Les  id^ 
anldrieures  exercent-elles  une  influence,  directe  ou  indirecte? 
comment  ne  sont-elles  point  causes  efficienles?  Ne  font* 
elles  que  provoquer  Time,  ainsi  qn'on  le  pretend,  h  agir 
eile-m^me?  comment  le  peuvent-elles  sans  agir  elles^ 
m^mes  sur  Time?  Et  si  elles  provoquent  Tame  h  agir  (quoi- 
qu' elles  n'en  soient  que  des  itats  passifs  et  non  des  causes), 
nous  devrons  admettre  de  plus,  pour  rendre  raison  de  la 
vari^td  des  eflets,  qu'elles  la  contraignent  ^  agir  de  telle  on 
telle  mani^re  d^termin^,  snivant  la  circonstance ,  et  non 
de  toute  autre.  Le  r^sultat  sera  done  le  m&me  que  si  les 
id^s  ant^rieurement  acquises  et  actuellement  pr^sentes  ii 
Tesprit  nous  sugg^raient  ou  produisaient  directement  en 
nous  les  id^es  ult^rieures.  Or  ce  r^sultat  est  la  seule 
chose  que  nous  ayons  fa  consid^rer,  puisqu'il  nous  est  ab- 
solument  impossible  d'en  savoir  davanlage. 

Ne  dit-on  pas  aussi  (i)  que  I'ftme  prodoit  elle-m£me  ses 
sensations,  ii  Toccasion  des  objets  ext^rieurs  (corome  si  les 
corps  pouvaient  exister  pour  nous  autrement  qu'k  titre ,  ou 
sous  la  forme  de  sensations  d^ja  produites)?  Que  I'&me  done 
produise  elle-m^me  ses  sensations  et  ses  id^es  surtout,  je 
1  accorde  bien  volontiers  :  mais  si  elle  les  produit  fatalement, 
et  cons^quemment ,  fa  ce  qu'il  semble,  dune  mani&re  toute 
passive,  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir,  n'ayant  pas  d'ail- 
leurs  conscience  de  son  action  (qui  par  cela  mSme  est  au 
moins  contestable)  :  j'accorderai  tout  aussi  bien,  si  on  le 
demande ,  ou  je  laisserais  dire  sans  opposition ,  que  Fair  pro- 
duit lui-meme  ses  vibrations,  fa  Toccasion  de  celles  d*une 
cloche.  Gar  il  n'y  a  peut-^tre  dans  tout  cela  qu'un  malen- 
tendu ,  une  dispute  de  mots. 


(I)  Vr  ma  Contravene  avee  M.  Tissot,  sur  VAciiviH  intelteetvelie ,  II. 
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Pliisieurs  philosophes  oot  parld  de  facull^  iQlellectoelles 
productrices  d  id^s.  S'il  s'agifisait  de  faculty  en  acte,  oa 
en  tant  qu'elles  se  manifestent  actaellemeDt ,  lenr  opinioo  ne 
diOi^rerait  point  de  eelle  qui  donnerait  poor  cause  k  dos  idWei 
d'autres  idees  ant^rieuremeot  acquises ,  et  toutes  nos  faculUs 
intellecluelies  seraient  productrices  au  meme  tilre ;  car  ces 
facult^s  en  acle  ne  sent  autre  chose  que  nos  id^  elies- 
m^mes.  Mais  s'ils  ont  entendu  par  Ik  que  ces  faculUs^  eomme 
telles,  peuvent  etre  causes  de  telles  ou  telles  id^s,  je  le  nie 
formellement;  par  la  raison  que,  ainsi  comprises,  ces  laeult^ 
ne  sont  rien  de  plus  que  nos  idees  en  puissance,  et  qa*il  se- 
rait  fr^s-absurde  de  soutenir  qu'une  idee  en  puissance,  oa 
virtuelle,  fAt  capable  de  produire  une  id^  acUielle;  ou  4|ue 
ceile-ci ,  pour  mieux  dire ,  pAt  ^tre  produite  par  toutea  les 
idees  qui  se  trouvent  en  puissance,  ou  virluellement ,  dans 
telle  ou  telle  faculty,  et  parmi  lesquelles  se  trouvait  aussi 
rid^e  aciuelle.  Au  surplus,  comment  concilier  cette  opinioa 
de  facult^s  sp^isdes  productrices  de  certaines  id^es,  avec 
celle  que  T^me  produit  toutes  ses  id^es  et  toutes  ses  sen- 
sations ,  en  vertu  de  sa  seule  activity  ? 

Sans  conlredit,  si  T^me  produit  elle-m^me  ses  iiUes, 
c*est  qu'elle  en  a  le  pouvoir,  qu'elle  a  la  faculty  de  les  pro- 
duire. Mais  ce  n'est  Ik  quune  gdn^ralite,  comme  I'aciivit^ 
elle-meme,  qui  peut-^lre  ne  diflere  pas,  au  fond,  de  ce 
pouvoir.  Gelni*ci  ne  consisie  pas  dans  telle  ou  telle  (acnlt^ 
particulitee,  et  n'est  aucune  de  celles  que  nous  connaissena; 
ce  n'est  par  aucune  de  ces  facult^s  que  Time  produit  ses 
id^es,  et  ce  ne  sont  pas,  surtout,  ces  facultes  elles-mdoies 
qui  les  produisent.  Elles  ne  sont  que  les  conditions  internee 
sans  lesquelles  aucune  id^e  ne  pourrait  £tre  produite,  sans  lea* 
quelies  le  pouvoir,  ou  la  faculty  de  les  produii'e  n'eusterail 
pas  ou  ne  se  manifesterait  jamais.  Si  Yime  ^tait  d^pourvne 
de  raison,  elle  serait  impuissante  pour  former  aucune  id^ 
rationnelle  :  si  elle  ^tait  d^pourvue  d'entendement ,  elle  ne 
saurait  engendrer  aucune  id^e  quelconque  :  si  elle  ^tait 
d^pourvue  de  sensibility,  ou  physique  ou  morale,  elle  ne 
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pourrait  avoir  ou  produire  aucune  sensation,  aucun  senti* 
ment.  Mais  ce  n'est  pas  pour  cela  la  raison  elle-m^me, 
comme  on  le  dit,  qui  forme  les  id^es  rationnelles ,  ou  con- 
ceptions pures,  pas  plus  que  ce  n'est  la  sensibility  physique 
qui  produit  elle-m^me  les  sensations.  D*ailleurs,  si  Tame 
produit  indistinctemenl  toutes  ses  id^es,  qu'est-ce  que  cette 
difference  d'origine  que  Ton  voudrait  4§tablir  entre  les  unes 
et  les  aulres?  ou  qu'est-ce  qu*une  faculte  productrice  d'idees 
qui  ne  les  produirait  pas  toutes? En  tout  cas,  une  facuU^, 
comme  telle,  ^tant  toujours  la  m^me  au  fond,  il  faudrait 
encore  avoir  recours  a  d'aulres  causes  pour  concevoir  la  di- 
versity des  iddes  d'une  m^me  esp^ce,  des  conceptions  pures 
par  exemple,  ou  si  Ton  veut,  la  diversity  des  actions  de 
lame  qui  en  seraient  les  causes  imm^diates.  Cette  pr^tendue 
faculty  productrice  d'idees  n'est  done,  de  toute  mani&re, 
qu'une  chim^re  absurde. 

Suivant  le  plus  grand  nombre  des  philosophes,  la  volenti 
serait  une  faculty  du  m^me  genre,  une  faculty  productrice, 
non  d'idyes,  mais  de  volitions.  Ges  deux  facuUys  pourraient 
ygaleoient  se  manifester,  sans  autre  cause,  tantdt  sous  Tune, 
tantdt  sous  Tautre  de  leurs  formes  phynomynales. 

Quant  aux  idyes,  aux  sentiments  ou  autres  modiGcations 
de  r&me  qui  prycMent  les  volitions,  les  actes  volontaires,  ils 
n'en  seraient ,  comme  nous  Vavons  dyjk  dit ,  que  les  causes 
occasionnelles,  cest-a-dire  des  faits  k  Toccasion  desquels  la 
volonty  pourrait  d'elle-myme  ou  par  elle-myme,  passer  oa 
ne  point  passer  de  la  puissance  k  I'acte,  produire  ou  non 
lei  ou  tel  acU  volontaire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  peut-on,  avec  les  mydecins,  appeler 
cause,  une  impression,  une  action  qui  ne  produirait  pas 
iniailliblement  un  effet  quelconque?  Peut-on  nommer  cause, 
avec  les  philosophes ,  un  simple  fait  qui  n'aurait  aucun  rap- 
port de  causality  ni  autre  avec  Teffet  produit?  Ce  qui  est 
certain,  cest  que  du  moins  ces  causes  considyryes  comme 
purement  oecasionnelles  (autant  vaudrait  dire  purement  chi- 
myriques),  qudle  que  mi  Y\d6e  qu'on  en  ait,  si  Ton  peut 
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en  avoir  auciine  id^ ,  ne  r^pandent  pas  le  moindre  joar  sor 
la  mani^e  dont  les  choses  se  passent,  et  qn'au  ooniraire, 
elles  laissent  tout  dans  le  vague. 

Voyons  done  si  nous  pourrons,  sans  y  avoir  recoars,  je 
ne  dis  pas  dclaircir  des  mysteres  impto^trables  fa  noire  in- 
telligence, mais  eipliquer  plus  simplement,  avec  plus  de 
pr^ision  et  de  clart^,  expliquer  au  moins,  d*une  maniire 
queiconque,  en  r^pondant  aux  ditiicuU^s  quon  nous  oppose, 
la  production  et  la  generation  des  ph^nom^nes  de  I'&ine, 
ainsi  que  leur  liaison  naturelle,  ou  leurs  rapports  ndcessaires, 
avec  nos  facult^s. 

U.  II  est  a  remarquer  que  dans  beaucoup  de  cas,  peal- 
£tre  m^me  dans  tons  les  cas  possibles,  il  existe  ou  peat 
exister,  entre  la  seule  cause  et  le  seul  efTet  que  nous  eonsi- 
ddrons  ou  que  nous  apercevons  claircment ,  une  chalne  plus 
ou  moins  longue  d'efTels  et  de  causes ,  qui  dchappent  ou  a 
nos  sens,  ou  a  notre  entendement ,  ou  k  notre  alteDtion; 
c'est-a-dire  une  s^rie  de  ph^nom^nes  li^s  entre  eux  par 
un  rapport  de  causality,  ou  dont  chacun  est  la  cause  de 
celui  qui  le  suit  et  TefTet  de  celui  qui  le  pr^c^de  immMiate* 
ment.  Mais  comme  nous  ne  pouvons  pas  compter  les  an- 
neaux  de  celte  chaine,  que  souvent  m^me  nous  ignorons 
si  elle  cxiste,  et  que,  dans  tons  les  cas,  le  r^ultai  est  le 
m^me  que  si  elle  n'existait  pas,  le  m^mc  absolnmeni  que 
si  la  cause  que  nous  remarquons  produisait  directement  Vet- 
fet  per^u,  nous  pouvons,  nous  devons  m^me  supposer  qu'il 
en  est  ainsi ;  car,  en  bonne  philosophic,  on  ne  doit  pas  cher^ 
cher  k  d^passer  les  limites  de  Tobscrvation  possible.  Tout 
ce  que  nous  avons  h  faire,  ct  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  c  est  de  constater,  c'cst  de  reconnaitre  la  liaison  n^ 
cessaire,  ou  du  moins  la  liaison,  la  succession  constante 
des  cRets  et  des  causes  qui  tombent  sous  nos  sens  ou  sous 
les  yeux  de  notre  intelligence.  Tel  est  le  procM^  du  vulgaire 
des  hommes ,  qui ,  en  cette  occasion ,  comme  en  beaucoup 
d*autres,  a  raison  centre  les  philosoplies ,  dont  les  vaines 
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subtilit^s,  dont  la  profondear  si  Ton  veut,  ne  font  soavenl 
que  rendre  une  qaestion  plus  obscure,  sans  faire  faire  un 
seul  pas  k  la  science.  II  pourrait  £tre  sans  doute  fort  int^ 
ressant ,  en  psycbologie ,  de  distinguer  les  causes  imm^diates 
de  celles  qui  ne  seraient  que  m^iates  ou  indirectes;  mais 
comme  nous  ne  pourrions  faire  k  cet  ^gard,  du  moins  en 
ce  qui  conceme  les  causes  qui  nous  paraissent  imm^diates , 
que  des  conjectures,  et  n'en  tirer  que  des  conclusions  con* 
jeclurales,  cecte  distinction,  ou  plutdt  cette  rechercbe,  serail 
tout  au  moins  inutile.  Si  done  on  entendait  par  cause  oe- 
casiannelle,  une  cause  (eiBciente)  indirecte,  ou  mediate, 
comme  il  me  semble  qu*on  la  fait  quelquefois,  nous  ne 
devrions  plus  y  avoir  ^rd,  et  I'expression  m^me  devien- 
drait  superfine. 

En  tout  cas,  on  ne  prouvera  jamais  p^remptoirement  la 
contingence  de  certains  elTets,  lorsque  leurs  jcauses  existent, 
ou  la  possibility  qu'il  y  ait  des  causes  sans  effet  :  k  moins 
qu'on  ne  veuille  parler  de  ce  que  certains  philosophes  nom- 
ment  causes  absoluies,  causes  en  puissance,  qui  ne  sont 
autre  cbose  que  les  propri^t^s  en  vertu  desquelles  une  sub- 
stance pourra  agir  dans  Toccasion,  quoiquelle  nagisse  pas 
aetuellemerU  (par  cela  m&me  que  ce^propri^t^,  qui  ne  sont 
que  des  ph6nomines  en  puissance ,  devraient  d'abord ,  pour 
produire  un  elTet,  pour  de\enir  causes,  passer  de  la  puis- 
sance k  Facte ,  ce  que  I'on  suppose  n'avoir  pas  lieu ) ;  auquel 
cas  il  n'y  a  point  de  causes  du  tout,  k  proprement  parler,  . 
quoiqu'il  y  ait  une  propriety  qui  pourra  devenir  cause  en 
se  manifestant  sous  sa  forme  ph^nom^nale;  de  m^me  qu'il 
n'y  a  point  d'agent,  quoiqu'il  y  ait  une  substance  qui  pourra 
le  devenir. 

Pour  ^viter  une  dispute  de  mots,  ou  r^pondre  k  une  ob- 
jection qu'on  nous  a  faite,  nous  devons  dire  encore  dans 
quel  sens  nous  entendons  qu'un  ph^nom^ne  a  toujours  pour 
cause  efficiente  un  autre  phinomine,  jamais  une  propriiU, 
comme  telle. 

Une  cause,  en  tant  qu'elle  produit  actuellement  un  eflet, 
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une  cause  actuelle,  relative,  et  noos  n'en  reconmiiaons  point 
d*autre,  suppose  loujours  TactioD  d'ane  snbstanoe;  eHe  n'esi 
rien  de  plus  que  cette  aetiofi  con^d^r^e  relativemeut  k  VeSki 
qu'elle  produit ,  ou  en  tant  qu'elle  am^ne ,  qu'elle  came  on 
changement,  une  roodiflcation  quelconque  dans  la  sabstanee 
qui  s'y  trouve  soumise.  Or,  sans  aller  plus  loin,  nous  poop- 
rions  feire  observer  d^jk  qu'une  action  est  elle^m^me  im 
ph^nom^ne,  puisqu'elle  n'est  que  ractivit^  en  acta,  on  ae 
manifestant  actuellement.  11  ne  s'agil  Ik,  du  reste,  qoe  de 
Faction  envisag^e  d  une  mani^re  gdn^rale  et  abstraite  (amsl 
ne  m*apprend-on  rien,  quand  on  dit,  si  cela  se  peat  dire, 
qu'une  substance  n'agit  qu'en  yertu  de  son  activity).  Main- 
tenant,  comme  la  nature  d*une  action ,  de  telle  oo  telle  ae* 
tion  particuliire ,  depend  toujours  des  propri^t^  qui  ae 
manifestent  actuellement  dans  Tagent,  ce  qui  constitue  antant 
de  ph^nomines  (qu'on  pent  appeler  actifs),  nous  sapposona 
que  la  substance  agit  en  vertu  m^me  de  ces  propri^t^s ;  el 
nous  disons  que  ces  propri^tds  en  acte ,  ou  ces  ph^nom&nes, 
sont  les  causes  des  changements  que  subissent  les  substances 
soumises  k  ces  actions ,  k  ces  causes.  Rendons  ced  plus  dair 
par  un  exemple. 

Suppose  d'abord  qu'un  corps  dur  et  elastique,  qo'sne 
cloche  de  m^tal,  mise  en  vibration  par  le  choc  du  martean, 
produise  des  vibrations  dans  Tair,  ou  fasse  vibrer  k  son  tour 
ce  corps  fluide  et  ^lastique.  On  pourra  dire,  si  Ton  veut,  que 
le  corps  solide,  en  vertu  de  telles  ou  telles  de  ses  pro* 
pri^t^s,  et  plus  particulierement  de  son  ^lasticit^,  mais  de 
ces  propri^t^s,  de  cette  elasticity  en  acte,  c'est-k-dire,  daas 
le  cas  dont  il  s'agit ,  de  ses  vibrations ,  agit  sur  Fair  poor 
mettre  en  jeu,  pour  faire  passer  de  la  puissance  h  Tacle 
son  elasticite ,  qui ,  par  ce  moyen ,  se  manifestera  pareille- 
ment  sous  cette  forme  phenom^nale  que  Ton  nomme  vibra* 
tions.  Eh  bien,  pour  abr^ger,  et  en  m£me  temps  pour 
speciRer  et  la  nature  de  Taction  et  celle  de  Teffet,  nous 
dirons  tout  simplement  que  les  vibrations  de  la  cloche  pro* 
duisent  celles  de  Tair,  qu*elles  en  sont  la  cause  efBdenle , 
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que  le  deoxitoie  phdnom^ne  a  sa  cause  daus  le  premier. 
Ce  langage,  qui  est  celui  du  vulgaire  des  hemmed,  et  que 
nous.avons  justifl^  en  Texpliquant,  nous  Tadoptons  nous- 
m^me;  et,  quoique  nous  ne  nous  exprimions  pas  id  avec 
rigueur,  personne ,  ou  du  moins  aucun  pbilosophe  sincere  et 
clairvoyant,  ne  prendra  le  change  ou  ne  se  trompera  sur 
la  signiflcation  et  la  valeur  de  nos  expressions  ou  de  notre 
formnle. 

Observons  que,  dans  Texemple  ci-dessus,  la  cause  et 
reffet  sont  de  la  m^me  nature,  ce  qui  n'arrive  pas  tou* 
jours  :  car,  k  commencer  par  les  vUfraiUm  monies  de  la 
cloche,  elles  ne  ressemblent  pas  du  tout  m  choc  du  mar* 
teau,  qui  en  est  la  cause.  Mais  notre  formule  est  appli- 
cable h  tons  les  cas.  Nous  dirons  done  de  m^me ,  et  tou* 
jours  dans  le  m^me  sens,  que  les  vibrations  de  Tair 
produisent  h  leur  tour  telle  ou  telle  modification  dans 
Torganisme,  et  par  suite,  ou  indirectement,  une  sensation 
dans  r^me,  la  sensation  du  son  :  ce  qui  signifie  qu'elles 
mettent  en  jeu  la  sensibility,  qui  se  manifesto  ainsi  par 
le  ph^nomine  appeld  sensation.  Une  sensation,  ou  plus 
indirectement  Fobjet  qui  Ta  fait  naltre ,  en  agissant ,  si  je 
puis  dire,  sur  Fentendement,  par  Finterm^iaire  de  Forga- 
nisme  et  des  sens ,  pourra  produire  k  son  tour  une  premiere 
id^ ,  une  id^  sensible :  celle-ci ,  une  ou  piusieurs  autres 
id^es,  et  ainsi  de  suite. 

Dans  ce  dernier  cas,  oh  Faction  des  objets  ext^rieurs 
doit  ^tre  mise  k  F^cart ,  et  n'entre  plus  pour  rien  dans  la 
production  des  ph^nomenes,  tout  se  passe  dans  T^me  seule, 
ce  qui  pr^sente  une  grande  difficult^  :  car  il  n'y  a  plus  ici 
deux  substances  distinctes,  un  agent  et  un  patient,  une 
substance  qui  agit,  une  autre  qui  subit  Faction  de  la  pre<- 
miire,  ou  qui  est  modifl^e  par  elle;  il  n'y  en  a  qn'une,  k 
savoir  F&me  elle-m^me.  Voilk  pourquoi,  et  aussi  parce  que 
je  ne  puis  comprendre  comment  une  substance  unique, 
comment  Yime  peut  ou  pourrait  agir  sur  elle-m£me  pour 
produire  ses  propres  modifications,  ses  idees,  comme  on 
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pretend  qa'elle  le  fait  :  sans  rejeter  aucuQemeiit  ettte  sop- 
position  je  me  borne  k  dire,  et  ce  sont  h  deax  v^t^ 
incontestables ,  que  nos  id^  se  ferment  en  nous  e(  que 
nous  ignorons  de  quelle  maniere.  Mais ,  raisonnant  par  aoa- 
logie,  k  defaut  de  denudes  plus  certaines,  et  ra'appuyant 
sur  le  principe  de  causality ,  que  je  crois  immuable ;  godsi- 
d^rant,  au  surplus,  que  nos  id^s,  se  succ^ant  enlreelles, 
paraissenl  naitre  en  effet  les  unes  des  autres;  et  qu*enfin,  il 
&ut  bien  une  raison  quelconque,  raison  que  je  ne  puis 
trouver  que  dans  des  id^es  ant^rieurement  acquises,  poor 
que  r^me,  igissant  si  Ton  veut  en  vertu  de  son  acti- 
yite,  agisse  tantdt  d'une  fa^on  et  tanldt  d  une  autre  :  je  ne 
crains  pas  d'avancer  que  toute  id^  (ou  que  Taction  de 
Time  qui  la  produit  imm^dialement)  a  sa  cause  effidente 
dans  d' autres  id^es,  dans  d* autres  phinomines;  et  que  les 
prapriiiis  de  T&me ,  comme  telles ,  ou  avant  qu'elles  aient 
pass^  de  la  puissance  a  Facte ,  n'en  sont  que  les  conditions 
internes,  les  causes  conditionnelles ,  ne  sont  que  les  idto 
mSmes  en  .puissance. 

Ainsi  les  id(Jes  qui  se  ferment,  ou  qui  surgisseni  en 
nous,  ontpour  cause  efGcienle  d'autres  id^s  dejk  produites, 
et  pour  cause  conditionnelle  Tentendement  en  g^n^ral  (qoi 
eomprend  la  conception,  Timagination ,  le  jugement,  et  le 
reste). 

Mais  I'entendement  (ou  telle  ou  telle  deses  jparlies),  quant 
k  son  ^tendue,  k  sa  perfection,  k  son  d^veloppement,  dit 
f^re  beaucoup  d'un  individu  a  I'autre,  et  quelquefois  aussi 
dans  le  m£me  individu,  qui  sous  ce  rapport  nest  pas  tou- 
jours  semblable  k  lui-m£me ;  car  Tesprit  subit  assez  fr^uem* 
ment  des  alterations  plus  ou  moins  sensibles,  dont  les 
termes  extremes  sont,  dune  part,  une  surexciiation,  et  de 
Tautre,  une  sorte  de  d^faillance  ou  d'an^ntissement ,  mo- 
diGcations  qui  le  rendent  tantot  plus,  tantdt  moins  apte  k 
saisir  des  rapports  (a  etre  afTectd  par  eux),  k  imaginer,  k 
conccvoir  successivement  des  idees  nouvelles ,  et  d'abord  one 
premiere  idee,  sous  I'influence  d'une  mdme  cause  edjciente. 
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ou  des  monies  id^s  ant^rieares.  Ge  ne  sont  Ih,  dans  un 
inline  indifidu,  que  des  disposilions ,  des  mani^res  d'etre 
passag^reSy  qui  out  pu  ^tre  amends  par  difTi^reDtes  causes 
ou  physiques,  ou  morales,  et  qui  out  toujours  une  dur^e 
finie,  tandis  que  les  difll^rences  qui  existent  dans  Tenten- 
demenl ,  quant  k  son  etendue  naturelle  ou  k  son  developpe- 
ment  par  T^ducation ,  sont  permanentes  chez  les  divers  in- 
dividus.  G'est  ce  qui  nous  fait  dire  que  les  hommes  ont 
plus  d'esprit  ou  d'aptitude  les  uns  que  les  autres,  et  que  le 
m^me  homme ,  comme  chacun  I'^prouve  en  soi ,  a  plus  ou 
moins  d*aplitude  ou  de  facilite  suivant  les  dreonstances. 

Si  les  eauses  conditionnelles  des  id^s  sont  plus  ou  moins 
variables,  et  surtout  tr6s-difl)^rentes  d'un  individu  k  Tautre, 
ii  doit  en  £tre  de  meme  de  leurs  causes  efficientes,  qui, 
n*etant  que  des  id^s  anterieures  (d^jk  produites),  ont  du, 
comme  celles-  qu*elles  produisent  k  leur  tour,  exister  d'a- 
bord  en  puissance,  ou  virtuellement ,  dans  ces  causes  condi- 
tionnelles. 

Mais  il  ne  suit  point  de  la,  et  ce  serait  une  grave  erreur 
de  penser  que  telle  ou  telle  propriety  de  I'sime ,  que  I'imagina- 
tion ,  par  exemple,  pourrait  produire  elle-m^me  telle  ou  telle 
idee  qui  s'y  trouve  en  puissance ,  autrement  dit ,  passer  par 
elle-mgme  de  la  puissance  k  Facte,  ou  se  manifester,  sans 
autre  cause,  sous  cetle  forme  ph^nom^nale.  Ge  qui  est  vrai 
seulement,  c'est  que  cette  propri^C^  en  acte,  ou  cette  idee 
produite,  qui  n'en  difl%re  point,  pourra  produire  une  autre 
id6e,  qui  s'y  trouve  ^galement  en  puissance,  et  dont  elle  sera 
la  cause  ediciente. 

II  ne  Taut  done  pas  croire,  avec  les  pbilosophes  de  nos 
jours,  qu'il  existe  en  nous  quelque  propri^t^  ou  faculty  pro- 
ductrice  d'id^es  (connue  ou  non  connue)(l).  Touteid^ea 

(1)  c  11  ne  manque  k  M.  Gruyer  qu'une  chose,  selon  nous,  pour  reunir 
aux  avantages  d'une  autre  epoque  ceux  que  la  n6trc  peut  presenter  :  c'est 
de  reconnaftre  qu'il  y  a  dans  Tesprit  bumatn  une  vertu  id^lle,  une  faculte 
productrice  d'ldees  S'il  y  a  dans  la  pbilosopbie  oontemporaine  la  plus 
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poor  cause  prodaclrice  unc  autre  id^  ;  tool  pMnoifaie,  ■■ 
autre  ph^nom^De^  jamais  une  propri^t^  eonnae  telle.  Une 
conception  pare,  une  id^  rationnelle,  n'est  done  pas, 
comma  on  le  pense,  un  produit  de  la  raison,  qui  n'en  est 
que  la  cause  conditionnelle;  elle  n'est,  si  je  puis  dire, 
qu'une  des  formes  de  la  raison ,  elle  n'est  que  la  raiaon  se 
manifestant  actuellement  sous  cette  forme,  non  par  die- 
m^me ,  mais  par  Tinfluence  ou  Faction  d'id^  ant^rieims, 
ayant  avec  elle  quelque  rapport  de  nature  ou  de  droonstanee 
(ou  si  Ton  veut,  par  Taction  imm^iate  de  Yime  inflaeDofe, 
d^termin^  elle-mdme,  par  ces  id^s  ant^eures,  d^lermio^ 
n^cessairement,  fiitalement,  k  produire  cette  id^  ratioDnelle). 

Toutes  les  id^  qu'un  bomme  peut  avoir,  qu'il  est  suscep- 
tible d'acqu^rir,  existent  virtuellement  en  lui.  G'est  ce  qui , 
avec  Tattention ,  la  reflexion ,  ou  le  degr^  d' activity  intelleo- 
tuelle  dont  il  est  capable,  determine  (dans  la«ph&re  de  aes 
aptitudes)  T^tendue  des  limites  actuelles  de  son  intelligence. 
Mais  il  depend  de  lui  de  reculer  plus  ou  moins  ces  limites 
par  Texercice,  T^tude,  le  travail,  ponrvn  qu'il  ne  tente  pas 
d'embrasser  tel  ou  tel  genre  de  connaissances  pour  lequel  il 
n'aurail  pas  naturellement  d'aptitude ,  ou  qui  ne  se  trouverait 
pas  virtuellement  en  lui. 

Plus  Tbomme  est  parfait  sous  le  rapport  intellectael  et 
moral ,  plus  la  formation  de  ses  iddes  et  ses  determinations 
volonlaires  seront  promptes.  Un  bomme,  en  efTet,  dont  Tin- 
telligence  serait  aussi  ^tendue  que  possible,  apercevrait,  pour 
ainsi  dire ,  du  premier  coup  d'ceil  tons  les  rapports  qui  pen- 
vent  se  trouver  soit  entre  les  objets  qu'il  a  sous  les  yeax , 
s<nt  entre  les  id^  qui  TalTectent,  ce  qui  constituerait  ao 
tant  d'id^s  nouvelles  :  et  il  verrait  k  Tinstant  quel  serait  le 
meilleur  parti  qu'il  aurait  k  prendre,  s'il  ^tait  dans  le  cas 

avancee  un  caractdre  qui  la  distingue  de  toutes  les  philosophies  anterleures, 
G'est  oelui-Ui.  i  (Tissot,  Reme  fncUpendante,  iOjuillet  iS45.) 

II  iiaudra  conclure  de  ce  passage  et  de  ce  qui  pi^cdde,  que  ma  phikMopliis 
reunit  aux  ayantages  d'une  autre  epoque,  ceux  que  presente  la  u6tre,  aveo 
un  avantage  de  plus,  ou  une  erreur  de  moins. 
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den  devoir  prendre  un.  Suppose  qu  it  s'tgit  d'aoe  actioa 
bonne  on  maavaise ;  il  est  dair  que  ee  parti ,  il  le  prendrait 
immedialement,  s'il^tait  Element  paHait  sous  le  rapport 
moral.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  rhomme,  sous  tons  les 
rapports,  est  en  qnelque  sorte  un  assemblage  de  quality  et 
de  d^auts,  qui,  du  reste,  se  trouvent  en  trte-diflerentes  pro- 
portions chez  les  divers  individus.  D'ailleurs ,  la  vari^t^  des 
pb^nom&nes,  on  des  formes,  par  lesquels  ses  propri^^  oo 
Tacull^  peuvent  se  manifester,  et  Textr^me  mobility  dont 
est  susceptible  son  ftme  on  sensible  on  pensante,  qui,  par 
Ik ,  qu'elle  le  sacbe  ou  non ,  est  influence  par  «ne  infinite  de 
causes  contraires;  doivent  le  plus  souvent  tenir  son  esprit 
en  suspens ,  et  dans  lattente  de  nouvelles  id^  qui  ne  Taf- 
Tectent  pas  encore.  La  lenteur  on  le  manque  de  promptitude 
que  nous  remarquons  et  dans  la  formation  de  ses  id^  ou 
de  ses  jugements,  et  dans  les  determinations  de  sa  volont^, 
tient  done  k  son  imperfection  m£me. 

Les  cboses  se  passent  tout  autrement  dans  les  corps  bmts. 
Bien  que  oeux-ci  diflerent  beaucoup  les  uns  des  autres  par 
les  proportions  ou  les  degr^s  des  diverses  propriety  qui  les 
caractdrisent ,  chacnn  d*eux  est ,  en  qudque  fa^n ,  parfait  a 
sa  maniere  et  dans  son  esptee,  cest-a-dire  qu'il  a  toute  la 
perfection  que  oomporte  sa  nature  et  qu'exigent  les  diitSrents 
usages  auxquels  le  Crealeur  I'a  destine.  Reduit  a  un  certain 
nombre  de  propriety,  qui  ne  varient  point,  qui  ne  se  coo- 
trarient  point  les  unes  les  autres,  et  dont  chacune  ne  peut  se 
manifesler,  pour  ainsi  dire,  que  sous  une  forme,  que  par 
un  seul  phenomine,  il  ne  peut  pas  ne  pas  obeir  imm^ia- 
tement  aux  causes  qui  le  sollidtent,  a  Taction  des  autres 
corps. 

Outre  cette  dift^rence  que  Ton  reeonnalt  dans  la  prmnpti- 
tude  (comme  dans  la  nature)  des  effets  observe,  entre  les 
pbenom^nes  materiels  et  ceux  de  Tintelligence,  il  parait  eo 
exister  une  autre  dans  la  nature  des  rapports  qu  ils  peuvent 
avoir  avec  les  causes  ou  les  tails  anterienrs  qu'ils  suppo- 
sent.  On  attribue  generalement  les  pbenomenes  mat^ls  a 
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des  causes  efOdentes ,  ou  productrices ,  dont  les  effets  sent 
infaillibles ;  mais,  comme  nous  Tavons  vu,  il  n'en  est  pas 
de  in^me  des  autres.  La  pluparl  des  philosophes,  et  M.  Lm^ 
dat  avec  eux,  trouvenl,  on  croient  apercevoir  la  raison  de  lear 
existence,  mais  en  partie  seulement  (on  ne  dit  pas  de  qaoi 
ils  pourraient  dipendre  encore,  quant  k  leur  vari^ttf ,  k  lew 
nature,  k  ieur  existence  m^me),  dans  ce  qu'ils  noaunent 
des  causes  occasiormelles ,  qui  n'aminent  pas  ndcesuiremeot 
un  efTet  quelconque ,  ou  qui  n'ont  m6me  aucun  rapport  de 
causality  avec  les  ph^nom&nes  qui  s'y  rapportent.  J'ai  en 
I'honneur  d'terire  au  c^l^bre  docteur  une  lettre  qui  r^me 
mes  propres  opinions  sur  ce  sujet,  et  que  je  vais  repro- 
duire,  en  terminant  par      ce  cbapitre. 

tf   Yoyons  d'od  provient  la  difTi^rence  qui  se  troaie 

entre  les  ph^nom^nes  mat^riels  et  ceux  de  rftme,  oonsi- 
diris  relativement  k  leur  raison  d'etre.  Gctte  difli^renoe ,  que 
vous  avez  dtablie  avec  autant  d'esprit  que  de  vdrit^  ,  est 
bien  r^elle.  Yous  vous  6ies  born^,  du  reste,  malgr^  les 
details  iutdressants  dans  lesquels  vous  ^tes  entr^,  k  signa- 
ler  le  fait  et  k  le  bien  caract^riser.  En  qualitd  de  psychih 
logue,  je  devais  aller  plus  loin  et  chercher  k  Texpliquer: 
je  ne  pouvais  remplir  ma  mission  qu'en  tendant  vers  ce 
but.  Je  ne  suis  pas  bien  sftr  de  Tavoir  atteint:  mais,  pour 
y  parvenir,  j'ai  cru  devoir,  avant  tout,  consid^rer  comme 
enti^rement  vides  de  sens  les  mots  cause  occasionnelle  y  qui 
ne  repr^sentent  aucune  id^  positive  et  qui  n'oxpliquent 
rien:  en  efTet,  dire  qu'un  ph^nom^ne  a  lieu  A  I'oceasian  de 
tel  ou  tel  fait,  c'est  au  fond  ne  ricn  dire,  c'est  tout  8in>* 
plement  avouer  son  ignorance  sur  la  raison  de  ce  ph^no- 
mine  ( k  moins  que  Von  n'entendit  par  cettc  expression , 
qui  deviendrait  inutile  alors,  une  cause  efGciente  indirecte 
ou  mediate).  J'ai  done  rcjet^  tout  k  fait  de  ma  philosophie 
oes  causes  occasionnelles ,  dont  je  n'avais  que  faire. 

«  En  revanche,  j'admets  ce  que  j'appelle,  k  tort  ou  k 
raison,  des  causes  condiUannelles,  Celles-ci  sont,  pour 
moi,  d'une  si  grande  importance,  j'y  ai  si  souvent  recoors 
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dans  raes  explications,  qaelles  forment ,  poor  ainsi  dire, 
b  bMe  de  touie  ma  philosopbie ;  comme  le  principe  vUal 
est  celle  de  Yotre  doctrine  physiologique.  La  canse  condi- 
tioDoelle  d'on  ph^nomtoe  est  I'ensemble  des  conditions  el 
dreoQstances  internes  dans  laquelle  se^  trouve  une  sub- 
stance k  linstant  oh  une  cause  efiiciente  agit  sur  elle ,  et 
aa  tant  qo'eiles  contribuent  k  retTet  produit.  Une  de  ces 
eoodilioos  internes  au  moins ,  est  indispensable  ii  la  pro- 
dndioii  du  pb^nom^ne :  la  cause  efflciente  toute  seule  n'en 
amit  produire  aucun ;  elle  opererait  a  vide.  La  nature 
d'on  pb^nomene  depend  toujours  de  ces  deux  causes.  Sous 
nnfluence  d'one  mdme  cause  cfliciente,  les  efTets  sont  entre 
eox,  DO  varient ,  comme  leurs  causes  conditionnelles ;  et, 
b  CMue  conditionnelle  restant  la  m£me,  les  efTets  sont  entre 
eux  comme  leurs  causes  efBcientes;  si  bien  que,  dans  ce 
denier  cas,  la  m^ine  cause  eflicienle  produit  constamment 
le  mime  eflet 

I  Or  ce  principe  est  applicable  h  Time  tout  aussi  bien 
qaTz  la  matiire ;  et  seul  il  fournit  une  explication  satisfai- 
sante  de  la  difG^rence  que  I'on  remarque  entre  les  deux 
dasses  de  pb^nomines,  quant  k  la  raison  de  leur  existence. 
C'esl  done  une  erreur  de  croire  que  les  pbdnomenes  mat^ 
rieb  ont  seuls  une  cause  productrice,  efGciente,  et  qu*il  ne 
peut  pas  en  dtre  ainsi  de  ceox  de  rintelligence. 

*«  Si  Ton  fait  attention  que  les  causes  conditionnelles  des 
pb^mines  purement  pbysiques,  ou  des  efTets  produits 
dans  les  corps  brats,  des  modifications  qu'ils  subissent,  ne 
sent  aotre  chose  que  leurs  propri^t^s  g^n^rales  et  particu* 
lieres  a  tels  on  tels  degr^;  que  nous  pouvons  les  connaltre, 
ks  appreder  par  Texp^rience;  qu'elles  ne  cbangentpas,  ou 
■e  ^ngent,  tout  au  plus,  que  d'une  mani^re  insensible 
par  succession  de  temps  :  il  sera  facile  de  concevoir  com* 
■ent  id,  pour  cbaque  esp^ce  de  substance,  les  memes 
causes  efficienles  produisent  presque  toujours,  a  tr^peu 
pris,  les  memes  efTets;  et  par  suite ,  comment  il  est  pos- 
sibte,  dans  une  conjoncture  donn^,  de  prevoir  ces  efTets; 
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surtout  si  Ton  coosid&re  que  leurs  causes  produclrioes  soot 
tootes  ext^rieures,  el  que  nous  pouvons  ies  apprtfcier  comme 
les  autres. 

«r  II  n*en  est  pas  ainsi  de  I  kme  humaine.  Nous  savooi 
bien,  en  g^n^ral,  que  :  si  I'on  envisage  rhomme  comoie 
pliysiquement  sensible  (passez-moi  celte  expressioo  ia- 
propre ) ,  tel  ou  tel  objet  exltJrieur  produit  tdle  w  telle  $m 
sation,  qui  aura  sa  cause  efficiente  dans  raclion,  da  mttBi 
indirecte,  de  cet  objet  sur  les  sens,  sur  Tame,  et  sa  cave 
conditionnelle  dans  la  sensibilite  physique;  que  si  now 
Tenvisageons  sous  le  point  de  vue  de  rinlelligence,  k 
m^me  objet,  ou,  si  Ton  veut,  la  sensation  quil  aura  pro- 
duite,  fera  naltre  k  son  tour  une  ulie  senrible,  dont  die 
sera  la  cause  efficiente,  et  qui  aura  pour  cause  condition- 
nelle Tenlendement  k  son  premier  Aegvi ;  que  deux  ou  phh 
sieurs  objets,  par  les  rapports  de  toule  espece  qu'ils  auront 
entre  eux,  pourront  engendrer,  independamment  des  sen- 
sations et  des  id^  directes  quils  produirout  sepaf^meot, 
une  foule  d'idSes  de  rapport,  qui  auront  leors  causes  eifi- 
cientes  dans  ces  m^mes  rapports,  pourvu  qu*0Q  les  re- 
marque  (ce  qui  suppose  d'aUieurs  un  certain  degr^  d*at- 
tention),  et  leurs  causes  conditionnelles ,  dans  la  conception, 
dans  le  jugement ,  ou  dans  telles  autres  propri^t^  de  Tintel- 
ligence;  quenGn,  si  nous  consid^rons  Thomme  comme  toe 
moral ,  nous  savons  aussi ,  jusqu'k  certain  point ,  que  telle 
action  bonne  ou  mauvaise  qui  se  passera  sous  ses  yeux, 
fera  naltre  en  lui  un  sentiment  quelconque,  qui  aura  sa 
cause  efliciente  dans  une  id^e  de  rapport,  et  sa  cause  con- 
ditionnelle, en  gdn^ral,  dans  la  sensibility  morale. 

«  Jusqu^id  le  prindpe  d'apr^s  lequel  nous  avons  expliqo^ 
les  ph^nom^nes  mat^riels  pent  done  s  appliquer  aux  phdno^ 
mines  de  conscience.  Mais  ce  n'est  la  qu'un  premier  pas, 
et  malheureusement  (sans  qu'il  Taille  pour  cela  rejeter  ct 
principe )  il  ne  nous  est  guire  possible  d'aller  plus  loin  sur 
ejd  terrain ;  voici  pourquoi  : 

€  Toutes  nos  iddes,  hors  les  id^  sensibles,  ont  leurs 
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causes  elBctentes  les  unes  dans  ies  aatres  :  toute  id^e  ac- 
laeUe  a  sa  cause  dans  une  ou  plasieurs  id^  ant^rieoremenl 
acqoises,  ou  dans  Tun  des  rapports  qu'elles  out  entre  dies. 
Cea  id^,  par  leurs  nombreux  rapports,  par  Ies  rapports 
de  ces  rapports,  el  ainsi  de  suite,  peuyent  en  engendror 
me  mfinil^  d'autres.  Et  comme  toutes  ces  causes  produo- 
Irices,  oo  cffidentes,  soni  internes,  inapergues  ou  tout  k  fait 
Mooannes,  t  —  a  ce  titre,  d'autant  qu'elles  disparaissent 
M  s'^nooisseDt ,  en  quelque  sorte,  imm^diatement  apris 
afoir  prodoit  leur  efiet ,  —  k  il  nous  serait  absolument  im- 
possible de  dire  quelle  est  la  cause  eiBciente  de  telle  ou  telle 
id^  actoelie,  et,  k  pins  forte  raison,  d'en  pr^voir  aucune; 
atee  quand  elle  ne  d^pendrait  pas  aussi  des  causes  eon- 
£lioBDelles,  on  que  celles-ci  nous  fussent  parfaitement  con- 
nea.  U  eo  est  a  pen  pr&s  de  mime  des  sentiments ,  qui  tons 
Mtf  poor  causes  efflcientes  des  id^s  de  rapport. 

I  Mais  les  id^  et  les  sentiments  (comme  tons  Ies  ph^ 
aem^nes  possibles)  dependent  surtout  de  leurs  causes  con- 
dUionneUes,  qui  en  sont  comme  la  matiire,  et  dont  ces 
pli^nomiDes  sont,  pour  ainsi.  dire,  des  formes,  qui  se 
■HUttfestent  sous  Tinfluence,  ou  Taction  des  causes  e(B- 
dsBiea. 

i  Les  causes  conditionnelles  de  tous  Ies  ph^nom&nes  de 
rsme  quels  quils  soient,  sont,  non-seulement  internes, 
comme  les  causes  efBdentes  des  sentiments  et  des  id^s 
de  lappert,  mais  encore  inh^rentes  k  I'^me;  car  dies  ne 
toot  autre  chose  que  les  propri^t^,  tant  intellectuelles  qu'af- 
fedifes,  qui  la  eonstituent  ou  qui  la  caract^risent.  Or  ces 
propri^^,  qui  sont  en  grand  nombre,  se  roultiplient  ii 
finfiai  par  leurs  degrfe  d*^tendue,  de  perfection,  d'intensite; 
stdlea  se  modifient  encore,  plus  ou  moins,  par  une  foule 
de  dreoDstanees  ext^rieures ,  lorsque  celles-ci  peuyent  agir 
lar  Time  pendant  un  certain  temps,  sans  interruption  oa 
4*iuie  Bianiire  coostante  :  Idles  sont,  par  exemple,  T^uca* 
tkm,  les  habitudes,  la  position  sociale,  les  personnes  que 
Ton  iirequente ;  puis  la  cajastitution  physique  en  general ,  le 
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temperament,  un  etat  permanent  de  bonne  sant^  ou  de 
maladie,  de  prosperity  ou  de  mis^re,  de  bonbeur  oa  d'adfer- 
site;  eniin,  le  climat,  la  nourritore/lage,  le  sexe. 

a  Les  causes  conditionnelles  des  ph^nom^nes  de  T&me, 
qu*on  ne  saurait  jamais,  comme  telles,  appr^cier  ou  con- 
naitre  exactement,  varient  done  h  Tinfini,  noa-seulement 
d'un  individu  a  I'autre,  mais  encore  d'un  jour  k  Taulre  chez 
le  meme  individu  :  en  tout*  cas  Ton  pent  dire  qn'U  n*y  a  pas 
dans  le  monde  deux  etres  vivants,  et  particuli^rement  dens 
etres  de  noire  espice ,  qui ,  k  tel  moment  donnd ,  se  ressem- 
blent  parfaitement  et  sous  tous  les  rapports.  Qu'y  aurait-il 
done  d'etonnant  qu  une  meme  id^e,  consider^e  comme  cause, 
qu'une  meme  cause  elBciente  pAt  produire  des  sentimenls 
tr^s-divers,  des  id^es  toutes  difierentes,  chez  des  hommes 
qui ,  a  la  rigueur,  ne  se  ressemblent  presque  en  rieu ,  oo ,  k 
des  epoques  diiTerentes  cbez  un  meme  individu,  que  Vige 
ou  autres  circoDstances  auront  plus  ou  moins  changd;  et 
que,  par  suite,  il  nous  tiki  impossible  de  prdvoir  aacan 
phdnom^ne  de  Tintelligence  ou  de  la  sensibility  morale  (da 
moins  de  rapprdcier  k  sa  juste  valeur) ,  quand  m£me  nous 
pourrions  connaitre  sa  cause  eflGciente ,  ou  savoir  A  prim 
que  ce  sera  telle  idde  et  non  telle  autre  qui  produira  le  ph6- 
nomene?  Enfin,  comment  rdsulterait-il  de  cette  impossibi- 
lity de  prdvoir  un  tel  phynom^ne ,  qu'il  fiki  indypendant  de 
toute  cause  proprement  dite,  et  qu'il  ne  tiki  pas  infaillible? 

a  Dites,  maintenant,  si  vous  voulez,  que  je  ne  suis  qu'an 
r^veur  endormi  ou  qui  ne  voit  goutte,  et  arrytez-moi  loot 
court  dans  mes  spyculations,  dans  mes  reveries,  en  m'oa- 
vrant  les  yeux  :  mais  da  moins  ne  me  faites  pas  faire  an 
pas  retrograde,  ou  ne  me  plongez  pas  dans  des  tyn^res  plas 
profondes ,  en  me  reduisanl  k  la  triste  nycessity  de  dire  moi- 
m&me :  les  idyes  surgissent  en  nous ,  je  ne  sais  comment , 
a  Vaccasim  de  je  ne  sais  quoi,  de  n'importe  quoi,  qui  ne 
saurait  agir  sur  notre  &me,  et  qui  n'a,  avec  nos  iddes  oa 
nos  sentiments,  ni  rapport  de  causality,  ni  aucun  autre  que 
et  paisse  comprendre....  »  (16  mars  1851.) 
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CHAPITRE  IV. 
Do  U  UalU  de  fraiar. 

I.  Aprte  les  details  dans  lesquels  nou8  sommes  entr^  8ur 
les  causes  eflicientes  et  conditionnelles  des  ph^nomenes  de 
Tame,  nous  aurons  peu  de  chose  k  dire  sur  la  faculty  de 
peuser,  dont  Texercice  consisle  prindpalement  k  Taire  in- 
lervenir  la  volont^  dans  la  formaUon  des  idees  en  g^n^ral 
( bien  que  la  Yolont^  n'en  prodiuse  directement  aucune  en  par- 
ticulier). 

Vkme  esl  tout  k  la  fois  active  et  mobile^  cest-k-dire 
capable  de  se  mouvoir,  on  d'agir,  et  susceptible  A'itre  mue. 
Mais  tons  ces  mots ,  bien  enlendu ,  Solvent  etre  pris  dans  un 
sens^^figur^.  Ainsi,  j*entends  par  mouvemenU  de  I'^me,  les 
sensations,  les  id^es,  les  sentiments;  et  par  mobility  de 
Time,  la  sensibility  (physique,  intellectuelle  et  morale).  De 
m^me,  j'enlends  par  activity  et  par  actions  de  T&me,  la 
Yolont^  et  tous  ks  actes  volontaires,  toutes  les  volitions  ; 
surtoot  la  volenti  et  les  volitions  proprement  dites,  ou  en 
tant  qu'elles  sont  accompagn^s  de  conscience. 

On  pourrait  demander  si,  en  definitive,  T^e  n'est  pas 
oa  seulement  mobile,  ou  seulement  active.  Ost  une  ques- 
tion qui  n'int^resse  pdnt  Tid^logie,  ou  du  moins  la  partie 
del  idtologie,  le  sujet,  quel  quil  soit,  qui  nous  occupe  en 
ce  moment.  Je  dois  seulement  faire  observer  que,  si  les 
modifications  passives  que  Vkme  mbit,  si  les  mouvements 
qn'elle  recoit,  cest  eUe-m6me  qui  les  produit,  mais  Tatale- 
ment  et  sans  le  savoir,  par  une  action  dont  elle  n'a  pas 
conscience,  en  vertu  d'une  activity  involontaire,  ou  d'une 
volont^  inconsciente ,  irr^fldchie';  cette  activity  ne  Aiffiretz 
gu&re,  au  fond,  de  ce  que  j'appelle  mobility ;  puisque  d^ 

5 


(X>  DE  LA  FACULTY.  DE  PENSER. 

lors  tout  se  passcra  commo  si  ces  modiflcations  oa  ces 
phenomenes  avaient  directement  leurs  causes  dans  des  ph^ 
nomcucs  anl^rieurs,  ainsi  que  je  Fai  expUqu^  au  chapkre" 
precedent,  el  comme  nous  le  dirons  ioujours  pour  abr^er,  ^ 
tout  en  admettanl  volontiers  que  cest  l  ame  qui  les  produit, 
bon  gr^,  mal  grd,  mais  en  verlu  de  ces  causes,  ou  sous 
ces  modifications  prealables.  £t,  en  vdrite,  c'est  ce  que 
nous  pouvons  dire  et  concevoir  de  plus  clair  k  cet  ^rd; 
outre  qu'il  ne  serail  gu^ne  possible  de  pen^trer  plus  avant : 
car  nous  ignorons  compl^tement  de  quelle  maniere  une  sub- 
stance agit,  et  peut-£tre  memc  s'il  y  a  une  difTerence  bien 
tranchee  entre  Taction  cl  la  passion ;  d'aulant  qu'il  ne  parait 
pas  qu'aucune  substance,  ni  aucune  propridl^,  soient  actives 
ou  passives  d  une  mani&re  absolue.  Quoi  qu'il  en  soit,  je 
considire  comme  passive ,  ou  mobile ,  une  substance  en  tatU 
qu'elle  subit  une  modification  quelconque ,  cette  modjCcalion 
Rkt-elle  produite  par  elle-mdme;  et  comme  active,  une  sub- 
stance en  tant  qu'elle  produit  une  modiGcation  soit  en  elte- 
m^me,  soit  dans  une  autre  substance  :  si  bien  que  loule 
substance  peul  elre  consideree  a  la  fois  ou  tour  k  tour  et 
comme  active,  et  comme  mobile. 

D'apres  cela ,  rien  n  est  plus  simple ,  plus  Tacile  k  saisir,  et 
mieux  k  Tabri  de  toute  objection  solide ,  que  I'encbainement 
des  propriet^s  et  des  phenomenes  de  Tame,  tel  que  je  ie 
Contois. 

La  pens^e  suppose ,  en  eflet ,  YactiviU  et  la  mobiUtd  de  ia 
substance  pensante,  c'est-a-dire ,  la  volontd  (accompagnee  ou 
non  de  conscience,  si  Ton  pent,  dans  ce  dernier  cas,  Tap- 
peler  ainsi)  et  la  sensibiliti,  mais  plus  particuli^remenC  la 
sensibilite  intellectuelle  (ou  Tentendement).  Gar  penser,  cest 
non-seulement  etre  attentif,  refl^chir,  en  un  mot,  vouloir,  ou 
agir;  cest  encore  concevoir,  imaginer,  connaiire,  en  un  mot, 
^tre  modifie,  etre  aiTecle,  eire  mu,  par  des  causes  inddpen- 
dantes  de  la  volonte  proprement  dite. 

L'activite  et  la  mobilite  de  Yime  ne  soot  rien  Tune  aans 
l  autre.  Car,  sans  Tactivite,  Tentendement  serail  improduclif, 
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oil  ses  produits  seraient  perdus  pour  le  sens  intime ;  ei  sans 
la  mobility ,  sans  les  propriet^s  passives  de  Yime ,  on  ne  voit 
pas  sur  quoi  se  porterait  ractivit^,  ou  la  volont^,  consciente 
ou  inconscieule  :  si  ce  n'est  peut-elre  sur  quelques-uns  de 
DOS  organes  mat^riels,  auquel  cas  cette  faculty  ne  pourrait 
6ite  consid^e  que  comme  une  force,  capable  de  mouvoir  le 
corps ,  et  non  comme  le  principe ,  comme  nn  des  ^l^ments 
de  la  pens^e. 

II.  L'activil^  de  I'&me  pensante  comprend  YaUenUmU,  la 
reflexibUUS ,  ou  les  facuhes  d'etre  attentif,  de  r^fl^hir,  comme 
aussi  celles  de  comparer,  de  contempler,  de  m^iter,  et  peut- 
etre  encore  dautres  (acult^s,  ou  pour  mieux  dire,  d*autres 
modes  de  Tactiyit^,  d*autres  mani&res  de  vouloir^  ce  qui 
n*importe  guere. 

Ces  facuUes  en  exercice,  ou  les  actes  intellectuels  par 
lesquels  elles  se  manifestent ,  en  un  mot ,  les  operations  de 
Tame ,  comme  on  les  appelle ,  sont :  VattenUm  simple  et  di- 
recte ;  la  riflemm,  ou  Tattention  refl^chie;  la  comparaisan, 
qui  est  ou  qui  suppose  une  attention  partagee ;  la  coniempla- 
tion  et  la  meditation ,  qui  ne  sont,  Tune  qu'une  attention , 
Taulre  qu'une  reflexion  profondes  et  soutenues.  En  sorte 
que  les  operations,  ou  actions  volontaires  de  Yime  envisagee 
comme  intelligente,  se  r^duisent  toutes,  en  derniere  analyse, 
k  la  simple  attention.  A  plus  forte  raison  pourraient-elles . 
comme  la  pr^tendu  Locke ,  se  r^duire  toutes  k  la  reflexion. 

Ces  operations  de  Tame  pensante ,  en  tant  que  volontaires . 
n'ont  point  de  causes  efCcientes,  si,  comme  on  le  pense 
generalemenl ,  elles  sont  libres;  ce  que  nous  discuterons 
ailleurs. 

En  tout  cas ,  elles  ne  sont  elles-m^mes  causes  eflficientps 
d'aucun  pbenomene  passif  de  Tame  :  elles  ne  produisent  ni 
les  sensations,  ni  les  sentiments,  ni  les  id^es.  Elles  nous  font 
remarquer,  nous  font  apercevoir,  en  les  rendant  plus  claires , 
plus  distinctes ,  et  en  quelque  sorte  plus  intenses ,  les  idees 
qui  se  forment  en  nous;  mais  elles  ne  les  engendrent  point  : 
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de  m6me  que  la  lumi^re  rend  les  objets  visibles,  sans  pour 
cela  leur  donner  Texistence. 

Est-ce  k  dire  que  cos  actes,  ou  les  faculty  qo'iis  hnpli- 
quent  ne  contribuent  en  rien  k  la  formation  des  id^,  et 
que,  toutes  choses  ^gales  d'ailleurs,  nous  n'avons  pas  on 
plus  grand  norobre  d'id^es  lorsque  nous  sommes  trte-atten- 
tirs ,  que  lorsque  nous  le  sommes  pen 7  Tant  sen  fiidt.  It  est 
bien  vrai  que  Inattention ,  qui  a  sa  cause  conditionndle  dans 
rattenlivil^ ,  laquelle  ne  pent  se  manifester  que  sons  cette 
seule  forme,  ne  saurait  £tre  cause  eificiente  d'id^  di verses, 
ne  saurait  rien  produire  de  special :  mais  la  J^oritim  parti- 
culi^re,  la  mani&re  d'etre,  I'^tat  transitoire  de  I'^me,  en 
tant  quelle  est  actuellement  attentive,  et  que  par  Ik  elle 
acquiert ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  un  plus  haut  degr^  de 
tension,  ou,  siFonveut,  de  capacity,  d' aptitude;  cette  dis- 
position, dis-je,  fait  partie  de  la  cause  conditionnelle  des 
idees  en  general.  Voilk  comment  Tattention  contribue  indi- 
rectement  k  les  faire  naitre  et  k  les  multiplier.  Nous  dirons 
m^me,  si  on  le  pr^f&re,  et  pour  ^viter  toute  dispute  de  mots, 
qu'elle  fait  elle-m^me  directement  partie  de  la  cause  efB- 
ciente  de  cbacune  d'elles,  en  ce  sens  qu*elle  concomt,  avee 
les  id^es  anterieures  qui  les  produisent,  a  r^veiller  I'eilten- 
dement,  ou  a  le  mettre  en  jeu. 

Je  pourrais  me  dispenser  de  parler  des  actions  de  Ykmt 
dont  nous  n'avons  pas  conscience  et  que  Ton  suppose  £tre 
les  causes  imm^diates  de  ses  idees  :  parce  que ,  si  ses  \A6e$ 
naissent  en  effet  sans  sa  participation  volontaire,  quoique 
produites  par  elle ;  et  si ,  d'un  autre  cdt^ ,  ces  actions  invo- 
lonlaires,  ou  inconscientes,  dependent  elles-mtoies,  du  moiDS 
quant  a  leur  nature,  des  id^es  anterieures  :  tout  se  passe, 
encore  une  fois,  comme  si  les  nouvelles  id^  produites  par 
lame  ou  qui  surgissent  en  elle,  avaient  directement  poor 
causes  eflicienles  celles  qui  les  out  imm^ialement  pr^cMto 
dans  notre  esprit ;  et  qu'ainsi  la  theorie  qu*on  oppose  k  la 
ndtre,  fAl-elle  vraie  a  certains  egards,  ne  changerait  rien 
du  moins  ni  a  Tordre  que  nous  avons  ^bH  dans  la  gtfn^ra* 
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tion  des  phenomiiies  de  rime ,  n\  a  reficbaioeaient  de  oes 
pheDom^nes  el  des  propri^ies  qu'ils.  impUqnent ,  oo  qa*ik 
sappossiieot  d*abord,  les  aoes  comme  causes  prodndrioes 
en  puissance,  les  autres  comme  simples  causes  coDdilioD- 

oelles. 

Get  encbaiuemeDt ,  envisage  d'nne  mauiere  geoerale,  se 
r^uit,  en  derail  analyse,  a  ces  deux  pcwuts  :  i*  one  pro- 
priety, gen^rale  ou  parUcuUere,  sous  rinfluence  d^une  cause 
eCQcienle,  ou  prodoctrice,  passe  de  la  puissance  i  Facte,  et 
se  pr^nte  alors  comme  pb^oom^ne;  2*  cette  |»opriety  en 
acte,  ou  ce  pMnomine,  devient  cause  a  son  tour,  ec  prodnit 
un  autre  pMnomene,  en  laisant  passer  de  la  puissance 
Facte  soit  une  propri^e  diflfrente,  soil  la  meme  pn^priAe, 
mais  sous  une  autre  forme  :  et  ainsi  de  suite.  En  sorte  que, 
tout  phenomine  actuel,  6u  proprement  dil,  qu'O  soit  cause 
ou  eflet,  est  une  propriety  m  ode;  et  que  toute  cause  on 
efiet ,  en  puissance ,  est  simplement  une  fropridd ,  comme 
on  la  nomme  alors. 

J'admets  sans  peine,  du  reste,  que  tostes  nos  id6es  sont 
dues  k  des  actions  de  Fime  (mdme  k  des  actions  Tolontaim, 
pounrn  que  Fon  comprenne  sous  le  nom  de  volonte,  comme 
il  conviendrait  peut-^re  de  le  bore,  toute  Factivite  intdlec- 
tuelle,  en  dislinguani  seulement  celle  qui  est  accompagnee 
de  consdence  de  celle  qui  ue  Fest  pas) :  mais  je  n'en  sms 
pas  moins  persuade  que  Fame  n'agit,  ou  ne  veut,  de  telle 
ou  telle  mani^  d^ermin^,  qu*autant  qu'dle  est  d*abord 
modifi^  par  telles  ou  telles  id^  et  non  par  d*autres.  De 
fa^on  qu'une  id^  produite  aura  toujours  sa  cause  premie 
(sinon  sa  cause  immediate ,  qui  depend  die-mdme  de  celle- 
I&)  dans  quelque  autre  idee  ant&ieurement  acquise. 

m.  Quant  k  la  mcbUiU  de  Fime,  k  la  sensability  en  g^ 
ral,  elle  comprend  la  sensibilite  physique,  la  sensibility  intel- 
lectuelle  (j  entends  par  Ik  les  propriyt^s  inteUectuelles  mais 
passives  de  Yime ) ,  et  b  sensibility  morale. 

La  sensibility  pbysique ,  comme  diacun  sail ,  se  soudivise 
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en  plusieurs  sens ,  ou  mani^res  de  sentir,  qui  sont  le  toucher, 
la  vne,  rouie,  le  goAt  et  Todorat;  propri6te8  qui  difi%rent 
beaucoup  les  ones  des  autres,  mais  qui  pourtanl  ne  soiil 
loutes  que  des  modifications  d*une  mdme  propri^t^ ,  el  dont 
les  difT(6rences  caracleristiques  ne  dependent  sans  doute  que 
de  celles  de  nos  organes. 

La  sensibility  intellectuelle ,  ou  ce  que  Descartes  appelle 
Xeixiendment ,  mot  qu'il  prend  avec  raison  dans  le  sens  passif , 
comprcnd  :  la  conscience  m^taphysique ,  ou  le  sens  intinie ; 
la  conception,  la  mdmoire,  Timagination  ,  la  faculty  d*ab- 
slrairc;  le  jugement,  la  raison  ,  ou  la  Tacult^  de  raisonner  (1); 
et  peut-elre  encore  d'autres  propri^t^s,  ou  capacit^s  de  la 
memo  espice ,  qui  vraisemblablement  ne  sont  aussi  que  difK* 
rents  modes  d*unc  meme  propriety ;  et  qui  d  ailleurs  ont  eeia 
de  commun,  que  toutes,  plus  ou  moins,  ne  sexercent  qn'^ 
Taide  de  Vattention ,  ce  qui  semble  leur  donner  un  caracl^re 
actif. 

Enfin,  sous  le  nom  de  sensibilil^  morale,  faute  d'expres* 
sion  plus  convenable  et  d'une  signification  plus  dtendue ,  nous 
rangerons  le  sens  de  Tharmonie ,  ou  du  beau  musical ;  le  sens 
du  beau  materiel ;  le  sens  du  juste  et  de  Tinjuste ,  ou  du  bicn 
et  du  mal ;  la  conscience  morale ,  etc. 

Ces  propridt^s  passives  sont  les  causes  conditionnelles ,  ou 
les  conditions  d'existence  de  tons  les  phenom^nes  de  Time 
que  nous  appelons  sensations ,  iddes  et  sentiments. 

Ces  plidnom^nes  internes ,  joints  ^  certains  phdnom^nes 
physiques,  sont  eux-m^mes  les  causes  effidentes  les  ons  des 
autres  ( en  ce  sens  du  moins ,  que  Tdme  ne  pourrait  produire 
Tun  que  sous  Tinfluence  eausante  d'un  autre ,  ou  qu'autant 
qu*elle  serait  d'abord  afleclee  par  celui-ci).  Les  objets  ext6^ 
rieurs,  en  agissant  sur  Tame,  par  Tinterm^iaire  de  TorgsH 
nisme,  nous  donnent  d'abord  des  sensations  (pourVu  qn'k 

(1)  On  donnc  aujourd'liui  une  autre  signification  k  ce  mot :  de&K  la  /aculU 
fie  connaitre ;  conirae  si  le  jugement  el  la  conception  ne  la  renferroaient  pas 
impUcitement. 
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Taide  d'un  certain  degr6  d'attentioo ,  nous  ayons  conscience 
de  rimpressiou  quMls  produisenl ).  Ces  objets  el  les  rapports 
que  nous  apercerons  entre  enx ,  engendrent  nos  premieres 
id^s,  en  agissaot  snrrentendement,  par  rinterm^aire  de 
i'organisme  et  dcs  sens.  Pais,  ces  idees  acquises  et  les  ra|>>- 
*  pons  qui  se  frouvent  entre  elles ,  font  naltre  ^  leor  tour  d'au- 
ires  iddes ;  celles-ci ,  d*autres  encore ,  et  ainsi  de  suite ,  in- 
defiuiment.  Et  quant  aux  sentiments,  ils  out  toujoors  pour 
cause  efficicnte  quelque  idee  de  rapport. 

Je  suis  port^  k  croire  que  les  sensations ,  les  sentiments  el 
les  idees,  dont  nous  n'avons  pas  toujours,  du  reste,  une 
conscience  Element  claire,  ^galement  distincte,  sont  aussi 
les  causes  productrices  de  nos  actes  intellectuels,  de  nos 
volitions ,  et  par  suite ,  de  nos  actions  volontaires ;  ou ,  en 
d'autres  termes,  les  causes  qui  font  passer  la  volont^  propre- 
ment  dile  de  la  puissance  k  Tacte.  Mais  cette  opinion  qui . 
bien  oa  mal  comprise ,  est  km  d'etre  gen^ralement  partagee. 
comme  on  le  pense  bien,  et  que  n'adoptent  point ,  que  rejet- 
tent  la  plupart  des  pfailosopbes ,  sinon  par  des  raisons  p^rem|>- 
toires,  du  moins  par  le  motif  tris-looable  d'aiileurs,  qn'eUe 
pourrait  etre  dangereuse  dans  ses  cons^uences  morales ; 
cette  opinion y  dis-je,  se  rattacbe  i  nne  autre  question,  que 
nous  examinerons  plus  tard,  et  qui  est  celle  dn  libre  arbkre. 

Quoi  quil  en  soit,  il  est  certain,  ou  du  moins,  rien  ne 
nous  emptehe  d  admire  que  tons  les  pb^nom^nes  de  lime, 
sans  exception,  existent  en  puissance,  ou  Tirtoellement,  dans 
les  propr^^  de  T^me ,  qui  en  sont  les  causes  eonditionnelles 
et  qu'ils  presupposent  par  oons^ueat ,  k  savoir  :  les  sensa- 
tions ,  dans  la  sensibilite  physique;  les  sentiments  dans  la 
sensibility  morale ;  les  id^es ,  dans  Tentendement ;  et  les  vo- 
litions, dans  la  volonl^.  Si  bien ,  qu*en  ce  sens  ils  sont  tons 
^galement  inn^s.  Mais  je  pense  aussi ,  qu'aucun  de  ces  pb«> 
nomines  ne  pent  exister,  comme  tel ,  ou ,  ce  qui  est  la  mime 
chose ,  qu*aucune  de  ces  propriilis  ne  pent  se  manifester  sous 
sa  forme,  ou  sous  Tune  de  ses  formes  pbinominales ,  sans 
une  cause  eiliciente,  ou  productrice;  et  qu'ainsi,  il  ny  a 
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poiDt  d'id^  inn^s  proprement  dites,  ou  k  (NropremeDt 
parler. 

Tel  est ,  selon  rooi ,  le  veritable  syst^me ,  <m  reDchatnement 
naturel  des  ph^nomftnes  et  des  propri^t^s ,  taot  'actives  que 
passives,  de  l&me  intelligente  et  sensible. 

Je  crois  avoir  d*aillenrs  sufBsamment  proov^  :  l""  Qu'il  * 
n  exisle  point  de  faculty  productrice  d'id^s ,  k  moins  que  Ton 
n'entendit  par  Ik  le  pouvoir  qu'aurail  I'&me  de  produire  elle- 
m^me  et  indistinctement  toutes  ses  modifications,  soos  Tin- 
fluence  de  causes  anl^rieures  qui  Ty  d^tennineraient  falale- 
ment;  auquel  cas,  celles-ci  n'en  seraient  qoe  les  causes 
indirectes  ou  mediates,  ce  qui  donneraii  toujours  le  meme 
r^altat ,  ou  entrainerait  les  monies  conclusions.  2®  Que  les 
causes  occasumnelles ,  consid^r^es  comme  de  simples  fails  k 
Toccasion  desquels  T&me  produirait  Tatalement  tontes  ses  id^ 
ne  sont  que  des  chim^res ,  et  en  tout  cas  ne  seraient  pas  des 
causes ;  k  moins  que  Ton  n'entendit  par  causes  occasionnelles 
des  id^es,  leurs  causes  indirectes  ou  mediates,  celles-lk  mdmes 
qui  d^termineraient  V4me  k  les  produire;  ce  qui  rentrerait 
dans  la  tb^se  pr^c^dente ,  et  ne  diangerait  rien  encore  k  nos 
conclusions. 

Reste  k  d^montrer  que  la  doctrine  des  id^es  innees  n'est 
pas  moins  absurde  que  celle  des  causes  occasionnelles  et  des 
faculty  productrices  d'id^.  Or  il  nous  sera  facile,  d*aprte  le 
petit  nombre  de  principes  que  nous  venous  d*^tablir,  de  r4- 
futer  cette  doctrine,  ainsi  que  nous  aliens  le  faire,  avec  quelqae 
detail,  dans  le  cbapitre  suivant,  qui  vicndra  Iui-^m6me  k 
Tappui  et  sera  comme  une  confirmation  de  ces  m^mes  prin- 
cipes. 
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CHAPlTRfi  V. 
Des  idiet  innies. 

mm  dHMTMlB  MM  d«M  OB  •  pri«  I*  M«l  WMm±, 

1.  Doe  id^  qui  se  Uroaverait  d^jk  dans  1* esprit  de  I  bomme 
ao  momenl  de  sa  Daissance ,  comme  s'il  rayait  acquise  ant6* 
rieeremeDt  a  cette  ^poque,  ou  comme  si  Dieu  la  Ini  avait 
directement  sogg^r^  en  le  errant ;  voilk,  sans  doute,  ce  qoe 
smit  one  id^e  inn^;  et  piusieors  pbilosopbes  pr^tendenl 
fi'en  eflet  il  existe  dans  Y&me  de  telles  iddes. 

Mais  avant  d'examiner  plus  particuli^remenl  cetle  question , 
qui  na  pas  pour  moi  la  m6me  importance  que  pour  eux, 
je  veox  faire  voir  dabord  ce  que  |e  vulgaire,  sans  s'en  aper- 
ceroir,  entend  par  ces  mots  d'id^s  inures,  de  sentiments 
inmSs,  et  analyser,  sous  ce  rapport,  la  pens^e  du  commun  des 
bommes. 

Toute  idee  est  un  pb^nom&ne ,  et  tout  ph^nom^ne  implique 
deux  causes  :  I'nne  efficiente,  qui  se  trouve  ou  bors  de  la 
sabstance  qui  subit  la  modiGcation  que  nous  appelons  pb^no- 
meae,  on  dans  cette  substance,  mais  sans  lui  Ore  inbdrenle ; 
laotre  eonditiotmelle ,  qui  existe  toujours  dans  cette  substance 
meme ,  dont  elle  est  une  des  propri^t^  constitutives ,  modi- 
&£e  le  plus  souvent  par  telles  ou  telles  dispositions  adventices 
et  passageres. 

Je  prouverai  qu*il  n'y  a  rien  dans  Time  qui  lui  soit  inne, 
01  qui  sy  trouve  naturellement ,  que  ses  propri^t^,  tant 
actives  que  passives ;  et  qu'il  ne  s*y  passe  aucun  pb^nom^ne, 
du  moins  aucan  de  ceux  que  nous  appelons  idees,  sensations 
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et  sentiments ,  avant  que  quelque  cause  ext^rieure  ait  po  agir 
sur  elle. 

Mais  comme  les  phdnom^nes  de  I'&me  existent  en  puissance 
dans  leurs  causes  conditionnelles ,  qui  sont  inn^es,  c*est-k- 
dire  dans  les  propridt^s  de  T&me;  puisqu'ils  ne  sonl,  eo 
quelque  sorte,  que  ces  propri^tds  elles-memes  en  tant  qu'elles 
se  manifeslent  actuellement  par  Taction  d'une  cause  efficieute; 
de  m&me  qu*une  maladie  h  laquelle  un  homme  est  sujet  existe 
en  puissance,  ou  virluellement ,  dans  certaines  dispositions 
particuli^res  de  ses  orgaues  :  on  peut  dire,  en  ce  sens,  que 
toutes  nos  idees,  et  toutes  nos  sensations  rnSme,  nous  sont 
nalurelles  ou  inn^s ;  comme  on  peut  le  dire  de  (elles  mala- 
dies chez  ceriains  individus.  Et,  en  efTet,  aucune  de  nos  sen- 
sations ,  par  exemple ,  ne  nous  \ient  du  dehors ,  quoique  elles 
aient  toules  leur  cause  efliciente,  ou  prodnctrice,  dans  leak 
obje(s  extdrieurs ,  dans  Taction  de  ces  objets  sur  nos  sefis  : 
done  elles  existent  virtuellement  en  nous. 

De  plus ,  comme ,  d'ane  part ,  les  propri^t^  de  i*ftme  di^ 
f&rent  les  unes  des  autres  dans  le  plus  et  le  moins ,  ou  dans 
leur degr^ d'intensit^ ;  et  que,  d'une  autre  part,  chaque  pro- 
priety est  plus  prononcde  ou  plus  parfaite  chez  quetqaes 
hommes  que  chez  tons  les  autres ;  on  peut  dire  jusqu'k  certain 
point,  de  ces  propri^t^s,  et,  par  suite,  des  id^sdont  elies 
sont  les  causes  conditionnelles ,  ou  en  tant  que  ces  id^ 
existent  virtuellement  dans  ces  causes,  ou  dans  ces  propria 
tes ,  que  les  unes  sont  inn^es  chez  tons  les  hommes ,  et  que 
les  autres  sont  inndes  seulement  chez  quelques-uns  d'entfe 
enx  :  ce  qui  veut  dire ,  que  les  premieres  sont  plus  partic9h 
lUt'efnent  inn^s,  plus  nalurelles  au  genre  humain,  que  toutes  les 
aotres  iddes ;  et  que  celles-ci  sont  plus  particuliiremMt  inn^, 
plus  naturelles  k  quelques  hommes  qu'k  tons  les  autres. 

Yoilk  dans  quel  sens  nous  disons,  vulgairement  {variant, 
que  certaines  iddes  en  g^n^ral  nous  sont  inn^es ;  que  tel  on 
tel  sentiment  est  inne  chez  tel  ou  tel  individu,  ou  qu'il  lui  est 
naturel ;  que  telle  maladie  est  nalurelle  a  telle  famille,  qu'elle 
est  innee  chez  die  :  et  il  est  clair,  quoiqu'on  n*y  fasse 
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attention ,  qu'au  fond ,  ce  n*est  poiol  le  tefntimaU ,  oq  Vid^ , 
ou  la  maladie ,  qui  sont  imis ,  ou  nalurels ,  car  ce  ne  sonl 
la  que  des  phenomines ,  qui  ne  peovent  naitre  que  par  Tac- 
tion de  causes  eflkaentes ;  et  qu'il  n*y  a  de  nature! ,  on  d  ione 
en  nous ,  que  le  setis  plus  oo  moins  parTait,  que  b  fropridd 
de  Tame  et  h  disponiion  du  corps ,  qui  sont  ies  causes  cod- 
ditionnelles  de  ces  ph^nomenes. 

Ainsi ,  quand  nous  disons  que  telle  maladie ,  que  la  goalie 
par  exemple ,  est  naturelle  k  telle  famille ,  qo*elle  est  ioo^ 
chez  elle ,  il  est  evident  que  ce  n'est  point  direclement  de  la 
goulte  elle-m^me  que  nous  enlendons  parler,  d  auiant  que 
personne  ne  \ient  au  moode  avec  la  goutte,  mais  seolement 
de  sa  cause  condition nelle ,  laquelle  reside,  en  g^^ral,  dans 
Torganisation ,  et  plus  particuli^rement  dans  quelqne  dispo- 
sition vicieuse  du  corps;  ce  qui  £iit  que  certains  hommes 
sont  plus  sujets  que  d'autres  k  eprouver  cette  maladie ,  qooi- 
qn'ils  en  soient  tons  susceptiMes.  Quant  k  sa  casseeificiente 
ou  productrice ,  elle  pent  itre  de  diverse  nature  et  toot  a  fait 
inconnue.  Snpposons  qu'elle  coosiste  uniqnement  dans  Tabus, 
ou  meme  dans  Tusage  modern  des  liqueurs  fortes :  il  est  cer- 
tain que  si  Tun  des  membres  de  cetie  (amille  de  goutteux 
s'abstienl  absolument  de  boire  de  ces  liqueurs,  il  ii*aora 
jamais  la  goutte ,  quoiqu'il  porte  en  soi  la  cause  conditioDneHe 
de  cette  maladie  :  il  ne  Vaura  pas  plus  que  eelui  qui  ferait 
usage  de  pareilles  liqueurs  mais  qui  serait  autreroent  constilue; 
car  les  memes  causes  eflideoles  ne  prodoisent  les  m^mes  effets 
que  sous  les  m^mes  conditions.  Ainsi  done ,  pnisque  cette 
maladie,  ou  ce  pbenomene,  depend  d*une  cause  efficiente  qui 
nous  est  ^trangere ,  tout  aussi  bien  que  de  sa  cause  condition- 
nelle,  laquelle  seule  r^ide  en  nous,  k  litre  de  propria  oo  de 
maniire  d'etre,  il  n'y  a  de  naturcl  ou  d'inne  en  nous  que 
cette  seule  cause  interne,  ou  celte  propriete  physique. 

C'est  la  m£me  chose  poor  les  propri^tes  et  les  phenomines 
de  r&me.  Que  Ton  fasse,  en  prince  de  plusieurs  personnes, 
le  recil  dune  roauvaise  action,  dune  action  souverainement 
injusle ;  la  plupart  seront  p^n^trees  d'un  sentiment  d  indigna- 
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tioD ,  d'un  sentimeni  p^nible,  quel  qa'il  soil ,  el  que  j'appelle 
smtimerU  moral,  sentiment  du  juste  et  de  Tinjuste,  da  biea 
et  dn  mal.  QuelqueS'Unes,  peut-elre,  entendronC  ce  r^t  airec 
plus  ou  moins  d'indifTi^renee ,  quoique  Vid^  de  oettc  action , 
ou  la  cause  productrice  de  ce  sentimeni  soit  la  meaie  pov 
toutes.  Quen  devra-t-on  infiirer?  G'est  que  chez  lea  pre- 
mieres la  cause  conditionnelle  de  ce  sentiment,  c'esl-k-dire 
le  sens  du  juste  et  de  I'injuste,  ou  le  sens  moral,  sera  plus 
prononc^  ou  plus  parfait  que  chez  les  autres.  Mais  eomiDe, 
dans  une  pareille  circonstance,  tout  homme,  k  trds-peo 
d'exceptions  pr^s,  ^prou?erait  un  sentiment  de  la  m6aie  na- 
ture, avec  la  seule  difference  du  plus  au  moins,  et  un  ^nti- 
ment  contraire,  k  la  vue,  au  r^cit,  k  lidee  r&lis^  d'one 
bonne  action ;  nous  disons  que  le  sentiment  du  juste  el  de 
rinjuste,  que\e  senUmerU  moral  est  naturel  k  Thomme,  en  qb 
mot  qu'il  est  inn^  ;  quoiqu'il  n'y  ait  d'inn^  que  le  sens  oioral, 
qui  en  est  la  cause  conditionnelle ;  propri^t^  purement  affeo- 
tive,  dans  laquelle  ce  sentiment  existe  en  puissance,  de  m&oe 
que  Yidie  du  juste  et  de  Tinjuste  existe  en  puissance,  on  nr- 
tuellement,  dans  telle  ou  telle  propri^t^  tntellectuelle. 

Quand  done,  vulgairement  parlant,  nous  disons  qn'il  y  a 
des  idees  inn^es  chez  tons  les  hommes ,  ce  qui  s'enlend 
principalement  des  notions  du  sens  commun ,  ou  de  ces  rap- 
ports simples  et  g^n^raux  que  tons  les  hommes,  sans  excep- 
tion, saisissent  et  apergoivent  du  premier  coup  d'ceil,  sans 
avoir  besoin  d*y  r^fl^hir  un  moment;  il  parait  Evident  que 
cela  ne  s*applique  point  aux  id^es  elles-mdmes,  mais  sen- 
lement  k  leur  cause  conditionnelle ,  qui  est  le  jugement  on 
telle  autre  propri^te  passive  de  Tintelligence ,  en  tant  qn'elle 
ne  consid^re  que  ces  id^s  ou  rapports  simples  dont  noos 
parlous. 

II.  J'ai  justifi^  ces  expressions  populaires  d'id^  inn^, 
de  sentiments  naturels ,  en  Taisant  voir  comment  il  fallait  lei 
interpreter,  et  en  quel  sens  elles  ^taient  vraies.  Maintenant, 
aprte  avoir  consid^re  les  idees  dans  leurs  causes  condilkm- 
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leHes,  oil  dies  n'existeot  qu'en  puissance,  nous  devons  les 
CMisid^rer  en  elles-mtoes,  et  voir  si,  en  prenant  le  mot  id^ 
hMs  cette  acception  propre  el  directe,  des  pbiiosophes  ont 
adnis  des  td^  inn^,  ei  pr^endu  qu'elles  pouvaient  exis- 
ler;  OQ  si,  panni  cenx  qui  paraissent  avoir  embrass^  cette 
dodrkie,  quelques-uns  ont  r^ellement  voulu  parler  des  id^ 
dks  -  m^mes ,  des  idees  proprement  dites.  La  question  est 
asiei  embarrassante. 

II  eat  a  remarqoer  d'abord ,  qu'un  grand  nombre  de  pfailo- 
iophes,  soit  quits  aient  adopts,  soit  qu'ils  aient  rejel^  cette 
kypoih^  des  id^  inn^,  n  ont  eu  qu'une  id^  conftise  de 
ce  mot  «m^,  et  surtoat  de  ceiui  d  idde,  puisqu'ils  ont  eon- 
Ibodo,  par  le  fait,  si  ee  n'est  dans  leurs  d^flnitions,  les  pb^ 
Bomtees  de  Time  avec  ses  propri^t^  ,  qui  n^nmoins  en 
font  lossi  distinctes ,  que  la  mollesse  de  la  cire  est  distincte 
in  divers  cfaangements  de  forme  qu*elle  pent  recevoir  en 
verta  de  eette  propriA^  passive  ( qui  en  est  la  cause  condi- 
tioBnelle ) :  en  second  lieu ,  qu'ils  n'ont  pas  pouss^  Tanalyse 
anez  loin ,  pour  remonter  jusqu*k  la  premiere  cause  de  cba- 
esne  de  nos  id^;  cause  qui  existe,  ou  qui  existait,  bors 
it  nous ,  qooique  toutes  nos  id^es ,  k  I'exception  de  celles 
que  nous  avons  des  objets  ext^rieurs  eux-m^mes,  aient  im- 
aMiatement  leurs  causes  elTicienles  dans  Time,  mais  sans 
qo'eiles  y  soient  elles-m^mes  inn^es;  ces  causes  n*^tant  ja- 
■ais  qoe  d*autres  id^  ant^rieurement  acquises,  et  non  des 
propriA6i  oonstilutives  de  I'&me:  enfin,  qu'ils  nont  fait  d^ 
pendre  chaque  id^  que  d'une  seule  cause ,  avec  laquelle  ils 
Tout  m£me  confondue,  a  savoir,  tantdl  de  la  cause  efliciente 
(foi  seole,  en  efiel,  est  capable  de  la  produire,  mais  dont 
ele  ne  depend  pas  uniquement ) ,  tant6t  de  la  cause  condi- 
tioDselle ,  el  tantdl  de  l  attenlion  ou  de  la  reflexion ;  quoi- 
qne  d'one  part ,  Tattention  ni  la  reflexion  ne  puissent  pro- 
dnire  aucune  idee,  mais  seulemeni  nous  la  faire  d^couvrir  ou 
ipereevoir ,  et  que ,  de  Tautre ,  toute  id^e ,  quelle  qu*elle 
toil,  ait  toujours  deux  causes:  Tune  condilionnelle ,  qui  est 
tes  rime  et  inb^rente  k  Yime,  comme  ^tant  une  des  pro- 
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pri^t^  qui  la  constituent;  Tautrc  ediciente,  ou  produdrioe, 
qui  peut  6ire  actuelleroent  dans  Fame,  sans  y  Aire  iDh^reole, 
mais  qui  est  toujours  originairement ,  qui  a  sa  source,  sod 
premier  principe,  son  origine,  hors  de  Time.  Ainsi  quand 
une  id^ ,  comme  celle  d  un  objet  materiel ,  a  imm^iale- 
ment  sa  cause  efficiente  hors  de  nous,  its  Tont  fait  d^pes- 
dre  de  cette  seule  cause,  avec  laquelle  ils  Tont  m^e,  jos- 
qu'a  certain  point ,  confondue ,  en  disant  qu'elle  nous  venait 
^u  detiors,  ce  qui  est  au  moins  inexact;  I'idee  ne  pouTant  se 
former  qu'en  nous ,  par  I'aclion  de  la  cause  efBciente,  qui 
demeure  hors  de  nous  ;  de  m&me  que  les  vibrations  d'one 
cloche  ne  lui  viennent  point  du  dehors,  mais  seflectaenl  eo 
elle ,  par  Taction  de  la  cause  ext^rieure  qui  les  produit ,  c'66^ 
k-dire  par  le  choc  d  un  corps  etranger.  Quand,  au  contraire, 
une  id^e  n'a  pas  immediatemenl  ou  evidemment  sa  cause  pro- 
ductrice  hors  de  I'&me,  ils  Tattribuent  k  sa  seule  cause  con- 
ditionnelle ,  si  ce  n'est  k  I'attention  ou  a  la  r^exion ;  el, 
lorsqu'ils  ne  font  pas  de  cette  cause  conditionnelle  une  boAli 
productrice  d'idees,  ils  croient  que  les  id^es  mimes  soot 
inn^es,  comme  ils  I'aiBrment  du  moins  pour  quelques-unes 
en  particulier,  ce  qui  n'est  pas  moins  inexact.  Quoique  loute 
id^e  se  forme  en  nous,  il  n*y  a  d'inne  en  nous,  il  D*y  a  din- 
h^ent  k  la  nature  de  Yime,  je  le  r^pete,  que  ses  propridt^: 
les  unes  passives,  en  veriu  desquelles  elle  permit  ou  con- 
^it  les  id^es  que  des  causes  efficientes  produisent  en  elle, 
en  faisant  passer  de  la  puissance  a  Tacte  ces  propridtds  pas- 
sives; les  autres  actives,  qui  nous  font  apercevoir  ces  id^, 
mais  ne  les  engendrent  pas.  Ind^pendamment  de  ces  faculty, 
ou  propri^t^s  actives ,  il  y  a  done  dans  toute  idee  trois  choaes 
\k  considerer :  la  cause  efficiente ,  soit  exterieure ,  soil  int^- 
rieure  mais  non  pas  inhdrente  k  Time,  qui  la  produit ;  la  cause 
conditionnelle  ,  ou  la  propriete  passive  de  Tame  en  verlu 
de  laquelle  elle  est  produite ;  et  enfin ,  Tidee  elle-mSme,  soit 
qu'elle  se  montre  actuellement  k  I'esprit  ,  soit  qu'elle  existe 
dans  la  m^moire  k  titre  de  connaissance  acquise.  Or  les  phi- 
losophes  dont  je  ne  parle  reconnaissent  que  I'id^e  est  une  eawie 
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qaeleooqoe  dont  elle  depend ;  encore  ne  distinguent-ils  pas 
loajoars  ces  deux  choses,  qui,  a  leurs  yeux,  n'en  fontqu'une 
alors,  surtout  quand  la  cause  n  est  que  conditionnelle,  auquel 
elle  est  iob^rente  a  Tame:  ce  qui  leur  fait  souienir,  et 
les  eotraiDe  en  effet  dans  la  n^cessite  d'admettre,  qu'il  y  a 
desidees  inneeset  des  id^es  acquises,  et  d'etablir  ainsi  entre 
iesid^s,  quant  a  leur  origioe,  une  distinction  qui  n  exisle  point: 
car,  suivant  le  sens  qu  il  leur  plaira  de  donner  aux  mots,  on 
poarra  dire  ou  qu'il  n'y  a  point  d'idces  inn^s,  ou  qu'elles 
k  soot  tputes;  et  non  -  seulemenl  toutes  les  idees,  mais  en- 
core toutes  les  sensations. 

<  Si  par  ces  impressiom  miurelles  qu'on  soutient  ^tre  dans 
Xime,  ou  entend  la  capacite  que  Tame  a  de  connaitre  cer- 
taines  ferites,  il  s'ensuivra,  dit  Locke,  que  toutes  les  v^ritds 
(|u'un  bomme  vient  a  connaitre ,  sont  autant  de  v^rit^  inndes. 
Et  ainsi ,  cetle  grande  question  se  r^duira  uniquement  2i  dire , 
que  ceax  qui  parlent  de  principes  innes,  s'expriment  tres- 
impropremeDt ;  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  m&me 
cbose  que  ceux  qui  nient  qu'il  y  en  ait :  car  je  ne  pense  pas 
qoe  personne  ait  jamais  nie  que  I'ame  ne  fat  capable  de 
connaitre  plusieurs  verites.  Cest  cette  capacite,  dit-on,  qui 
est  innee ,  et  c'est  la  connaissance  de  telle  ou  (elle  v^rit^ 
qaoD  doit  appeler  acquise.  Mais  si  c  est  la  tout  ce  qu'on 
prAeod,  k  quoi  bon  sechaufler  k  soutenir  qu'il  y  a  cer- 
Uines  maximes  innees?  Et  s'il  y  a  des  verilcs  qui  puissent 
itre  imprim^  dans  I'entendement,  sans  qu'il  les  aper^oive, 
je  oe  vois  pas  comment  elles  peuvent  dilTerer,  par  rapport 
a  leur  engine ,  de  toute  autre  v^rit^  que  Tesprit  est  capable 
de  cooDaitre.  II  faut,  ou  que  toutes  soient  innees,  ou  qu'elles 
Tienncnt  toutes  d'ailleurs  dans  Tame.  G'est  en  vain  qu'on 
pretend  les  distinguer  k  cet  ^gard.  » 

<  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  refl^chir 
snr  les  operations  de  Tentendement ,  trouveronl  que  le  con- 
sentemcnt  que  Tesprit  donne  sans  peine  k  certaines  verites, 
ae  depend  en  aucune  mani^re  ni  de  I'impression  naturelle 
qui  en  a  etc  faite  dans  T&me ,  ni  de  Tusage  de  la  raison  ^ 
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niais  d'une  faculty  de  Tespril  liumaia,  qui  est  tout  k  bit 
difKreote  de  ces  deux  choses. »  ( Essais  sur  Ventend.  hum. , 
liv.  I,  chap.  I,  §.  5  et  11). 

« Fort  bien ,  r^pond  Leibnilz  :  mais  ce  o'est  pas  une 
cuU^  nue  ,  qui  coosiste  dans  ane  simple  possibility  de  ies 
entODdre  :  c  est  une  disposition ,  one  aptitude ,  one  prefor- 
mation, qui  determine  notre  ftme,  qui  fait  que  ces  v^rit^ 
en  peuyent  ^tre  tir^,  tout  comme  il  y  a  de  la  difSirence 
entre  Ies  figures  qu*on  donne  k  la  pierre  ou  au  marbre  indiF 
f(£remment ,  et  entre  celles  que  ses  veines  marquent  d^jk  oo 
sont  dispos^es  k  marquer ,  si  Ton  yeut  en  profiter.  »  ( iVitwv. 
Essais  sur  I'etUend.  hum,,  liv.  I,  chap.  I.) 

Cependant,  il  ne  parait  gu&re  vraisemblable  que  la  capa- 
city ,  ou  propriety  de  Tjime  en  vertu  de  laquelle  nous  con- 
cevons  telle  verity ,  ne  soit  pas  la  m^me  que  celle  par  laquelle 
nous  concevons  telle  autre  vyrite.  Comment  Tune  ne  serait-elle 
qn*nne  simple  posstbiliU  d* entendre^  et  Tautre  quelque  chose 
de  plus  que  cette  possibility,  surtout  si  cest  k  cette  der- 
niire  que  Ton  attribue  la  connaissance  des  y^ritys  les  plus 
simples  et  Ies  plus  yvidentes?  Ou  bien  ,  comment  telles 
vyritys  pourraient-elles ,  et  sans  y  ytre  innyes,  exister  seules 
en  puissance ,  ou  viiiuellment  ( comme  le  dit  aillenrs  Leib- 
nitz), k  Texclusion  de  toutes  les  autres,  dans  unc  mime 
faculty?  Une  propriyty,  ou  faculty,  quelle  qu'elle  soit,  D*ytant 
elle-myme  qu'un  phynomyne  en  puissance,  tousles  phyno- 
mines  qui  impliquent  une  m6me  propriyty  existent  ygadement 
en  puissance,  ou  virtuellement  dans  cette  propriyty. 

La  distinction  que  fait  Leibnitz,  du  moins  sil  n'admet 
pas  d'idyes  innyes  dans  le  sens  propre  du  mot ,  parait  done 
chimyrique.  En  tout  cas,  elle  est  fort  subtile  et  ne  peut  sen- 
tendre  qu'k  Taide  d*une  comparaison.  Mais,  outre  qu'ane 
comparaison  ne  prouve  rien ,  celle  qu'il  propose  n'est  pas 
juste;  parce  qu*une  idye,  de  quelque  maniyre  quon  Tenvi- 
sage,  n'est  qu'une  modification  de  Time,  tandis  que  la  statoe, 
ou  la  figure  qu'on  peut  tirer  d'un  bloc  de  marbre,  que  cette 
figure  8  y  trouve  ou  non  dessinye  a  Tavance ,  n'est  pas  plos 
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une  modiflcalion  de  ce  bloc  de  marbre,  que  les  autres  mor- 
ceaux  qu'oD  en  a  d^tach^s. 

Descartes  comparail  les  id^  aux  diverses  figures  que  peui 
recevoir  un  morceau  de  cire  en  vertu  de  sa  mollesse ,  figures 
qui  sent  bien  evidemment  des  modifications  successives  de  la 
substance  qui  les  re^oit,  mais  supposent  Taction  d'une  cause 
ext^rieure,  dune  cause  efficiente.  Or,  de  m&me  que  ces 
figures  ne  sont  pas  inures ,  ne  preexistent  pas  dans  la  cire , 
n'y  sont  pas  trac^es,  ^bauch^,  indiqu^s  d*une  mani^re 
quelconque  ;  car  on  con^it  que  cela  ne  serai t  pas  possible, 
puisque  ces  figures  ne  sont  que  des  changements  de  forme 
dans  la  cire  enti^re  :  de  meme  les  idees  ( comme  telies  et  indi- 
viduellement )  ne  preexistent  en  aucune  maniire  dans  T^me , 
dont  elles  ne  sont  pareillement  que  des  modifications;  bien 
que  nous  ne  sachions  pas  en  quoi  elles  consistent ,  paree  que 
nous  ignorons  quelle  est  la  nature  de  T&me. 

Cette  comparaison  n'est  pourtant  pas  entiirement  exacte ; 
car  si ,  d'un  cdt^ ,  comme  diacun  le  con^it ,  elle  est  incond- 
liable  avec  la  doctrine  des  id^  inn^ ,  en  ce  sens  qu*on  ne 
saurait  la  lui  appliquer;  d'un  autre,  elle  ne  Test  pas  moins, 
et  par  les  m^mes  raisons ,  avec  la  propriety  en  vertu  de  la* 
quelle  les  id^  acquises  restent  ensuite  trac^  dans  Yime, 
comme  le  seraient  d'avance  les  id^  innees,  s'il  y  en  avait  de 
telies. 

Platon  regardait  comme  v^ritablement  inn^ ,  ou  preexis* 
tant  dans  la  m^moire,  sous  la  m^me  forme,  et  de  la  meme 
mani^re  que  si  nous  les  avions  acquises ,  non  les  id^s  de 
rien  d  individuel ,  mais  celles  des  genres  et  des  esp^ces,  et 
surtout  les  id^  les  plus  universelles  des  choses,  c'est-k-dire 
oelles  pr^is^ment  qui  nous  semblent  rdsulter  de  la  compa- 
raison du  plus  grand  nombre  d'objets  :  telies  que  les  idees 
d'bomme,  de  singe,  de  rossignol,  ou  de  prunier,  de  rosier, 
d'ortie :  celles  plus  gen^rales  d'animal  et  de  plante ,  celle  plus 
g^n^rale  encore  d'etre.  Ainsi  I'idee  de  Thomme  en  g^n^ral  se- 
rait  inn^ ,  suivant  Platon ,  tandis  que  le  vulgaire  croit ,  et 
que  je  erois  avec  lui ,  que  nous  I'avons  aeqin$e  ,  en  consid^^ 
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rant  dans  les  hommes  que  nous  connaissons,  soil  par  nous- 
mSmes,  soit  sur  le  rapport  d'autrai,  ce  qu'ils  ont  tous  de 
commuD ,  laissant  k  part  les  differences  caract^ristiques  qui  les 
distinguent  les  uns  des  autres ,  et  en  g^n^ralisant  encore  celte 
id^e  g^n^rale,  c'est-k-dire  en  Tappiiquant  aux  hommes  que 
nous  ne  connaissons  pas ,  ou  qui  viendront  aprds  nous ,  comme 
k  ceux  que  nous  connaissons,  et  qui  ont  paru  jusqa'k  pr^ 
sent  sur  la  terre.  Nous  pensons  aussi  que  les  noms  des  genres 
et  des  espfeces  ne  sent ,  comme  on  dit ,  que  des  denominations 
ext^rieures,  dont  la  nature  des  choses  ne  depend  point,  mais 
qui,  au  contraire,  d^rivent  elles-m^roes  du  point  de  yue  sous 
lequel  nous  envisageons  les  choses ;  en  sorte  qu'un  mime  objet 
pent  ^tre  rang^  dans  autant  de  classes  d'etre  diffiireiites  qa*H 
a  de  points  devue,  ou  d'altributs,  ou  de  rapports  :  cest 
ainsi  que  la  craie  et  la  neige  apparliennent  it  la  classe ,  ou  i 
I'espice  des  corps  blancs ;  la  craie  et  le  charbon ,  k  celle  des 
corps  fragiles ;  la  craie  et  le  marbre ,  k  celle  des  substances 
calcaires. 

Platon  el,  d'apr^  lui,  la  plupart  des  m^taphysiciens  moder- 
nes,  rangent  principalement  parmi  les  connaissances  inn^ , 
celles  des  v^ritds  universelles  et  n^cessaires ,  que  Descartes  ap- 
pelait  vMt^  iUemelles,  et  qui,  en  lant  qu'elles  se  irouvent  ao- 
tuellement  dans  rintelligence  et  pr^sentes  k  Tesprit,  sont, 
comme  loiites  les  v^rit^s,  des  jugements ,  qui  supposenl  ton- 
jours  deux  termes  et  un  verbe  qui  les  lie ,  k  savoir  :  un  sujet, 
qui  est  toujours  ici  une  idde  g^n^rale ;  un  attribut ,  qui  est 
toujours  essentiel  et  lui  appartient  ainsi  nScessairment ;  enfio 
un  verbe,  qui  aflirme  le  rapport  de  Tattribut  au  sujet.  Tel  est 
ce  jugement ,  ou  cette  v^rit^  :  la  partie  est  moins  grande  que  k 
tout.  Cest  un^  atiribut  essentiel  d  une  partie  quelconqiie 
d'un  (out  consider^  sous  le  rapport  de  ses  dimensions,  d*dtre 
moins  grande  que  le  tout  ;  car  le  mot  partie,  ou  fraction,  si- 
gnifie  une  chose  qui  ne  difl%re  du  tout  (quant  k  sa  grandeur )> 
qu'en  cela  seul  qu'elle  est  plus  petite  que  le  tout  :  il  sersit 
done  contradictoire  qu  aucune  des  parties  d'un  tout,  qui  toules 
ensemble  sont  egales  au  tout ,  fAt  k  elle  seule  aossi  grande 
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ou  plus  grande  que  letouL  Par  coDS^uent,  le  jugement  que 
nous  avoos  ^nonc^  est  uue  v^rit^  ^temelle ,  universelle  et 
cessaire.  Ces  sorles  de  verites,  qui  existent  yirluellement 
dans  les  facult^s  ou  capacity  de  concevoir  et  de  juger,  et  que 
l  attention  nous  fait  apercevoir  lorsque  des  id^s  ant^rieures 
les  mettent  en  Evidence,  ou  les  font  surgir,  en  faisant  passer 
CCS  propri^t^s  de  la  puissance  ^  Tacte ;  ces  v^rit^s,  dis-je, 
sont  en  tr^-grand  nombre  :  toules  les  propositions  des  ma- 
thematiques ,  qui,  en  demi^re  analyse,  ne  sont  que  des  (rans- 
formalions  ou  des  consequences  des  yerit^  les  plus  simples, 
sonl ,  comme  celles-ci ,  des  \6ni^  ndcessaires.  Seraient-elles 
done  toules  innees?  Dans  ce  cas,  tout  homme,  si  ce  n'^tait 
que  sa  m^moire  est  en  defaut,  serait  malh^maticien ,  et  le  se- 
rail  plus  que  Descartes ,  Leibnitz  et  Newton  meme. 

Mais,  laissant  de  cote  ces  v^rites  ou  ces  jugements,  sur  les- 
quels  nous  reviendrons ,  et  sans  nous  occuper  davantage  des 
difn^rentes  interpretations  qu*on  a  donnas  ou  que  Ton  pour- 
rait  donner  k  ces  mots  didees  ou  de  principes  innds,  voyons 
si  une  simple  idee ,  en  prenant  ce  terme  dans  son  sens  propre 
et  direct ,  pourrait  se  trouver  dans  Tesprit  de  Thomme  avant 
qu'il  fut  n^. 

§2. 

I.  Si  telle  ou  telle  id^  ^t  inn^e,  ou  se  trouvait  naturelle- 
ment  en  nous,  sans  qu'il  tAt  besoin  d*aucune  cause  efficiente 
pour  la  produire,  il  s'ensuivrait  n^cessairement  que,  quand 
elle  se  pr^nterait  k  notre  esprit  pour  la  premiere  fois ,  elle 
ne  serait  plus  qu'une  idde  reoouvelee,  un  souvenir.  Mais, 
comme  ce  souvenir  ne  serait  certainement  point  accompagn^ 
de  reminiscence ,  car  persoone  ne  se  rappelle  que  telle  id^e  qui 
Taflecte actuellement  Tavait  d^jk  aflecte avant  qu'il  tAl  ne,  et  que 
par  consequent  nous  n'aurions  point  de  preuve  directe  qu'en 
effet  cette  idee  ne  fut  qu'un  souvenir,  il  faudrait  le  prouver  d'ail- 
leurs ,  si  Ton  voulait  etre  en  droit  de  la  regarder  comme  telle. 
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G'est  k  quoi  Ton  parviendrait  peut-Stre,  si  Ton  poovait 
montrer  ou  qu1l  y  a  des  id^es  sans  cause  edieiente,  oo  que 
nous  n'avons  aucun  rooyen  de  les  acquMr,  et  qa*elles  sont 
telles,  que  jamais  elles  ne  se  presenteraieut  k  notre  esprit, 
si  elles  ne  s'y  trouvaient  pas  naturellement ;  ce  qui  entraine- 
rait  encore  la  supposition  qu*elles  n'ont  point ,  qu'elles  ne  pen- 
vent  point  avoir  de  cause  efficiente ,  ou  produclriee ;  car,  si 
elles  en  avaient  une,  cette  cause  pourrait  agir  efficacement  sur 
nous  pour  produire  ces  id^,  puisque  nous  avons  d'ailleurs 
en  nous  leurs  causes  conditionnelles,  ou  les  conditions  de 
leur  existence ;  et  alors,  ^tant  d^monlrd  que  nous  pourrions 
les  acqu^rir  comme  loules  les  autres ,  ce  serait  faire  une  hypo- 
thtee  gratuite  que  de  supposer  qu'elles  sont  inn^es.  Or,  par  une 
analyse  exacte  et  rigoureuse  de  Tentendement ,  on  se  con- 
vaincra  qu'il  n'y  a  point  d'id^e ,  quelque  g^n^rale  et  abslraite 
qu*elle  soit ,  qui ,  comme  tout  autre  ph^nomine ,  n*ait  une 
cause  productrice ,  ou  efliciente. 

Admettons  qu'il  y  a  des  id^es  sans  cause ;  comment  ces  id^ 
pourront-elles  jamais  se  repr^senter  k  la  m^moire  7  Tout  sou- 
venir n'a*t-il  pas  lui-m£me  une  cause  soit  dans  une  autre 
id^e ,  soit  dans  un  signe  quelconque  ayant  quelque  rapport 
avec  Vobjet  de  ce  souvenir,  avec  la  cause  efficiente  de  I'id^  qu'il 
rappelle?  Or,  cette  id^e  n'ayant  point  de  cause,  n'ayant  point 
d'objet  r^el,  il  n'est  done  aucun  signe  qui  puissela  rappeler; 
et  cons^quemment,  jamais  une  telle  idee  ne  se  repr^sentera  de- 
vant  Tesprit.  La  vue  d  un  simple  anneau  suffira  pour  me  re- 
mettre  en  m^moire  le  souvenir  d'une  personne  qui  me  I'avait 
donn^ ,  parce  qu'il  y  aura  du  moins  un  rapport  de  circonstance 
entre  cet  anneau  et  cette  personne,  qui  est  Tobjet  de  mon 
souvenir,  qui  est  la  cause  efficiente  de  Yiiie  que  j*ai  d*elle. 
Mais  si  cette  id^e  ^tait  inn^  en  moi  sans  que  j'eusse  jamais 
vu  cette  personne  ou  sans  qu'elle  existit ,  il  m'est  impossible 
de  concevoir  qu  aucune  autre  id^e ,  qu' aucun  signe  pAt  la  rap- 
peler k  ma  memoire,  ou  la  repr^senter,  une  premiere  fois,  k 
mon  imagination. 

II  est  vrai  que  ce  ne  sont  point  les  id^s  d'aucunes  choses 
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aeosibles  el  portieuli^res  qu'on  nous  donoe  comme  inn^es ;  que 
ces<ttt  priDdpalemeot,  au  cootraire,  des  id^  tr^s-g^o^raies 
e(  tres-abslraites ,  telles  que  celles  de  temps,  d'espace,  de 
ubsfance,  de  cause  en  g^n^ral  (saus  parler  des  jugemenU 
dans  lesquels  entrent  cesid^es)  et  des  axiomes  de  g^om^trie-, 
des  T^il^s  math^matiques  :  mais  cela  ne  detruit  pas  la  force 
de  moD  argument ;  e* est  seulement  pour  le  rendre  plus  sensible , 
i|De  je  Tai  appuj^  d'un  eierople  tir^  des  choses  sensibles. 

Amsi  done,  ou  tel  fait  particulier  ne  suflira  pas  pour  rappe- 
br  k  la  m&noire  une  idee  g^n^rale  et  abstraite  ou  toute  autre 
idte  qui  serait  inn^ ;  ou ,  s'il  pent  la  rappeler,  il  sufBra  pour 
prodoire  lui-mdme  cette  id^e  :  et  dans  ce  cas  Tid^e  innde 
ten  soperflue. 

Mais,  dira-t-on,  il  est  beaucoup  didoes  g^n^rales  et  ab- 
straites  qui  se  trouvent  actuellement  dans  Tesprit,  sans  qu'on 
se  rappelle  le  moins  du  monde  les  avoir  jamais  acquises  i  et 
peat-^tre  se  croira-t-on  par  Ik,  autoris^  k  conclure  qu'elles 
uM  inndes.  Je  r^pondrai,  premi^reroent ,  que  cette  conclu- 
aon  ne  vaudrait  rien ;  et  en  second  lieu ,  qu'il  est  tris-facile 
d'expliquer  pourquoi  nous  ne  pouvons  nous  rappeler  ni  quand 
ni  comment  ceriaines  iddes  se  sont  introduites  dans  notre  en* 
loidemeDt.  D'abord,  il  est  des  id^,  des  rapports  si  simples, 
que  nous  en  sommes  aflect^s  comme  malgr^  nous ,  sans  que 
BOOS  ayons  besoin  pour  cela  du  moindre  degr^  d  attention ,  el 
ces  idees  se  reproduisent  si  frdquemment ,  que  nous  en  som- 
mes, pour  ainsi  dire,  assaillis,  en  naissant  au  milieu  d'elles ; 
de  sorte  qu'il  n*est  pas  surprenant  que  nous  ne  nous  souve- 
oioDs  ni  k  quelle  ^poque ,  ni  de  quelle  maniire  elles  sont  en. 
trees  dans  notre  esprit.  II  en  est  d'autres,  au  conlraire,  qui, 
d'abord  plus  ou  moins  obscures  ou  confuses ,  ne  deviennent 
daires  ou  distinctes,  qu'k  mesure  que  nous  sommes  plus  ca- 
pables  d^attention  et  de  rdOexion ,  ou  que  nous  faisons  un  plus 
{Mqaent  usage  de  ces  facult^s ;  et  quoique  en  g^n^ral  elles  ne 
ae  plaeentdans  la  m^moireque  lorsqu'elles  sont  toutes  faites, 
elles  entrent  dans  Veniendement,  dans  la  conception,  d'une 
Bianiire  insensible  et  inaper^ue. 
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On  dira  peut-etrc  qu'il  est  impossible  que  cerlaines  id^ 
aient  pour  premieres  causes  celles  que  je  leur  attriboe  ,  paree 
que,  en  eflet,  elles  Q*ont  avec  ces  causes  aucune  ressem- 
blance  ou  conformite.  Mais ,  quoique  ie  principe  soit  vrai ,  on 
n  en  peut  rien  conclure  :  car,  puisqu'une  id6e  depend  de  sa 
cause  conditionnelle  aussi  bien  que  de  sa  cause  detente,  il 
est  de  toutc  raison  qu* elle  ne  ressemble  pas,  du  rooins  enti^ 
rement,  k  cette  derniire  cause;  comme  on  Ie  conQoit  mieux 
par  I'exemple  de  nos  sensations  et  des  phdnomines  physiques , 
qui  certainement  ne  ressemblent  en  aucune  niani^re  k  leurs 
causes  ext^rieures  :  qu'y  a-t-il  en  elTet  de  commun  antra  les 
vibrations  d'une  cloche  et  le  choc  du  marteau  qui  la  met  en 
jeu ,  entre  la  douleur  que  nous  eprouvons  par  la  piqftre  d'one 
aiguille  et  Taction  de  ce  corps  aigu  sur  nos  organes  mat^els? 

Ne  dites  done  pas  que  Yidde  et  le  sentiment  du  juste  el  de  Tin- 
juste,  par  exemple,  ne  peuvent  pas  avoir  leur  premiere  cause 
dans  telle  ou  telle  action  volonlaire  dont  on  nous  parle  ou  qui 
se  passe  sous  nos  yeux ,  en  aliquant  que  la  vue  et  I'oule  ne 
donnent  que  des  mouvements  et  des  sons ,  qui  ne  peuvent  avoir 
aucune  analogic  avec  ces  phenom^nes  de  I'lkme.  Remarqoez 
bien  :  d'abord,  que  toutes  les  causes  ext^rieures  produisent 
dans  Tame  des  idees,  en  vertu  de  Ventendement ,  comme  des 
sensations,  en  vertu  de  la  Ben^bilit^  physique,  et  que  ces  sen- 
sations elles-memes  n'ont  pas  la  moindre  conformity  ou  res- 
semblance  avec  ces  causes  efficicntes  ;  secondement ,  que  ces 
id^s  peuvent  en  r^veiller  d'autres,  en  vertu  de  la  nuhnaire, 
quoique  le  plus  souvent  elles  n'aient  pas  avec  elles  la  moindre 
analogic ;  en  troisi^me  lieu ,  que  toutes  celles  qui  nous  afTeo- 
tent  actuellement  peuvent  avoir  entre  elles  et  avec  nous ,  avec 
notre  nature  morale ,  certains  rapports  de  convenance  ou  de 
disconvenance ,  que  nous  apercevons ,  en  vertu  du  jugement , 
telle  est  Tid^e  du  juste  et  de  Tinjuste ;  et  qu'enBn ,  da  mo- 
ment oil  nous  jugeons  ou  avons  juge  que  telle  action  est  jnsle 
ou  injuste ,  bonne  ou  mauvaise,  nous  Eprouvons,  en  verto  da 
sens  moral,  un  sentiment  agreable  ou  p^nible,  que  j'appelle 
sentiment  moral. 
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Ce  qui  vient  d'etre  dit  peut  s'appliquer  k  toule  esp^  de 
relation »  k  toute  id^e  relative,  a  toute  idde  ou  sentiment  de 
rapport.  Or  il  ne  peut  y  avoir  actuellement  en  nous  que  : 
l""  des  sensations  et  des  id^s  directes,  ^videmment  acquises; 

des  idees  de  rapport,  qui  out  dill  se  former  en  nous  (car 
elles  ont  leurs  causes  efBcientes  dans  d  autres  id^s  anterieu- 
rement  acquises,  et  leurs  causes  cooditionnelles  dans  la  con- 
ception, le  jugement,  la  faculty  d'abstraire  et  de  g^n^rali- 
ser,  etc. );  et  S""  des  sentiments  (qui,  de  quelque  nature  qu'ils 
soient,  ont  toujours  des  id^es  de  rapport  pour  causes  produc- 
trices ). 

Dans  la  classe  des  id^es  de  rapport  renlre  Tid^e  de  cou^o- 
lit^,  c'est-a-dire  I'id^  de  cette  dependance  qui  se  trouve 
entre  deux  phenom^nes  dont  Tun  suppose  la  pr^existence  de 
Tautre.  Et  ce  qui  prouverait  que  cette  idee  n'est  point  innee, 
cest  que,  quand  elle  le  serait,  et  quand  de  plus  nous  sau- 
rions  en  naissant  qu'un  ph^nomine  a  toujours  une  cause ,  c'est- 
a-dire  que  son  apparition  est  liee  d'une  mani&re  quelconque  a 
Texistence  de  quelque  autre  chose ,  nous  n*en  serions  pas  plus 
avanc^s.  Gomme,  en  eflet,  nous  apercevons  une  grande  quan- 
tity de  ph^nom&nes  qui  coexistent  ou  se  succident  immedia- 
tement ,  sans  qu'ils  dependent  pour  cela  les  uns  des  autres , 
nous  devons  toujours  recourir  k  Tobservation  pour  savoir  si 
tel  pb^nom^ne  d<^pend  de  tel  ou  tel  ailtre.  Mais  si  Tobservatiou 
peut,  et  peut  seule,  nous  le  faire  connaitre,  pourquoi  nc 
pourrait-elle  pas  nous  donner  Tid^e  m&me  de  cette  depen- 
dance; pourquoi  chercberions-nous  ailleurs  que  dans  Tobser- 
vation  la  cause  efficiente  de  cette  id^e  (qui ,  de  toute  mani^re , 
a  pour  cause  conditionnelle  la  conception)? 

Quant  kce  que  les  philosopbes  nomment,  avec  tant  d'eni- 
phase,  v^t^s  ^ternelles ,  universelles  et  n^cessaires ,  en  tant 
qu'elles  existent  dans  Tentendement  a  titre  de  pb^nom^nes  in- 
tellectuels ,  c'est-k-dire  d'idees ,  ou  plutot  de  jugements,  elles 
consistent  k  concevoir  les  rapports  qui  se  trouvent  entre  cer- 
taines  cfaoses  et  leurs  attributs  essentiels,  comme,  par  exem- 
(de,  que  UnU  triangle  a  trois  cotes  et  trois  angles ;  ce  qui 
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signifie,  que  VidSe  d  un  triaogle,  quel  qu'U  saU,  est  nScesiOh 
rement  l\4e ,  daus  1 'esprit  de  tons  les  homines,  et  le  sera  laih 
jours ,  k  I'id^e  de  trois  lignes  formant  trois  angles  entre  elles 
deux  \k  deux  :  ce  qui  n'est  pas  surprenant ,  puisque  oe  soot 
les  atlributs  qui  constituent  le  triangle,  et  que  concevoir  une 
chose ,  ou  en  avoir  Tid^e ,  se  la  repr^senter,  c'est  conceyoir 
ou  se  repr^senter  les  attributs  ess^ntiels  qui  constituent  eette 
m&me  chose ;  comme ,  rdciproquement ,  avoir  Tid^  de  ces  at- 
tributs ,  ou  se  les  representer,  cest  concevoir  la  chose  m£me 
qu'ils  constituent.  Ainsi,  en  derni&re  analyse,  ropinion  de 
ceux  qui  regardent  une  telle  v^rit^  comme  inn^,  et  ne  poo* 
vant  pas  ne  pas  Tetre ,  se  r^duit  k  soutenir  que  :  sans  une  im* 
pression  inn^e ,  il  me  serait  impossible  de  savoir,  de  joger,  que 
tout  triangle  est  un  triangle;  que  cela  est  vrai  de  ceux  que  je 
n*ai  pas  ms  ou  qui  ne  se  sont  jamais  prisentis  d  mm  esprii  ^ 
comme  de  ceux  quej*ai  pu  voir  ou  imaginer;  que  cela  doit  tire 
vrai  aux  yeux  de  tous  les  hommes ;  enfin  que  cela  a  ioujmun 
iti  el  sera  toujours  vrai. 

On  range  parmi  les  notions  innees ,  k  titre  dc  v^rit^  UDiYei^ 
selles  et  necessaires ,  les  axiomes  de  la  geometric  •  comme , 
par  exemple ,  que  deux  quantit^s  dgales  a  une  troisi^me  sont 
^gales  entre  elles,  et  avant  lout  celui-ci ,  que  le  m^me  est  le 
mgme,  que  a  ^gale  a  (qu'un  triangle  est  un  triangle).  Mais  si 
j'ai  besoin  d'une  notion  inn^e  pour  juger  qu*une  chose  ne  dif- 
f^re  pas  d'elle-meme,  ou  qu'elle  n'est  pas  une  autre  chose, 
a  quoi  se  reduira  et  me  servira  le  sens  commun ,  ce  premier 
degre  de  jugement  commun  k  tous  les  hommes;  k  quoi  me 
seniront  mes  facultes  inteliectuelles ,  ou  plutdt ,  que  sont  ces 
i'acult^s,  en  quoi  done  consistent-elles  ? 

Apres  avoir  demontr^  qn'une  id^e  inn^e  est  une  chose  im- 
possible ,  il  serait  superflu  de  m'attacher  k  faire  voir,  pour 
chaque  idee  particuli&rc  consid^r^e,  par  les  partisans  de  cette 
doctrine,  comme inn^e,  qu'ellene  Test  point.  D*ailleurs,  k  re- 
gard de  beaucoup  d'id^es,  nous  ne  saurions  dire,  j'en  con- 
viens,  comment  elles  se  sont  formes  :  mais  conclure  de  Hi 
qu'elles  sont  inn^s ,  ne  serait-ce  point  imiter  le  physicien  qui 
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aurait  recours  k  Dieu  et  aux  miracles  pour  se  rendre  compte 
d*un  pbdnomfene  dont  on  n'aurait  pas  encore  trouve  la  raison? 
Une  idee  innee  serait  en  elTet  un  veritable  miracle ,  ou  un  ph^ 
nomine  produit  directement  par  la  volont^  de  Dieu ,  sans  canse 
interm^iaire. 

II  est  des  eboses  si  simples ,  qu'elles  n'ont ,  pour  ainsi  dire , 
qu'un  seul  attribut ,  qui  ne  pent  £tre  alors  qu'un  attribut  es- 
senliel ;  en  sorte  qu  on  ne  saurait,  sans  les  detruire,  en  rien 
retrancber,  qii'on  nepourrait  y  rien  ajouter,  sans  qu'elles  de- 
vinssent  des  eboses  toutes  diflerentes  :  telles  sont  les  Veritas 
premieres  des  niatb^matiques ,  et  par  suite ,  toutes  les  con- 
sequences  qui  en  d^rivent.  II  n'y  a  done  point  deux  maniires 
de  concevoir  ces  eboses  ou  d'en  juger.  Elles  sont  done  ne- 
cessairement  les  memos  dans  tous  les  temps  et  pour  tons  les 
bommes ,  qui  d'ailleurs  ne  ies  aper^oivent  pas  k  travers  leurs 
organes  mat^riels ,  et  qui  les  con^oivent  ou  en  jugent  tous  en 
Yortu  d'une  quality  qui  elle-m^me  ne  diiTire  point  d'un  indi- 
vidu  k  Tautre  quant  a  sa  nature ,  ni  meme  quant  a  son  inten- 
sity ou  k  son  ^tendue ,  si  on  la  consid^re  dans  certaines  limi- 
tes,  qui  sont  celles  du  sens  commun.  Nous  n'avons  done  pas 
besoin  ,  pour  expliquer  eel  assentiment  que  nous  donnons  sans 
besiter  aux  vdrit^s  necessaires,  d'avoir  recours  aux  principes 
innes,  aux  miracles,  ni  surtout  de  faire  intervenir  la  Divinity, 
sous  le  nom  de  rmon  impersonnelle ,  comme  le  font  quelques 
m^tapbysidens. 

La  raison  impersonnelle ,  disent-ils,  n'est  pas  une  qualite 
qui  nous  soil  propre;  cost  une  quality  divine,  une  el  iden- 
tique  pour  tous  les  bommes ,  par  laquelle  et  dans  laquelle 
nous  voyons  toutes  les  v^rit^s  universelles  et  necessaires. 

Gette  doctrine  ou  cette  reverie  absurde,  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir  que  par  des  paralogismes  el  du  galimatias ,  est  une  va- 
riante  de  la  vision  en  Dieu  du  p^re  Malebrancbe,  appliqu^e 
k  un  certain  ordre  d'idees.  C'est  un  premier  pas  vers  le  pan- 
tb^isme,  et  qui  parait  m^me  conduire  tout  droit  k  Tan^an- 
tissement  du  moi  individuel,  de  la  personnalite :  car  si,  dans 
ce  qui  nous  appartient,  dans  ce  qui  nous  est  personnel,  il 
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n'y  a  rien  que  <le  variable  et  de  contingeol,  il  ne  saunJt ; 
avoir  d' indestructible,  k  ce  qu'il  semble,  que  le  moi  ialpe^ 
sonnel,  c'est-a-dire  Dien.  Je  regarde  comme  possible  tout 
ce«qui  n'implique  pas  contradiclion  dans  moo  esprit,  m^oie 
ies  choses  les  plus  iocomprebensibles  k  mon  inteUigence ; 
mais  dans  Thypothese  (  compl^tement  inutile  d'ailleurs )  d'une 
raison  impersonnelle,  de  quelque  maniere  qu  on  s'y  preime, 
on  ne  saurait  ^chapper  aux  contradictions. 

II.  Tout  en  m'accordant  qu*il  n'y  a  point  d'id^  sans  cause 
efiiciente,  on  pourrait  demander  s  il  n'y  en  a  pas  au  moins 
quelques-unes  qui  aient  leur  cause  dans  Tftme  memo  ( soit  que 
cotte  cause  les  produise  directement,  soit  qu'elle  determine 
r&me  k  les  produire ). 

Sans  doute  plusieurs  id^es,  et  meme  le  plus  grand  nom- 
bre,  ont  pour  causes  produclrices  d'autres  id^  ant^eore- 
ment  acquises,  les  unesplustdl,  les  autres  plus  tard;  ielles 
sont  et  ces  id^  composees ,  el  ces  idees  de  rapport ,  el 
ces  id^  d^duites,  dont  les  causes  condiiionnelles  sont  rima* 
gination,  le  jugement,  la  raison:  ces  id^es,  dis-je,  el  une 
infinite  d'autres ,  peuvent  avoir  leur  cause  productrice  imm^ 
diate  dans  des  idees  plus  simples,  celles-ci  dans  d*autres, 
ces  dernieres  dans  d' autres  encore:  mais,  en  remontant  aiosi 
jusqu'aux  premiers  anneaux  de  cettechalne,  on  arrivert  tou- 
jours  a  des  idees  primitives  qui  auront  leur  cause  efficienle 
dans  les  objets  ext^rieurs,  physiques  ou  moraux,  ou  dans 
les  rapports  qu'ils  ont  enlre  eux  ou  avec  nous.  Ce  qui  sup- 
pose d'ailleurs que  ces  rapports,  qui  ne  sont  point  des  r^ 
lites,  agissent,  en  quelque  sorte,  sur  noire  enlendement, 
comme  les  objets  mai^riels  sur  nos  sens.  Autrement,  toute 
idee  de  rapport,  telle  que  celles  de  coexistence,  de  sao* 
cession,  devitesse,  de  d^pendance,  serait  inn^e;  car,  par 
exemple,  nous  voyons  bien  des  ph^nomines  qui  se  suort* 
dent ,  mais  non  la  succession  elle-m6me ,  qui  n*a  rien  de 
reel  hors  de  nous,  quoique  nous  la  concevions  parfailement, 
ou  que  nous  en  ayons  une  idee  fort  claire. 
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Je  n'ai  pas  repondu,  du  moiDS  direclemeni,  je  le  sais  bien , 
a  b  question  propose ;  car  il  s  a;^it  de  savoir  si  une  id^e 
peal  avoir  originairemeDl  sa  cause  efflciente ,  non  dans  une 
Mire  id^  aequise,  dans  un  autre  phenom^ne,  mais  dans 
^pdqaepruieipe,  dans  qnelque  chose  qui  soit  inherent  k  Yime 
mine,  c'est-k-dire  dans  quelques-uues  de  ses  proprietes 
soil  actives,  soit  passives. 

Les  propriety  passives  de  I'&me  sont ,  comme  je  Tai  dil , 
ies  causes  eandiHannelles  de  toutes  nos  idees ,  qui  s'y  irou- 
mi  eo  paissance,  ou  virtuellement.  Mais  il  n'est  aucune  id^e 
eoonoe  dent  on  puisse  trouver  la  cause  effidente  dans  Tune 
08  lautre  de  ces  propri^t^  passives;  k  moins  qu'elle  n'ait 
pssi  de  la  puissance  k  Facte ,  sous  I'influence  d  une  autre 
CMise »  auquel  cas  elle  ne  sera  plus  propriete ,  mais  pbeno* 
nkie,  maisid^e,  et  id^  aequise;  laquelle,  si  elle  n'est  pas 
edle-Bi  mitne  que  Ton  considere,  pourra  la  produire,  comme 
je  Tai  dit  plus  haut. 

Eo  general  les  pl^omdneg  seuls  peuvent  £tre  causes  efO- 
oentes  d*autres  phenom&nes ;  et  comme  un  ph^nom^ne  est 
■ne  propriety  en  acte»  de  meme  qu  une  propriety  est  un  phe- 
ooffiine  en  puissance,  il  sensuit  qu'une  propri^t^  ne  peut 
etre  caase  productrice,  ou  efficiente,  qu  autant  qu'elle  estac- 
laellament  en  jeu ,  et  que  par  Ik  elle  manifeste  son  existence. 
Si  done  il  y  avait  des  id^  qui  eussent  naturellement  leur 
cause  efficiente ,  ou  productrice ,  dans  certaines  proprietes  pas- 
sives de  Tame ,  il  faudrail  que  Dieu  efit  mis  en  jeu  ces  pro- 
priety en  les  errant ;  et  dans  ce  cas ,  elles  n  auraient  pas  dis- 
contina^  de  se  manifester,  de  se  presenter  elles -m^mes  k 
Tesprit  sons  toutes  leurs  formes  ph^nomenales ,  ou  d'id^es: 
ee  qui  n'est  point.  II  Taut  done  que  ces  propri^tds,  pour  £tre 
CMises  productrices ,  soient  elles -memos  d'abord  mises  en 
Mdence  par  des  causes  ext^rieures ,  je  veux  dire  par  des 
causes  qu'elles  ne  renferment  point  en  elles:  et  ainsi,  quand 
dies  pourraient  6tre  causes  imm^diates  de  quelques  id^s, 
eelles-ci,  quant  k  leur  existence ,  d^pendraient  toujours  deces 
causes  etrangeres,  et  parcons^uent  ne  seraienl  point  inn^s. 
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Quant  aux  propri^C^s  actives  de  Yime,  bien  que  sans  leur 
intervention  nous  ne  pussions,  k  la  rigueur,  avoir  Tid^dis- 
tincte  de  quoi  que  ce  puisse  iire ,  il  est  certain  que ,  par 
elles-m^mesy  elles  n'engendrent  aucune  idde.  D'aillenrs, 
suppose  que  I'attention,  simple  ou  r^fl^chie,  en  pftt  produire 
quelqu'une,  tout  au  moins  devrait-elle  d  abord  se  porter  sor 
un  objet  quelconque,  interne  ou  externe,  sur  un  iire 
physique  ou  materiel ,  sur  un  ph^nom^ne  ant^rienr  quel  qo'il 
fdl.  line  id^  produile  par  Tattention  ne  serait  done  pis  in- 
d^pendante  de  ces  choses,  de  leur  action  sur  notre  ftme,  et 
a  plus  forte  raison,  ne  serait-elle  pas  inn^e.  L'attention,  an 
surplus,  ne  difTi^rant  jamais  d'elle-m^me,  quant  ^  sa  nature, 
si elle  ^tait  cause  efflciente  et  premiere,  c'est-k-dire  saos^ 
elle-m£me  Teflet  d'une  autre  cause,  ou m^me  quand  elle le  se- 
rait ,  elle  ne  pourrait  produire  qu'un  seul  ph^nomine  en  agis- 
santsur  une  m£me  propri^td  passive;  c est- k- dire  que  celle-d, 
sous  rinfluence  de  cette  seule  cause ,  ne  pourrait  se  manifester 
que  sous  une  seule  et  ro^me  forme.  Encore  serait-il  impossible 
d'imaginer  quelle  pourrait  ^ire  cette  forme,  ou  ce  phdnomiDe, 
puisqull  n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  la  propri^t^  passive 
se  manifestat  d'une  maniere  plutdl  que  de  toute  autre. 

Si  quelques  idees  pouvaient  avoir  leurs  causes  effidentes 
dans  les  propridtds  de  lame,  ce  seraient  surtout  celles  que 
nous  avons  de  ces  proprieids  elles-mdmes.  II  seroble  en  elTet 
que  I'idde  que  j'ai  de  Timagination ,  entre  autres ,  doive  avoir 
pour  cause  eilQciente  I'imagination,  comme  Tid^  que  j'ai  de 
tel  objet  particulier  a  pour  cause  ce  m&me  objet.  Oui ,  I'id^ 
que  j'ai  de  Timagination  a  pour  cause  productrice  cette  pro- 
priete ,  mais  cette  propriety  en  acte ,  Timagination  qui  se  ma- 
nifesto dune  maniire  ou  d  une  autre,  i'imagination  mise  en 
jeu,  en  Evidence,  par  une  cause  quelconque,  de  laquelle,  par 
consequent ,  depend  cette  idde. 

Comme  nous  ne  connaissons  les  propridtes  soit  de  lime, 
soit  des  autres  substances,  que  par  les  phdnom^nes  qui  les 
revelent,  et  qui  ne  sont  eux-mdmes  que  ces  propri^t^  ea 
acte,  il  sensuit  que  les  id^es  que  nous  avons,  par  exempte, 
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it  reDleodemeot  et  de  la  sensibility  physiqae,  se  r^uisent 
au  id^  que  nous  avons  des  id^es  elles-in^es  et  des  sen- 
atkMis,  en  g6n6rzl,  ou  se  d^duisent  de  ces  id^es,  qu'il  nous 
but  avoir  d'abord.  Or  ces  ph^nomines  ont  originairement 
lem  caQses  efBcientes  hors  de  Vime.  Nous  ne  pouvons  done 
eoBoatlre  ces  ph^nom&nes ,  et,  par  suite ,  les  propri^t^  pas- 
ares  de  Vime  qui  en  sont  les  causes  condiliounelles,  qu'apris 
aToir  4^  en  relation  avec  le  monde  ext^rieur. 

Quant  k  lid^  que  nous  avons  de  I'attention ,  je  veux  dire 
id  de  b  famlU  d'etre  altentiffque  j'appelle  attentiviti),  on 
pooinit  aontenir  avec  un  pen  plus  de  vraisemblance,  qu'elle 
asa  preaiiire  cause  dans  I'attention  elle-menie.  Mais,  de  deux 
choses  Tone  :  ou  Tattendon  est  continuellement  en  exercice , 
taes  que  Faction  de  cette  faculty  soit  jamais  suspendue ,  ou 
Mle  action  pent  ilte  interrompue  et  ne  s'exerce  que  par  in- 
tenalle.  Dans  ce  dernier  cas,  I'ame  ne  pourra  Aire  attentive, 
oe  poorra  agir  ou  iire  d^termin^e  a  agir,  ni  h  plus  forte  raison 
s'apercevoir  qn'elle  agil ,  qu'elle  est  attentive ,  que  par  une 
I    cause,  qui  ne  saurait  iire  qu'une  sensation,  un  sentiment  ou 
me  id^  acquise.  Dans  Tautre  cas,  c'est-h-dire  si  Tattention  , 
si  Factivit^  de  l  ime  est  toujonrs  en  exercice ,  et  ne  fasse  que 
se  porter  d'nn  objet  sur  un  autre  ou  se  partager  ^alement, 
si  tela  arrive  jamais,  entre  tout  ce  qui  pent  agir  sur  r^roe; 
0  &adra  toojours  et  avant  tout ,  pour  que  nous  puissions  re- 
marqiter  que  nous  sommes  attentifs ,  et  par  cons^uent ,  pour 
iToir  Vid^e  de  Tattention,  m^me  corome  simple  action,  on 
fkMomine  actif,  et  ^  plus  forte  raison  comme  faculty :  ou  que 
cdle-ci  soit  excit^e  par  un  objet ,  par  une  id^  quelconque,  k 
rexclosion  de  toute  autre ;  ou ,  si  cela  est  possible  et  se 
eon^it,  qu elle  se  porte  delle-m^me  sur  cet  objet,  sur  cette 
idie,  qui  ne  pourra  £tre  qu'une  idde  acquise,  et  sans  laquelle 
eHe  ne  saurait  avoir,  si  je  puis  m  exprimer  ainsi ,  conscience 
d'elle-mdme.  D  oh  il  suit  que  Tid^e  de  Tattention  depend 
fane  cause  que  cette  facult^  ne  renferme  point  en  elle ,  et 
<|Q  n'est  pas  non  plus  inh^rente  k  T&me. 
Enfin ,  en  supposant  m^me  que  telle  ou  telle  id^  pAt  avoir 
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originairement  sa  cause  cflicienle  clans  I'&me ,  dous  poumons 
encore  objecler  que ,  la  cause  etant  inseparable  de  Tef fet ,  si 
la  cause  n'dtait  pas  elle-meme  un  elTet  produU  par  one  autre 
cause ,  riclde  produile  par  cede  cause  permanentc  devrait  iite, 
k  ce  qu'il  semhie,  continuellement  pr^sent^k  I'esprit,  ce  qui 
n*a  lieu  pour  aucune  lAie. 

On  repondra  pcut-etre  a  cette  objection,  en  faisant  obse^ 
ver  qu'il  faul  absolument ,  pour  qu'une  id^  soil  pr^nte  i 
I'esprit,  cest-h-dire  pour  que  I'esprit  I'aper^ive  acloelle- 
ment,  qu'il  la  regarde,  ou  que  raltention  s  y  porte,  et  qu'ainsi 
I  on  pourrail  admeltre  que  cette  idde  existe  r^llemenl  dans 
Ykme  avec  sa  cause  efficiente ,  quoiqu  elle  ne  soil  aper^e 
que  lorsque  I'attenlion  se  dirige  vers  elle  :  de  m&me  que  rim* 
pression  constante  que  produirait  sur  la  vue  on  objet  loajours 
present  \k  nos  yeux ,  ne  serait  seniie ,  ne  serait  aper^e  par  h 
conscience ,  que  du  moment  et  aussi  longtemps  que  Talten- 
tion  s'y  concentrerait.  Mais  cette  hypoth^se,  suppose  qn'elle 
ne  presentat  rien  de  contradictoire ,  ne  r^soudrait  point  h 
diilQculte ;  car  il  faudrait  toujours  une  cause  pour  determiner 
raltention  ^  se  porter  sur  une  id^  qui  existerait  tetueliement 
sans  6iTe  aper^ue  ,  comme  il  en  faudrait  une  pour  la  produire 
si  elle  n'existait  pas ;  et  cette  cause  qui ,  pour  la  premiere  fois, 
r^veillerait ,  par  la,  une  telle  id^e,  pourrait-elle  iite  autre 
chose  que  le  phenomine  ant^rienr  que  nous  consid^rooi 
comme  sa  cause  productrice?  En  tout  cas,  on  ne  sanrait 
imaginer  quelles  pourraient  &ire  les  diverses  propri^t^s  de 
r^mequi,  \k  litre  de  causes  productrices,  feraient  ainai  passer 
incessamment  de  la  puissance  k  I'acte  les  propriety  dans 
lesquelles  les  iddes  se  trouvent  en  puissance ,  et  qui  en  aont 
les  causes  conditionnelles  :  car  il  est  impossible  qu'une  mim 
propriety  soit  tout  k  la  fois  la  cause  conditionnelle  et  la  cause 
efliciente  d'une  meme  id^ ,  et  bien  moins  encore  de  pluaieon 
idees  diffi^rentes.  C'est  ce  qui  m'a  fait  nier  que  la  Gonceptioii 
(ou  la  ration),  qui  dvidemment  est  la  cause  conditionnelle 
d'une  certaine  classe  d  idees,  des  id^es  purement  intellectnelles 
ou  rationnelles,  puisse  les  produire  elle- m£me. 


Nous  pwYODS  doDc  condore  de  loot  ee  qsi  precMe  : 
1*  que  toute  id^ ,  soit  actueHement  pr^ole  Ji  l  espril , 
comme  id^  premiere  ou  comme  sovvenir,  soit  en  <lepdt 
dans  la  memoire ,  implique  une  cause  efficiente  ou  prodoc- 
trice ;  2^  que  toute  cause  efficiente  est  un  phenomeiie ,  ne 
propri^e  en  aeU,  c'est-^-dire  mise  en  ^TideDoe  par  une 
autre  cause;  et  3*  qu*une  idee  pent  avoir  sa  cause  imme- 
diate dans  une  autre  id^,  dans  un  autre  phenomene  de 
Time  (ou  que  celle-ci  la  produit  elle-mime,  sous  Finflnence 
fatale  de  cette  cause);  mais  que  toutes  nos  idees,  toutes 
nos  connaissances  out  eu  originairement  leur  cause  prodne- 
Irice  bors  de  I'jime;  de  m£rae  qu'eiles  ont  lootes  indislinc- 
tement  leur  cause  conditionnelle  dans  Time,  ou  dans  ses 
propriety,  qui  en  sont  comme  la  matiere.  D'on  il  resulle 
dvidemment  qu*aucune  idee  proprement  dite  n'est  innee. 


8  3. 


Leibnitz  a  paHUlement  raison  quand  il  avance  qu'une  idee 
n'est  inn^  qu'en  ce  sens  qu'elle  existe  virtnellement  dans 
fintdligence.  Toutefois  sa  doctrine  ne  parait  pas,  au  fond, 
diffierer  beaucoup  de  cdle  des  autres  partisans  des  idees  inuees, 
puisque  ii  oet  ^ard  il  partage  m^me  le  sentiment  de  Platon, 
k  ceia  prte  qu  il  ne  croit  pas ,  comme  lui ,  qu  une  idee  innee 
qui  se  montre  ii  i  esprit  pour  la  premiere  fois  ne  soit  qu  une 
reminiscence  (ou  plus  exactement ,  qn'un  souvenir  sans  remi- 
niscence )• 

D  une  part ,  Leibnitz  ^bKt  une  distinction  entre  les  id^es 
inn^  et  les  id^  acquises ;  mais  cette  distinction ,  selon 
moi ,  serajt  tout  Ji  fiiit  chim^rique ,  si  par  inn^  il  n  entendait 
que  ce  qui  eiiste  en  puissance,  ou  d'une  maniire  virtuelle, 
et  si,  comme  il  le  dit  lui-meme,  nous  n  en  avions  pas  moms 
besoin  d  apprendre  ce  qui  existe  en  nous  de  cette  mani^re ; 
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car  loute  id^e  sans  exception ,  je  crois ,  est  um^ ,  en  ce 
sens  qu'elle  se  trouve  virtuellement  en  noos;  et  toule  idee 
est  acquise  (comme  il  semble  en  convenir)  en  ce  qu'il  iaai 
toujours  nne  cause  efliciente  pour  la  faire  passer,  one  pre- 
miere fois ,  de  la  puissance  h  l  acte. 

D'une  autre  part ,  il  ne  fait  aucune  distinction  ( except^ 
quant  a  leur  origine ,  oii  pr^cisement  il  n'y  en  a  point )  entre 
une  id^e  inn^e ,  ou  virtuelle ,  et  une  connaissance  acqnise 
qui  n'est  pas  actuellement  presente  k  la  m^moire.  Or  il  y  a 
une  tr^s-grande  difference  entre  une  id^  qui  ne  s*e6l  jamais 
pr^sent^e  a  Tesprit,  TAt-elle  inn^  dans  le  sens  propre  da 
root,  et  une  id^e  qui  nc  s'y  pr^nte  pas  actuellement  mais 
qui  s'y  ^tait  d^jk  pr^sent^,  puisque  celle*d,  pour  iltt 
con^ue  de  nouveau,  nexige  plus  aucun  effort  de  noire  part, 
qu  elle  pent  ^tre  reproduite  par  un  signe  qui  n'a  pas  avec 
clle  le  moindre  rapport,  etqu'ellc  est  presque  toujours  accom- 
pagnde  de  reminiscence,  c'esl-k-dire  du  sentiment  intime 
qu'elle  n'est  autre  qu'un  souvenir :  tandis  que ,  de  Taveu  mime 
de  Leibnitz  ,  il  en  est  tout  autrcment  des  connaissances 
ou  des  notions  inndes.  II  est  certain,  du  reste,  que  toutes 
les  propositions  de  la  geometric ,  comme  il  le  dit ,  existent 
en  nous  virtuellement,  qu'elles  ne  derivopt  pas  immediate- 
ment  et  uniquement  de  Texperience ;  et  qu'elles  sont  innto 
en  ce  sens  que  les  facultes  de  Yime  qui  les  renferment  le 
sont  elles-memes;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elles  peuvent 
se  manifester  sans  cause.  En  eiTet ,  bien  que  nous  ne  puis- 
sions  porter  de  jugement  que  sur  des  idees,  et  que  toute 
idee  nous  vienne  directement  ou  indirectement  de  I'expe- 
rience,  comme  d'une  cause  productrice,  prochaine  on  Soi- 
gnee, le  jugement  lui-mime,  je  veux  dire  la  propri^t^  de 
r&me  qu'on  appelle  ainsi,  est  independant  de  toute  expe* 
rience;  et  il  en  est  de  mime  de  la  conception,  de  la  raiaon. 
de  toutes  les  proprieies  passives  de  1' intelligence  :  or,  ^airte, 
conduits,  soutenus  par  I'attention  ou  la  reflexion,  noos 
pouvons  trouver  en  nous,  ou  dans  ces  proprietes  passives, 
souvent  par  nous-m£mes,  ou  sans  instruction  prealabie  ni 
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leooors  Granger,  tonles  lesverites  math^maflques,  toules  les 
propoations  de  g^m^trie,  qui  sonl  ou  peuvent  6lre  elles- 
■toes  suecessivement  les  causes  prodnctrices  les  unes  des  ao- 
bes.  El  da  moment  que  ces  propositions,  que  ces  jugements 
M  conceptions,  pour  mieox  dire ,  se  sont  ainsi  pr^ent^  ^  notre 
tSfinX;  que  des  causes  efficientes  les  ont  fait  passer,  une  pre* 
wiin  fois,  de  la  puissance  k  Tacte,  de  la  virtualit^  k  Tactua^^ 
i^,  nous  disons  alors,  k  bon  droit,  bien  que  la  plupart  du 
Imps  Dons  n'y  pensions  pas ,  que  nous  sawns  la  g^om^trie ; 
mtme  que  noos  I'avons  invent^e  ou  trouv^e  par  nous-m^mes,  si 
BOOS  n'a^ons  consult^  aucun  livre,  aucun  maitre.  Or  on  en 
pent  dire  aotant  de  plusienrs  connaissances  qui  ne  re- 
poseol  poinl  sor  des  phncipes  consid^r^s  comme  inn^. 

II  7  a  done  une  difG^rence  essenlielle  entre  une  connais- 
ttoee  aeqnise  et  une  connaissance  qui  ne  se  trouve  en  nous 
fw  Tirtuellement ;  tandis  qu'au  contraire,  je  n'en  trouve  au- 
esne  entre  telle  connaissance  virtuelle  et  telle  autre ,  ou ,  ce 
qri  est  la  meme  chose ,  entre  deux  connaissances  actuelles , 
^oant  k  lear  origine,  par  exemple  entre  ces  deux  propo- 
ations, dont  Tune  exprime  une  v^rit^  contingente  (  peut- 
toe  miwe  one  erreur  ) ,  et  Tautre  une  v^rit^  n^ssaire :  T<m 
let  corps  sent  pesmUs ;  Une  partxe  dun  tout  n'est  jamais  aussi 
jrrnide  que  le  tout,  ou  Le  tout  est  toujours  plus  grand  qu'au- 
ame  de  ses  parses.  Ce%i  la  principalement  ce  qu'il  s  agit  de 
dteontrer. 

le  dirai  d'abord  comment  il  faut  entendre  que  nos  id^s 
BOOS  viennent  originairemeni  de  Texp^rience  sensible. 

Tootes  les  id^s  simples  qui  entrent  dans  la  composition 
de  nos  pens^  sont  Element  inn^ ,  en  ce  sens  que  tootes 
indislinetement  existent  en  puissance  ou  virtuellement ,  dans 
lespropri^^  de  Tftme;  car  une  idee  actuelle  n'est  qu'un  ph4- 
Bomtoe,  et  on  ph^nom^ne  n'est  qu'une  propri^te  en  acte.  Mais 
comme  une  propri^l^  ne  pent  passer  de  la  puissance  k  Facte, 
mi  se  manifester  sons  une  forme  ph^nom^nale  sans  one  cause 
cSdente,  toute  id^  a  done  une  cause.  Or  il  est  impossible  de 
troQfer  la  cause  de  nos  premieres  id^es  ailleurs  que  dans  la 
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consideration  des  choses  sensibles.  D'ou  il  suit  que  toutes  dos 
idi^s,  et  par  suile,  que  tous  nos  jugements  et  raisoDDements, 
derivent  originairement  des  sens,  c'est-k-dire  ont  leurs  pre- 
mieres causes  dans  t  action  des  choses  sensibles,  des  objets 
ext^rieurs  sur  Tentendement  par  I'interm^iaire  des  sens; 
quoique  tous  soient  inu^s,  si  on  les  considire  dans  leurs 
causes  conditionnelles.  Prenons  pour  cxemple  le  syllogiame. 
II  y  a  dans  tout  syllogisme  trois  propositions:  la  majeare,  la 
mineure  et  la  consequence.  Celle-ci  est  un  r^sullat,  one 
forme,  de  la  faculty  de  raisonner ,  c'est  cette  faculty  en  acte. 
ou  qui  se  manifeste  actuellement  d'une  mani^re  on  d  une  autre. 
Or  cette  consequence  suppose  n^ssairement  deux  autres  pro- 
positions (la  majeure  et  la  mineure)  d'oik  elle  ressort,  eo 
quelque  sorle,  bon  gr^,  mal  gr^,  comme  un  eflet  de  sa 
cause.  Mais  ces  deux  propositions,  qui  sont  deux  jugements , 
ou  deux  resullats ,  deux  manifestations  de  la  faculty  de  juger 
actuellement  en  jeu,  supposent,  a  leur  tour,  chacuoe  deux 
termes,  cest-a-dire  deux  id^es;  et  ces  idees,  en  denii&ra 
analyse,  quoiqu'elles  exist^ssent  originairement  dans  rime,  en 
puissance,  ne  se  seraient  jamais  montr^es  k  Tesprit,  et  par 
suite,  ne  se  seraient  jamais  gravies  dans  la  m^moire,  n'aiH 
raient  jamais  exists  dans  T&me  ii  tiire  de  connaissanoes ,  sans 
Taction  primitive  des  objets  mat^riels  sur  les  sens. 

Les  id^es  simples  sont  de  deux  sortes:  les  id^es  directea, 
ou  absolues,  et  les  id^cs  refl^chies,  ou  relatives.  Les  pre- 
mieres sont ,  par  exemple ,  les  id^es  de  mati^re ,  de  mon- 
vement,  d'espace,  de  temps,  de  chaleur,  de  lumidi^,  de 
son,  desaveur,  ou  d'odeur. 

Les  autres,  que  Ton  nomme  idees  de  rapport,  sont  eellis 
d  absolu  et  de  relatif,  d'infini  et  de  fini,  de  vilesae  at  de 
lenteur,  de  grandeur  et  de  petitesse,  d'^galit^  el  de  diflii- 
rence,  de  m&me  el  de  divers,  d  unite  et  de  plurality,  de  lost 
et  de  pariie ,  de  cause  et  d'effet ,  etc. 

Par  Tassemblage  ou  le  rapprochement  et  la  comparaison  de 
plusieurs  id^s  simples,  il  se  forme  en  nous  des  id^  m 
plus  compos^es  ou,  si  je  puis  ainsi  dire,  plus  intellectMliea; 


et  quoique  nous  fussious  obliges  de  consulter  encore  ici  Tex- 
p^rience  pour  savoir  s'il  y  aurait  hors  de  nous  des  objets  con- 
formes  a  lelles  ou  telles  de  ces  id^es ,  on  pourrail  soulenir 
qu'en  g^n^ral  rexp^rience  ne  serait  plus  n^cessaire  pour  les 
produire,  on  nous  les  faire  concevoir. 

Quant  k  nos  jugements ,  par  lesquels  nous  aflirmons  tou- 
jours ,  du  moins  mentalement ,  comme  certain  ou  comme 
possible,  un  rapport-  per^ »  un  rapport  de  convenance  ou 
de  disconvenance 9  un  rapport  de  telle  ou  telle  nature,  entre 
un  sujet  et  un  attribut,  ou  plus  g^udralement  entre  deux  idees, 
tous  sopposent  ces  deux  termes;  et  k  cet  ^ard,  iln'y  a  an- 
cune  difference  d'un  jiigement  k  Tautre:  car  il  imporle  pen 
que  ces  deux  termes  soient  des  id^s  simples  ou  composees , 
des  id^es  directes  ou  des  id^s  de  rapport,  des  id^es  con- 
cretes ou  absfraites ,  des  id^s  sensibles  ou  inteltecluelles ; 
puisque  toutes ,  en  derni^re  analyse ,  presupposent  t'exp^- 
rience  sensible ,  en  sorte  que,  dans  ce  sens,  ou  sous  ce  point 
de  vue,  tous  nos  jugements  sont  empiriques. 

Mais  comme  ce  ne  sont  pas  les  sens  qui  comparent ,  meme 
les  £tres  mat^riels;  comme  ce  n'est  point  l  exp^rience  qui 
nous  fait  saisir  ou  concevoir  les  rapports  qui  existent  entre 
les  ehoses ;  que  ce  n'est  point  dans  Texp^rience  qu'il  faut 
chercher  ni  I'origine  de  ce  penchant  que  nous  avons  tous  k 
g^n^raUser  nos  id^es,  ni  la  faculte  m^me  de  g^n^raliser;  que 
ce  n'est  point  d'elle  que  derive  I'idde  qu'exprime  le  mot  est , 
Don  plus  que  celle  qu  on  attache  au  mot  consiquemment ;  enfin , 
comme  la  faculty  de  juger,  avec  tout  ce  qui  s'y  rapporte  ou 
en  fait  partie  (tel  que  le  principe  de  contradiction,  selon  moi ) 
appartient  tout  enti^re  k  Tesprit ,  et  qu'elle  y  est  vdritable- 
ment  inn^ ,  puisqu'elle  est  une  des  facutt^s  qui  le  consti- 
loent:  tons  nos  jugements ,  resultats  de  Taction  de  celte  fa- 
calt^ ,  ne  d^rivent  que  d'elle  seule ,  bien  que  leur  diversity 
d^pende  des  causes  qui  la  mettent  en  jeu :  aucun  ne  vient 
de  Texp^rience ,  quoique  tous  la  supposent.  Nos  id^es  parti- 
culi&res  devancent  nos  premiers  jugements ,  dont  elles  peu- 
reoi  6\te  consid^rees ,  en  tant  qu'elles  les  font  surgir ,  oi^ 
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passer  de  la  puissance  ^  Tacte,  comme  les  causes  efBdentes 
(quelques-uns  diraient  tes  causes  occamnnelles;  mot  vide  de 
seos,  s'il  ne  signifle  pas  cause  efliciente  indirecte):  mais  la 
g^n^ralisatioD  de  ces  jugements  peut  devancer  toute  exp^ 
rience  ull^rieure ,  et  entratner  imm^diatement  telles  ou  telies 
consequences.  Aussi  arrive- t-il  que  dans  beaucoup  de  cas 
nous  avons  ensuite  besoin  de  consulter  Texp^rience  pour  savoir 
si  nos  jugements ,  consider^  dans  lear  objet ,  sont  fond^s  en 
raison  :  mais  il  ne  Taut  pas  croire  poor  cela  que  nos  jugements 
en  eux-mSmes  soient  fond^s  sur  I'exp^rience.  Car,  qu'ils  h 
suivent  ou  qu'ils  la  pr^cMent ;  qu'ils  ne  soient  que  probl^ma- 
tiques  ou  qu'ils  soient  certains,  ou  m&me  n^cessaires,  ce 
qui  depend  de  la  nature  des  cboses  dont  noos  jogeons ,  oo 
plutdl  des  rapports  (n^ssaires,  vrais,  douteux  ou  faux)  que 
nous  consid^rons  ou  croyons  voir  en  elles ,  le  proc^^  de 
I'esprit  reste  le  m£me,  comroc  Tinstrument  ,  ou  la  facolt^ 
dont  il  se  scrt,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi. 

Prenons  maintenant  pour  exemple  ces  deux  propositions, 
que  nous  voulons  comparer  entre  elles  :  Tout  coijfs  est  pesmU ; 
Vn  tout  est  plus  grand  qu^une  de  ses  parties  ;  et  voyons  d'abord 
quelle  est/ dans  chacun  de  ces  jugements  (en  tant  qalls 
difl^rent  dans  leur  objet ) ,  la  part  de  Texp^rience,  et  si  Tnne 
^ale  Tautre. 

Pour  pouvoir  affirmer  ou  supposer  que  tout  corps  est 
pesant,  qu*un  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties, 
il  me  faut  d'abord  avoir  les  id^es  de  corps  et  de  pesanteur, 
de  tout  et  de  partie.  Or,  ces  iddes,  cest  rexp^rienc^  qui 
les  donne,  c'est-a-dire  que  Texp^rience  est  ici  n^essaire 
pour  que  ces  id^s  se  montrent  une  premi&re  fois  k  Tesprit. 
Je  ne  puis  avoir  Tid^  de  corps,  ou  plus  g^neraleroent  de 
matiire ,  que  par  une  resistance  etrang^re  ^  mes  efforts ,  ni 
rid^e  de  pesanteur,  qu'en  consid^rant  nn  corps  pesani,  oo 
en  tant  qu*il  agU  sur  moi  d'une  certaine  mani&re.  Je  ne 
puis  avoir  les  id^es  de  tout  et  de  partie  ( qui  ne  penveiit  se 
presenter  Tune  sans  Tautre ,  parce  que  ce  sont  Ik  des  id^es 
relatives),  sans  voir  on  sans  me  figurer  une  chose  qiiei^ 
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coDqae  difisee  eu  plusieurs  parties,  ou  one  chose  que 
jams  d^k  viie  dans  son  entier  et  dont  on  aurait  retran- 
die  Qoe  pariie,  ou  bien  enfln,  cette  partie  separee  de  la 
dwse  dont  j'avais  d^jh  Tid^.  Voila  k  pen  prte  tout  ce 
(jue  Tezp^rience  peul  m'apprendre,  ou  faire  jaillir  de  nion 
esprit.  Mais,  pour  accorder  k  Texp^rience  tout  ce  qu'elle 
poorrait  se  croire  en  droit  de  r^lamer,  ajoutons  qu'elle 
seide  pourra  m'apprendre  que  tel  corps  particulier  que  j*ai 
MnekVaaeni  sous  les  yeux ,  et  suppose  que  ce  soit  le  pre- 
mier, est  pesant  de  sa  nature,  ou  que  la  pesanteur  est  un 
attribot  de  ce  corps  :  Texp^rience  m'apprendra  aussi  de  la 
mime  fa^on  que,  par  exemple,  un  segment  de  cercle  n'a 
pas  antant  d'^tendoe,  ou  qu'il  est  plus  petit  que  le  cercle 
dont  il  fait  partie ,  et  que  j'ai  sous  les  yeux ,  ou  que  mon 
imagioation  se  repr^ente,  ce  qui  est  la  meme  chose.  On  voit 
done  qu'ici  la  part  de  Texp^rience  est  exactement  la  m&me  des 
deux  e6t^  :  or  Texp^rience  ne  saurait  aller  plus  loin ;  elle  ne 
poorrait  que  se  r^p^ter  sur  des  choses  difTerentes. 

Maiotenant,  il  est  de  la  derniire  evidence  que  tous  les 
jugements  ull^rieurs  que  je  porterai,  que  toutes  les  re- 
flexions que  je  ponrrai  faire  sur  ces  id^es  de  corps  el  de 
pesanteur,  de  tout  et  de  pariie,  comme  aussi  toutes  les 
conclusions  que  je  tirerai  de  ces  reflexions,  de  ces  juge- 
neots ,  ne  derivefont  que  de  mon  esprit ;  en  sorte  qu'il  est 
pareillement  impossible  que^  sous  ce  rapport,  tout  ne  soit 
pas  egal  de  part  el  d'autre. 

Et  d'abord ,  par  le  penchant  naturel  que  nous  avons  tous  k 
gen^raliser  nos  idees,  nos  jugemenis,  je  concevrai,  dune 
naniire  confuse  au  moins,  je  jugerai  provisoirement,  k  tort 
00  k  raison ,  et  comme  malgre  moi ,  sans  avoir  pour  cela 
aocunemeni  besoin  de  Texperience,  que  tout  corps  est  pe- 
sant, que  la  pariie  en  general  est  plus  petite  que  le  tout  : 
et  si  je  m'arretais  la,  j'aurais  deux  propositions  egalemenl 
ioeertaines.  Mais  la  moindre  reflexion  me  fera  bientdt  re- 
coDoailre  une  difl^rence  de  nature,  non  d'origine,  enire  ces 
deux  jogcments. 
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En  efTel,  comme  Tid^  de  partie  entraiDe  I'id^  d  une 
chose  plus  pelite;  que  cette  derni^re  id^  est,  en  qaelqae 
sorte,  renferm^  dans  la  premiere,  il  serait  contradicloire 
que  la  partie  ne  fAl  pas  plus  pelite  que  le  tout,  ou  qu'ane 
Traction  quelconque  ne  fAt  pas  plus  petite  qoe  ruoit^ ,  oa 
I'unite,  plus  petite  que  le  nombre.  Je  n'ai  done  pas  besoin 
de  consulter  Texp^rience  pour  iire  certain  que  cette  propo- 
sition gcndrale,  la  partie  est  plus  petite  que  le  toot,  oq  le 
tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  non-seulement 
est  vraie ,  mais  qu  elle  ne  pourrait  pas  ne  pas  Y6ire ,  qu*eile 
Test  n^cessairement. 

Au  contraire,  comme  Tid^e  de  pesanteur  n'est  pas  ren- 
fermee  dans  celle  de  corps,  puisqu'il  m*est  possible  de  oob- 
cevoir  le  corps  sans  la  pesanteur,  il  s'ensuit  que  les  corps  ne 
sonl  pas  necessaireroent  pesants,  qo'il  ne  serait  pas  con- 
tradicloire en  soi,  ou  du  moins,  qu'il  n'impliquenut  pas 
contradiction  dans  mon  esprit,  qu'ils  ne  le  fiissent  pis  : 
aiiisi ,  pour  etre  certain  qn*en  effet  tons  les  corps  sont  pe- 
sants, comme  je  le  con^is  el  comme  j'en  ai  pr^jog^,  je 
devrais  consolter  Texp^rience  :  ce  qui  du  reste  est  impos- 
sible; car,  outre  que  je  ne  puis  pas  peser  tons  les  corps 
de  la  nature,  rien  ne  m'assure  que  ceux  qui  sont  aujour- 
d'hui  pesants  le  seront  toujours  :  et  quand  il  serait  d^montr^ 
que  tons  les  corps  sont  pesants ,  comme  je  le  crois,  et  qu'ik 
le  seront  ^ternellement ,  il  ne  sensuivrait  pas  encore  qo'iis 
le  fussent  n^cessairement ,  puisqu'ils  pourraient  sans  contra- 
diction ne  r^lre  pas  :  do  moins  autanl  que  j'en  pnis  juger, 
ne  sachant  point  quelle  pent  dire  la  raison  de  la  pesanteur, 
et  ne  poovant  la  d^duire,  par  le  raisonnement ,  daucane  de 
mes  conoaissances. 

II  me  semble,  en  tout  cas,  qa  W  faut  bien  plus  de  sagactl^ 
pour  comprendre  qu'un  corps  pesant  ne  l  est  pas  n^ressaire- 
ment,  que  pour  concevoir  une  virile  ndcessaire  comme  telle; 
car  il  ne  faut  pour  cela  que  ce  premier  dcgrc  de  jugement  qui 
constitue  le  sens  commun,  dans  ses  limites  les  plus  dtroiles. 
Aussi  toutes  les  Veritas  necessaires,  soil  gdn^rales,  aoit  par- 
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je  iaksais  passer  inapercues  les  difliculies  que  souleveni  cles  opi- 
nions contraires  aux  miennes,  et  qui  sont  en  vogue  aujourd'hui. 

Je  pense  avoir  bien  etabli  que  loute  id^,  ou  plus  g^ndra- 
iemeal,  que  tout  ph^nomine  passif  de  Yime,  est  uue  forme, 
use  maoifestation  actuelle  de  Tune  ou  de  I' autre  de  ses  pro- 
pri^^  passives;  qu'il  n'est  autre  chose  que  cette  propridt^ 
Wkhae  en  taut  qu'elle  se  manifeste  actuellement  sous  quel- 
qa'une  de  ses  formes  pb^nom^nales ;  et  qu*il  a  toujonrs  pour 
cause  eCliciente  un  pheoom^ne  ant^rieur,  c'esl-k-dire  soit 
one  autre  propri^t^  eo  acte,  soit  une  autre  forme  de  la  m6me 
propriete  :  ou  bieo  que ,  si  Tid^e  produite  a  pour  cause  im- 
mediate une  action  de  Time,  ce  qui  peut  etre  vrai  en  un  sens, 
la  aatare  de  cette  action  depend  elle-meme  du  ph^nomene 
aot^eor,  c  est-k-dire  que  I'&me  ne  peut  agir  de  telle  ou  telle 
namire  determinee,  pour  produire  telle  ou  telle  id^e,  que 
sous  telle  ou  telle  autre  modilication  passive. 

Mais,  dira-t-on,  toutes  les  propri^t^s  intellectuelles  de  l&me 
ne  sont-elles  point  de  v^ritables  facultSs  ,  des  puissances 
essentiellement  actives?  Y  a-t-il  m^nie  rien  de  passif  dans 
Time?  Celle-ci  n'est-ellc  pas  une  force ,  une  activity  pure , 
dont  toutes  les  modifications  passives  et  les  sensations  mSme 
sont  des  produits? 

Ici  commence,  ici  s'engage  une  conlroverse,  qui  ne  roule 
peut-£tre,  en  partie  du  moins,  que  sur  des  malentendus  et 
sar  la  differente  signification  que  nous  donnons  aux  mimes 
mots,  mais  que  je  ne  puis  absolumenl  pas  me  dispenser 
de  faire  connailre  (ainsi  que  d'autres  objections),  pour  ceux 
qui  ne  m'auraienl  pas  suflisammcnt  compris,  ou  qui  ne 
seraient  pas  enti^rement  satisfaits  des  principes  que  j'ai 
poses.  Ces  sortes  de  discussions,  au  surplus,  quand  elles 
sont  bien  failes,  et  qu'on  a  soin  de  ne  jamais  secarler 
de  la  question,  de  ne  pas  divaguer  en  se  livrant  a  des 
digressions  inutiles,  de  poser  nettement  et  d*examiner  de 
sang-froid  ehacun  des  points  controversds ,  sont  ir^s-propres 
a  edairer  la  question  meme  et  a  faire  ressortir  la  v^rite. 
Cellc  dont  il  sagit  principalemenl ,  et  qui  offre  ces  avan- 
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tages,  grace  k  Thomme  Eminent  qui  Ta  d*abord  provoqu^e 
el  puis  soutenue,  rentre  ainsi  directement  dans  mon  sujet, 
dont  elle  ^laircit  plusieurs  points  essentiels,  outre  qu'elle 
pourra  nous  ^tre  fori  utile  par  la  suite.  Pour  £tre  impar- 
lial  et  plus  clair  a  la  fois,  je  rapporterai  textuellement  toutes 
les  objections  et  r^pliques  qui  m'ont  ^t^  faites,  avec  mes 
observations,  ou  mes  r^ponses,  apr^s  chacune  d'elles.  Ce 
rapprochement,  ou  ce  parall^le,  en  faisant  mieox  com- 
prendre  en  quoi  consiste  la  doctrine  qui  a  la  vogoe  parmi 
nos  philosophes,  et  en  quoi  elle  difl%re  de  la  mienDe»  mettra 
le  lecteur  \k  meme  de  juger  quelle  est  la  meilleure,  et  de 
choisir  entre  les  deux ,  s'il  n'en  imagine  pas  une  troisi&me 
Jetons  d'abord  un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  differentes 
propri^tds  de  lime,  et  sur  la  diiTi^rence  qui  existe  entre 
celles  que  Ton  regarde  gdn^ralement  comme  actiires  par 
elles-mdmes ,  et  celles ,  qu'k  tort  ou  h  raison ,  j'ai  nomm^ 
passives :  car  c  est  Ik  le  point  capital. 
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CHAPITRE  TI. 
Das  propriitit  de  I'kut. 

%  1. 

Les  propri^t^s  const! tatives  de  T^e  soot  ou  actives,  ou 
passives.  Ges  dernieres,  dont  dous  parleroDS  dans  le  para- 
graphe  suivant,  sont  assez  nonibreuses  et  de  diverse  na- 
ture; car  \  3me  pent  £tre  affects,  on  modifl^e  involontai- 
rement,  de  plusieurs  mani^res  toutes  diRerentes. 

Les  autres,  en  verln  desqnelles  I  ftme  pent  agir  direcle- 
ment  soit  snr  le  corps,  soit  sur  elle-m£nie,  se  reduisent 
toutes,  en  demiire  analyse,  k  la  volenti,  ou  plus  parlicu- 
li^rement,  k  ^attention,  si  Ton  ne  consid&re  Tftme  que 
comme  pensanle  :  <»r  la  reflexion ,  la  contemplation ,  la  medi- 
tation, ne  sont  que  diflJ^rentes  mani&res  d'etre  attenlif,  et 
I'altention  elle-m6me  n'est  qu  une  maniere  de  vouloir. 

L'atlention,  comme  faculty,  est  une  espice  d'activitd,  dont 
la  volenti  est  le  genre,  Ainsi,  bien  que  Ton  puisse  vouloir 
sans  6ire  attentif,  il  y  aurait  contradiction  \k  soulenir  qu'on 
pftt  etre  attenlif  sans  vouloir  en  aucune  fa^on. 

ToutefoiSy  je  dois  faire  observer  que,  comme  nous  n'avons 
pas  toujours  conscience,  dn  moins  une  conscience  claire  et 
distincte  de  nos  actes  internes  et  volontaires ;  que  la  volonte 
proprement  dite  est  celle  qui  est  accompagnte  de  con- 
science, qn'elle  est  m£me  la  seule  k  laquelle  on  donne 
commun^ment  ce  nom ,  et  qu  on  en  a  fait  une  faculty  parli- 
culiire ,  distincte  de  I'activit^  en  general  :  il  n'est  sans 
donte  pas  vrai,  dans  ce  sens,  que  I'attention  soit  toujours 
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une  maniere  de  vauloir,  Mais ,  comme  on  peat  appliqoer  a 
I'attention  en  particulier  ce  que  je  viens  de  dire  de  la 
volonl^  en  gdndral,  ou  de  I'activit^,  avec  oo  sans  con- 
science; car  souvent  nous  sommes  altentifs  ou  r^fl^chissons, 
meme  profondement ,  sans  nous  en  apercevoir,  sans  mime 
savoir  ensuite  prek^isemenl  2i  quoi  nous  avons  pense  :  je  dirai 
done  que  Tatlention  conscienle,  Vattention  proprement  dite 
aussi,  est  seule  une  maniere  de  vouloir ,  dans  le  sens  ^roit 
de  ce  mot;  mais  rien  nempeche  qu'on  ne  dise  la  mSme 
chose  de  lattention  inconsciente  par  rapport  \k  I'actmte  ou 
k  la  volonte  sans  conscience.  D'oii  il  suit  que  je  n'ai  rien 
k  changer  a  ma  proposition  ,  que ,  dans  sa  g^n^Ht^ ,  je 
crois  exacte  et  vraie. 

En  tout  cas,  il  nen  existe  pas  moins  enire  les  pro- 
priet^s  passives  de  Tame  et  ses  proprietes  actives  que,  pins 
sp^cialement ,  on  nomme  ses  facultSs,  une  distinction  Ir^ 
r^elle,  quil  importe  de  bien  etablir. 

Nous  Savons  tons  que,  pour  voir  un  objet,  il  sudit  d avoir 
eel  objet  devant  tes  yeu\  et  de  jouir  de  la  lumi^re  :  que  poor 
cela  nous  n'avons  besoin  de  faire  aucun  eflbrt ;  que  souvent 
meme  nous  voyons  certaines  choses  malgr^  nous ,  et  qu'il  en 
est  beaucoup  que  nous  voudrions  ne  point  voir ;  comme  il  y 
a  des  sons  que  nous  voudrions  ne  pas  entendre ,  des  odeors 
ne  point  senlir. 

D  un  autre  cote,  il  nous  arrive  assez  frequemmeut  de  re- 
garder  sans  rien  voir,  je  veux  dire  de  ce  que  nous  voudrions 
voir ;  comme  il  nous  arrive  d'^couter  sans  rien  entendre. 

Voir  et  regarder  sont  done  deux  choses  (out  \k  fait  diflii^ 
rentes ,  pour  ne  pas  dire  diamdtralement  opposes  :  el  remar- 
quez  bien  que  Yime  est  passive  en  tant  qu  elle  voit,  ou  qu'eile 
recoil  les  impressions  des  objets  visibles ;  qu'eile  est  active, 
au  contraire,  qu'eile  veut,  lorsqu'elle  regarde. 

Toutefois  pour  voir  beaucoup  d* objets ,  et  surloat  pour  les 
bien  voir,  il  Taut  regarder  :  sans  doute  leur  existence ,  non 
plus  que  les  sensations  qu'ils  produisent ,  ne  d^pendeol  pas 
de  nous ,  de  notice  volonte ;  mais  nous  pouvons  les  rediercto 
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el  les  consider  soos  tontes  leors  faces  :  eo  regardaDi,  nous 
ne  feroDS  pas  naltre  dans  on  corps  des  qnalites  qo'il  n'a  pas ; 
mais  noas  poorrons  y  en  decouvrir  plo«eors  qoi  nous  aoraieot 
^happ^,  el  coDs^nemment  n'aoraieiil  pas  eiiste  poor  noas, 
sans  cede  action  volontaire  :  et  ce  que  je  dis  de  Taction  de  re- 
garder,  on  pent  le  dire  anssi  de  celles  d'ecooter,  de  flairer,  de 
goAter  et  de  palper.  II  est  ^fident ,  dis-je ,  qoe  sans  ces  actes 
Tolontaires,  noos  n'aurions  qoe  des  klees  ires-soperficielles, 
tris-peu  exactes ,  tr^-incompl&tes ,  des  objets  eiterienrs ,  et 
que  noQS  n'en  poorrions  connaiire  qo'on  bien  petit  nombre, 
00  m^me ,  2i  proprement  parler,  qoe  noos  n'en  poorrions  eon- 
mitre  aucun.  Cooime  aussi,  reciproqoement ,  sans  ces  objets 
exterieors,  oo  bien  encore,  sans  la  capacity,  oo  la  propria 
passive  de  les  voir,  de  les  entendre,  de  les  sentir,  il  ne  noos 
servirait  de  rien  d'^oter,  de  regarder,  etc.  Mais  ceb  ne 
d^truit  pas  la  diflerence  qoe  noos  avons  reconnoe  entre  ces 
operations  de  Tesprit  et  leors  resoltats ,  entre  ces  actes  to- 
lontaires  et  les  sensations  qoi  noos  aflectent :  oo,  par  suite . 
entre  les  propri^t^  actives  et  les  propri^tfe  passives  de  Time. 

Or  les  actions  intellectoelles  dont  je  viens  de  parler  ne 
sont  tootes  qoe  I'attention  elle-m^me.  Regarder,  ^uter,  flai- 
rer,  etc.,  c'est  Hie  attentiT.  Qoand  nous  regardons,  nous 
concentrons ,  en  qoelque  sorte ,  notre  sensibility  sur  le  sens 
de  la  voe  (en  dirigeant  I'organe  vers  Tobjet  visible),  et  notre 
entenderoent ,  sor  les  sensations  oo  les  idees  qu'il  fait  naitre 
en  noos.  Si  noos  Colons ,  c  est  sor  le  sens  de  I'oole ,  et  sor 
les  sons  oo  les  idees  des  sons  que  I'attention  se  porte. 

Mais  ce  qoe  je  dois  faire  remarqoer  sortoot ,  c'est  qoe  noos 
poovons,  sans  porter  notre  attention  sor  aocun  objet  ext^ 
rieor,  la  concentrer  dans  Time  elle-m^me,  poor  consid^rer 
des  id^  d^ja  acqoises ,  des  souvenirs.  Ainsi ,  je  contemple 
en  ce  moment  I'id^  d'un  objet  sans  qu*il  soit  devant  mes 
yeox  :  je  ne  joois  point  de  sa  voe ,  je  n'en  ai  point  la  sensa- 
tion ;  je  n'en  ai  qoe  la  connaissance ,  que  I'id^  pure ;  et  je 
porte  actuellement  roon  attention  sur  cette  id^e.  Imaginons. 
si  Toos  voolez ,  qo'il  existe  en  noos .  avec  on  organe  qoi  loi 
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soil  propre ,  un  sixi&me  sens ,  destine  a  recevoir  toutes  les  \ 
idees,  dc  quelque  nature  qu'clles  soient,  comme  les  sens 
proprcment  dits  rcQoivent  les  impressions  des  objets  exte-  ' 
rieurs  :  je  dirai  alors  que  noon  attention  se  porte  eiclusivemeot 
sur  ce  sens  interne  et  sur  son  organe.  Mais  ce  siiiftme  sens, 
ou  cclte  mani^re  de  sentir,  ne  sera  toujours ,  comme  les  sens 
ext^rieurs ,  qu*une  propriety  purement  passive ;  tandis  que 
I'attention  est  une  propri^t^  active,  une  faculty,  uoe  puis- 
sance, ou  Y action  qui  sexerce  en  vertu  de  cette  facuU^,  et 
par  laquelle  I'&me .  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  regarde  les 
modiOcations  qu  elle  ^prouve ,  je  veux  dire  ses  seDsations  et 
ses  id^es. 

Je  n'ai  fait  mention  jusqu'ici  que  de  la  simple  attention  et 
des  id^es  directes  qu'ellc  am&ne  ou  qu'elle  nous  fait  d^uvrir. 
Je  dois  dire  un  mot  des  idees  reflechies  et  de  la  r^exioo 
elle-m^me. 

Les  id^es  r^dcbies ,  que  Ton  pent  aussi  nommer  id^  de 
rapport ,  sont  celles  qui  naissent  du  rapprochement  et  de  la 
comparaison  dautres  id^s  :  telles  sont,  par  exemple,  cdles 
de  grandeur,  de  vitesse,  de  diiTdrence,  d*^galit^,  de  priorite, 
de  succession.  On  comprend  ais^ment  qu  en  eflet ,  ce  ne  sent 
1^  que  des  rapports  existants  entre  les  choses  :  que,  par  con- 
sequent, toute  id^e  refldchie,  toute  id^e  de  rapport,  suppose 
que  Ton  a  consid^r^  plusieurs  objets  k  la  fois  ou  Tun  aprte 
Vautre. 

La  reflexion  n'est  que  Tattention  appliqude  successivement 
et  alternativement  k  diflerents  objets,  k  difTdrcDtes  id^ 
Quand  Tesprit  s  arrSte  quelque  temps  sur  une  mSme  id^ , 
qu'il  la  contemple ,  il  n'est  presque  pas  possible  que  cette  id^ 
n  en  rappelle  ou  n'en  sugg^e  pas  une  autre.  L'attentioo  est 
ainsi  renvoy^e ,  ou  r^fl^chie ,  de  la  premiere  sur  la  secoDde ; 
elle  Test  ensuite  de  celle-ci  sur  b  premiere  ou  sur  uoe  troi* 
si^nie :  et  de  Ik  naissent  toutes  sortes  d'id^  de  rapport, 
d'id^es  complexes  et  de  jugements. 

II  en  est  de  m&me  dans  la  comparaison,  c'est-k-dire  lorsqae 
I'esprit  cherche,  en  quelque  sorte,  le  rapport  qui  peqt  eiiitcr 
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eotre  daix  objeU,  eatre  deu  klees ,  nquA  c»  rutfiiiB 
porte  simidlaoeiimit  sor  les  den  idees. 

Quant  a  h  contempbliM  el  a  la  nMiiatim .  dks  mt  mm , 
Tone  qu*ooe  atlenliM  ample,  Faatie  ^*ue  atlcmiM  iijluMu 
mais  tOQtes  deox  profondes  et  sootcanes. 

Le  mot  attentioD  a  den  Talews.  fl  nepresenfe^  d'ne  pan , 
V action  d'etre  atteotif.  el  de  Tavtre,  h  fmadid  rm  vatm  de 
laquelle  cette  adioD  s'excm;  bcsUe  cwieadiart  pM- 
^tre  mieai  de  designer  par  le  mot  mattaU.  ^mpfmw 
la  Domme  aiosi ;  U  j  aura  eatre  I'atleatioa  et  ratleaimie . 
la  m^e  diflefeore  qm  exisle  ealie  h  seasalMm  et  h  ses- 
sibilite,  entre  Taetioo  et  Tactniie. 

La  meme  obaenalioa  powrait  s'appfiqaer  an  antret 
lennes  qoe  noos  Tenons  de  deink.  et  nnlimmrl  an  mot 
refleiioD ,  anqnei  il  confiemhait  de  sibstitncr  cehn  de  rcykxK 
hUiU,  tonles  les  Ibis  qn*on  veot  parlcr  de  h  bakt,  et 
non  de  Taelion  de  raBecUr.  qni  senle  demit  tee  appel^p 
r^/bjoon. 

On  Toit  done  qne  tonles  les  bcnkes  de  Tame.  on.  en 
on  mot.  qne  son  aOkiU  eomme  snbstanee  pessanle.  se 
rMuisent  k  la  senle  MemtiiM,  et  qne  tons  aes  ades  imel- 
leetnek,  ses  operations,  oomme  on  dil.  penvent  tee  ra- 
menes  a  h  simple  aliention. 

S2 


Qoant  a  ses  propriety  passiTes,  on  ceBes  en  vertn  des- 
qndles  elle  pent  tee  aflectee,  modifiee,  bon  gre.  mal  gi^, 
on  nw^  de  diverses  maoiiies,  riea  n'empMie  de  les  eom* 
prendre  tonles  sons  le  nom  fommnn  de  ifaiifcittf,  aaaf  a 
disliogoer,  comme  nons  ailons  le  faiie,  trois  sorles  de  sen* 
sibilit^,  qne  nous  nommerons  pbTsiqne,  inlellectneBe .  et 
morale ;  et  k  aondinser  encore  diacnne  d'elles  en  plniieun 
sens,  on  manieres  de  sentir.  Mais  il  ne  bnl  pns  perdre  de 
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vue  que  ce  mot  sermbiliti  n'est  ici  qu'une  denomination  com- 
mune :  car  les  propri^tes  passives  de  Y'ime ,  ^lant  de  nature 
toute  difTerente,  ne  semblent  pas  pouvoir  6tre  ramen^  a 
une  propriety  unique  dont  elles  ne  seraient  toutes  que  difK- 
rents  modes. 

I.  La  premiere  esp^ce  de  sensibility  est  celle  au  moyen  de 
laquelle  nous  recevons,  par  Tinterm^diaire  de  nos  organes, 
limpression  des  objets  mat^riels,  et  que,  pour  cette  raison, 
Ton  nomme  sensibility  physique.  Ges  impressions ,  en  tant 
que  nous  en  avons  conscience,  sont  ce  qu'on  appelle  nos 
sensations,  parmi  lesquelles  il  faut  ranger  la  faim ,  la  soif, 
et  toutes  les  jouissances  comme  toutes  les  donlears  pro- 
duites  dans  I'&me  par  certains  mouvements  dans  le  corps. 
Autant  on  pent  compter  d'espices  de  sensations,  autant  il 
y  a  en  nous  d'esp^ces  de  sens  ou  de  mani^res  de  sentir; 
et  k  cbacune  de  ces  propriyi^s  de  Vime,  qui  d'ailleurs  ne 
sont  toutes  que  des  modiOcations  du  toucher,  r^pond  an 
organe  materiel,  tel  que  I'oreille  pour  Touie,  les  yeux  pour 
la  vue,  et  le  reste. 

II.  Sou$  la  denomination  de  sensibility  intellectuelle ,  nous 
comprendrons  aussi  diverses  mani^res  d'etre  on  de  sentir, 
diverses  propriyt^s  passives,  telles  que  Tentendement ,  la 
conception,  le  jugement,  la  raison,  Timagination ,  Vabstrac- 
tion ,  la  memoire,  la  conscience  mdtaphysique ,  ou  le  semF^ 
intime.  Ici  sentir  s'appelle  canmHtre,  et  les  impressions  on 
les  modiOcations  de  T&me  ne  s  appellent  plus  sensations ;  on 
les  nomme  id^es ,  souveiurs ,  conmussances ,  notions ,  pensies. 

11  est  k  remarquer  que  T&me  ne  re^oit  ces  impressions, 
ou  qu'elle  n'est  modiflye  par  elles,  en  un  mot,  qu*elle  ne 
pent  eonnMre,  qu'k  I'aide  de  Tattention. 

Si  le  mot  entendement  ytait  en  usage  dans  le  sens  propre, 
-il  serait  ou  devrait  yire  employe  pour  dysigner  la  propriyty 
de  Time  par  laquelle  elle  yprouve  ces  sortes  de  sensations 
que  Ton  appelle  sons.  Mais  on  ne  Temploie  jamais  qn'an  fi- 
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gur^,  el  on  lui  donne  plus  ou  moins  de  valeur,  ou  m6me 
des  significations  toutes  difl^^rentes.  Ainsi  les  uns  coin- 
prenneDt  sons  cette  ddnomination  toutes  les  propri^l^s  pas- 
sives de  rintelligence ;  d'autres,  au  contraire,  mais  trte- 
improprement,  toutes  ses  propri^t^s  actives,  toutes  ses  facul- 
tes  (auxquelles  s'adapterait  micux,  s'il  ^tait  fran^ais,  le  nom 
d'icoutement,  que  celui  i'entendement).  Dans  le  sens  passif, 
reotendement  ne  difTi^rerait  point  de  ce  que  j'ai  cru  devoir 
nommer,  pour  ^viter  toute  Equivoque ,  sensibility  intellectuelle. 
Kous  le  prendrons  ici  dans  un  sens  plus  restreint,  mais  ^ga- 
lemenl  passif,  et  nous  ddsignerons  par  ce  mot  la  propri^t^ 
par  laqoelle  nous  recevons  ces  impressions,  ou  eprouvons 
ces  modifications  qu'on  nomme  idSes,  et  non-seulement  les 
idees  des  sons,  mais  toute  esp^ce  d'id^es,  ou  du  moins 
dld^  simples. 

La  ccneeption,  pour  dire  ^  pen  pr6s  ce  qu  elle  est,  ou  ce 
qa'elle  me  paralt  dtre,  car  je  n'attache  gu^re  d'importance 
i  toutes  ces  definitions  particuli^res ,  plus  ou  moins  arbi- 
tndres  pour  la  plupart,  et  sur  lesquelles  les  metaphysiciens 
sont  pen  d*accord;  la  conception,  dis-je,  differe  de  I'en- 
tendement  en  ce  que  ses  formes  ph^nomdnales  sont  plus 
complexes,  plus  intellectuelles,  plus  rationnelles,  plus  ab- 
straites,  el  qti'elle  suppose,  ou  plutdt  que  les  choses  que  Ton 
eoDsidire  n^cessitenl  chez  un  mdme  individu,  un  plus  haut 
degre  d'attentiou  ou  de  reflexion.  On  pourrait  dire  aussi  que 
par  Tentendement  nous  avons  Tid^  d'une  chose,  et  que 
pair  la  conception  nous  en  avons  la  connaissance,  si  par  Ik 
nous  entendons  principalement  la  connaissance  de  ses  rap- 
ports avedes  autres  choses.  II  en  est,  au  reste,  de  la  con- 
ception comme  de  toutes  les  autres  proprietds  intellectuelles 
mais  passives  :  elle  est  d'autant  plus  parfaite  ou  plus  dtendue, 
que ,  toutes  choses  ^ales  d'ailleurs ,  elle  exige  moins  d'atten- 
tion;  en  sorte  qn'un  bomme  pourrait  etre  sous  ce  rapport 
trte-sup^rieor  \k  un  autre,  quoique  chez  celui-ci  Tattention 
At  beaucoup  plus  ddvelopp^  et  plus  habituellement  en  exer- 
dce.  U  est,  en  efTet,  des  hommes  capables  des  plus  grands 
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efforts  (l  attcntion ,  qui  n'en  soul  pas  moins  d  une  couceplioii 
tr^s-laborieuse ;  et  la  reciproque  a  egalement  lieu  :  si  bieo 
qu'il  parait  y  avoir  autant  de  diff<6reDce  entre  concevoir  et 
r^flechir,  ou  6ire  attentif,  qu  il  y  en  a  entre  voir  et  regarder. 

Le  jugement,  qu'on  pourrait  appeler  lesens  du  vrai,  est  la 
propri^t^  en  vertu  de  laquelle  nous  apercevons  les  rapports 
qui  existent  entre  les  idees  qui  se  presentent  a  notre  esprit 
ou  que  nous  avons  comparees  entre  elles »  et  discernons  ce  qui 
est  vrai  de  ce  qui  est  faux ,  ce  qui  est  juste  de  ce  qui  ne 
Test  pas,  etc. 

On  donne  aussi  le  nom  de  jugements  aux  propositions  qui 
expriment  ces  rapports  en  les  affirmant ,  et  k  ces  rapports 
eux-m^mes  en  tant  que  Tintelligence  les  per^oit. 

Parmi  ceux-ci  il  en  est  de  si  simples,  qu'ils  frappent  notre 
esprit ,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  faire  aucun  usage  de 
la  reflexion  pour  les  saisir;  et  dans  ce  cas,  si  les  id^es  que 
Ton  compare  sont  tres-g^nerales  et  tres-abstraites ,  comme 
par  exemple ,  quand  on  dit  que  deux  chases  egales  A  une 
troisiime  sorU  igales  entre  elles ,  ces  jugements  simples ,  pourvu 
qu'ils  soient  des  Veritas  nicessaires,  ou  dont  le  contniire  im- 
pliquerait  contradiction,  sont  appeles  axiomes. 

La  justice,  en  quelque  sorte,  a  ses  axiomes  comme  la 
v^rit^;  tel  est  celui-ci :  Nous  ne  pouvons  pas  exiger  des 
autres  hommes  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  faire  pour 
eux. 

Ces  axiomes,  ou  plus gendralemenl  ces  rapports  simples, 
agissent ,  pour  ainsi  dire,  sur  I'esprit,  comme  les  objets 
mat^riels  agissent  sur  les  sens  ;  et  Thomme  est  fait  de  ma- 
ni&re  qu'il  ne  lui  est  pas  plus  possible  de  ne  pas  senlir  ou 
apercevoir  ces  rapports,  que  de  ne  pas  etre  frappe  par  une 
lumi^re  ^latanie  qu'il  a  devant  les  yeux.  C'est  pourquoi  nous 
disons  qu'ils  sont  ^vidents  par  eux -memos.  Ces  rapports, 
ou  ces  vdrites,  ces  jugements ,  ces  propositions,  sont  hien 
veritablement  pour  YentendemerU ,  ce  qu'un  son  pur  et  4da- 
tanl  est  pour  Vouie. 

Quant  aux  jugements  ou  rapports  moins  simples  ou^rocNiis 
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^vidents  que  ceux  dont  je  vieos  de  parler,  nous  ne  pouvons 
les  connaltre,  en  general,  et  Doas  en  assurer,  qai^  Taide  de 
ratlention  et  de  la  r^iion.  Pour  bien  juger,  il  hni  com- 
parer, ou  coDsid^er  trte-atlentiTement  les  choses  oo  les  idees 
dont  on  veut  conoaUre  les  rapports.  Les  homiiies  ne  prennent 
pas  toojours  eetle  peibe ,  et ,  s  appuyant  sur  de  simples  app^ 
reDces .  qui  souYent  sont  trompeuses ,  il  est  une  Toule  de  jn- 
gements  qu'ils  forment  ^  la  h&te ,  ou  platdt  qu*ils  accep* 
tent,  qu'ils  re<^ivent,  boo  gre,  mal  gr^,  tela  qa'ils  se  pr^ 
sentent  k  leur  esprit;  d'autres  qo'ils  admeltent,  sans  exameo, 
sur  la  foi  d'autrui.  Parmi  ces  jugemeots,  qu'oo  nommepr^ 
jugds,  il  en  est  beaucoup,  certes,  qui  du  moins  ue  soot  pis 
vrais  k  la  rigueur,  ou  qui  ne  le  sont  qu'en  partie,  oo  dans 
un  certain  sens,  sils  ne  sont  pas  tout  k  Tait  faux.  On  dit  de 
quelqu'un  qo'il  manque  de  jugement,  ou  qu  i!  a  le  jugement, 
Vesprit  Taux ,  lorsque  babitueliement  il  croit  aperceroir  entre 
les  id^  qu  il  compare ,  ou  sur  lesquelles  il  porte  simulta- 
n^ment  son  attention ,  des  rapports  de  conyenance  ou  de  dis- 
convenance  qui  ne  s'y  trouYcnt  point,  ou  qui  ne  sont  pas 
exactement  mis.  Saisir  du  premier  coup  d'ceil  un  grand  nom- 
bre  de  rapports,  appirents  ou  r^els,  c'est  avoir  de  Tesprit: 
ne  voir  que  des  rapports  rigoureusement  vrais ,  ou  discemer 
le  vrau  du  (aux ,  c'est  avoir  du  jugement ,  c  est  avoir  l  esprit 
juste. 

Quant  it  la  rmon,  elle  ne  sera  pour  nous  que  la  capacity  de 
raisonner,  ceUe  de  sentir,  d  apercevoir  un  certain  rapport  entre 
deux  jugements,  ou  de  tirer  un  troisieme  jugement  de  deux 
antres  dans  lesquels  il  se  trouve  implicitement  renferme. 

Laraison,  dans  un  autre  sens,  ou,  pourmieux  dire,  dans 
le  m^me  sens  roais  par  une  extension  du  mot,  est  la  quality 
d'un  homme  raisonnable,  ou  qui  a  coutume  de  r^flechir  et 
de  raisonner  avant  que  d'agir ,  surtout  dans  les  affaires  les 
plus  importantes  de  la  vie  :  ce  que  tous  les  hommes  ne  font 
pas. 

Le  rmormemeiU  est  Taction  de  raisonner,  qui  consiste,  en 
g^ral,  k  former  divers  jugements  et  en  tirer  des  cons^ 
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quences,  pour  arriver  k  une  conclusion  finale;  ou  plus  exac^ 
tement,  k  decouvrir  ou  aperccYoir  en  nous,  k  mesure  qu'ils 
se  forment ,  ces  jugements  et  ces  cons^uences ,  k  Taide  de 
rattehtion  et  de  la  reflexion,  qui  son!  ici  plus  n^cessaires 
que  partout  ailleurs. 

On  donne  aussi  le  noro  de  raisonneAent  k  la  s^ie,  plus 
ou  moins  longue ,  k  renchainement  des  propositions  qui  ei- 
priment  ces  jugements  et  ces  consequences,  lesquelles  ne  sent 
aussi  que  des  jugements. 

VimaginaUon ,  qui  peut-  etre  est  la  propriety  la  plus  in^ 
galement  partagee,  se  compose,  en  quelque  sorte,  de  plu- 
sieurs  autres.  Avoir  de  I'imagination ,  c'est  se  rappeler  bci- 
lement  les  id^es  des  choses  sensibles ,  et  surtout  celles  qui 
se  rapporleut  au  sens  de  la  vue :  c  est  se  reprdsenter  ces 
choses  vivement ,  comme  si  elles  ^taient  presentes  et  too- 
cbaient  nos  sens ;  c  est  apercevoir  des  rapports  eloign^,  sin- 
guliers ,  entre  ces  id^s,  et  les  lier  entre  eux  et  avec  elles ,  de 
mani^re  a  n*en  former  qu'un  seul  tout ;  c'est  concevoir  ainsi 
des  idees  compos^es  plus  ou  moins  eitraordinaires,  qaelquef<HS 
des  etres  fantastiques  qui  n'ont  aucun  module  dans  la  nature, 
ou  bien  une  suite  d^^v^nements  merveilleux  ou  de  circon- 
stances  miraculeuses.  Cette  propri^le  est  la  plus  brillante  de 
toutes;  cest  aussi  la  plus  feconde,  lorsqu'elle  est  ^pur^  par 
le  jugemenl ,  la  raison ,  le  bon  go&t ,  et  dirig^  par  la 
flexion.  Bien  quaucune  autre,  du  reste,  ne  semble  <l^peiidre 
plus  qu'elle  de  Torganisation  physique ,  qu'elle  ait  pour  fibres 
lessonges,  fils  du  sommeil,  et  qu'elle  soit  m^re  de  la  folie, 
cest  elle,  n^nmoins,  qui  a  le  plus  de  tendance  k  se  croire 
imroaterielle,  et  qui  el^ve  le  plus  haut  ses  pretentions  k  eet 
egard.  La  raison,  qui,  sans  contredit,  aurait  le  plus  de  droits 
k  cette  prerogative ,  plus  modeste  et  moins  confiante ,  ose  k 
peine  la  r^clamer  pour  elle-mSme. 

Par  Vabstraetion ,  ou  la  faculty  d  abstraire  et  de  g^n^raliser 
nos  id^es,  nous  consid^rons  separ^ment,  et  d^tachees  de  lear 
sujet,  des  qualitds  qui  se  irouvent  naturellement  rdunies; 
comme ,  par  imagination ,  nous  r^unissons  en  un  seal  leal 
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coneret  ce  qui  ^tait  ^pars,  ou  ce  que  nous  avions  abstrait 
de  sujets  divers.  L' abstraction  et  Timagination  soot  done, 
8008  qaelqoe  rapport  an  moins,  deux  propri^^s  contraires. 
La  mdmohre  est  cette  propridte  en  vertu  de  laqnelie  nne  id^e 
acquise  par  un  moyen  quelconque ,  est  reproduitc ,  ou  se 
reveille  avec  pins  ou  moins  de  facilitd^,  soit  par  un  mouveroent 
do  cenrean  ou  autre  circonstance  inaper^ue ,  soit  par  la  pr^ 
seace  k  YSme  d'une  autre  id^e  avee  laqueHe  Vidde  rappel^e , 
qoe  Ton  nomme  souvenir,  a  quelque  rapport  de  liaison  natn- 
relle  on  artifidelle,  de  convention  ou  de  circonstance. 

Si,  aprte  avoir  entiftrement  perdu  de  vue  tel  objet  qui  avait 
frapp^  nos  sens,  ainsi  que  Tid^e sensible  qui!  avait  produite, 
aoos  revoyons  quelque  partie  seulement  de  ce  mime  objet, 
eelle-ci  poorra  rappeler  ViAie  de  Tobjet  tout  entier ;  et  cette 
i&6e^  Si  son  tour,  pourra  r^veiller  celle  d'un  autre  objet  qui 
coezistait  avec  le  premier,  on  qui  lui  avait  imm^iateroent  sue- 
tidi,  qui  se  tronvait  k  c6tS  de  lui,  soit  dans  Yespace,  soit 
daos  le  temps.  Or  tont  ce  que  nous  avons  vn  ou  entendu ,  toutes 
les  impressions  que  nous  avons  revues  pendant  la  dur^e  de 
noire  existence  pass^,  soit  sensations,  sentiments,  iddes 
simples  on  de  rapport ,  tons  les  jugements  et  raisonnements 
qui  se  sont  succ^dd  dans  notre  esprit,  ne  ferment,  pour 
ainsI  dire ,  quun  seul  tout ,  qu'^une  seule  chatne ;  et  cela  serait 
vrai  2i  la  rigueur,  si  nous  avions  conserve  une  id^  ^galement 
nette,  ou  distincte,  egalement  claire,  ^galement  forte,  de  cha- 
cone  des  choses  qui  ont  exists  pour  nous ,  ou  qui  se  sont  pas- 
9ks  en  nous  et  autour  de  nous.  Mors ,  il  ne  nous  serait  presque 
{Its  possible  d'etre  actuellemeut  affectes  par  Tune  de  ces  choses , 
oo  d'en  avoir  t'id^,  sans  nous  rappeler  tout  le  pass^,  et  sans 
le  voir,  des  yeux  de  T&me ,  dans  le  m^me  ordre ,  dans  le  mSme 
rapport  de  snccession  et  d'arrangement ,  qu'il  sest  pr^sente k 
notre  esprit.  Mais  il  n*en  est  point  ainsi  :  le  plus  grand  nombre 
des  anneaux  de  cette  chalne  sont  brisks  ou  entiirement  us^s , 
et  il  n'en  reste  plus  que  des  chainons  ^pars  et  d'in^gale  force , 
qui  n^nmoins  semblcnt  conserver  entre  eux  une  liaison  im- 
perceptible. Oo  con^oit  ainsi  comment  les  id^s  se  rattachent 
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quelqoefois,  par  des  rapports  iodirects,  plus  ou  moins  ^loi- 
gn^s ,  le  plus  souvent  inaperQus ,  k  uue  inOnit^  d'autres ,  qui 
toutes  peuvent  les  reproduire.  De  la  vient,  sans  doute,  que, 
ne  voyant  pas  commeDt  elles  renaissent,  nous  nous  figurons 
qu'elles  se  repr^sentent  d'elles-mSmes ,  ou  que  nous  pouvons 
les  rappelcr  a  notrc  grc,  ce  qui  n'est  point.  Les  eflbrlsque 
nous  faisons  pour  nous  rappeler  quelque  chose,  ou  quelque 
id^e ,  consistent  uniquement  en  ce  que  nous  fixons  notrc  at- 
tention sur  d'autres  idees,  ou  d'autres  choses,  avec  lesquelles 
nous  Savons  ou  nous  nous  souvenons  que  la  premiere  a  quelque 
rapport ,  jusqu'a  ce  qu'il  plaise  k  cette  idee  de  se  repr^senter, 
ou  que  nous  d^sesperions  de  la  rappeler ,  car,  encore  une  fois, 
cela  ne  depend  pas  de  nous.  Ce  qu'il  parait  y  avoir  d'aaifdans 
la  m^moire,  et  I  on  peut  en  dire  autant  de  toutes  les  autres 
propridt^s  intellectuelles ,  nest  done  que  I'attention  elle-mdme, 
avec  laquelle  il  ne  faut  pas  les  confondre. 

Quelles  que  puissent  6tre  nos  dispositions  naturelles ,  quel 
que  soit  le  degr^  de  mobiHti,  ou  de  sensibility,  dont  noire 
&me  est  douee,  nous  avons  souvent  besoin  d'employer  de 
grands  eflbrls  d*atteniion.  de  concentrer  toute  notre  activite, 
ou  toute  notre  sensibilile  en  verlu  de  cette  aclivit^ ,  de  donnar 
ii  Vime ,  si  Ton  peut  ain»  parler,  le  plus  haut  degr^  de  ten- 
sion ,  pour  la  rendre  capable  de  concevoir,  d  enfanter  de  noo- 
vellesid^s,  sous  I'influence  de  leurs  causes  productrices, 
ou  meme  de  se  rappeler  seulement  des  idees  acquises  :  heu- 
reux  encore  quand  nos  efforts  ne  sont  pas  infructueux ,  ne  soni 
pas  absolument  impuissants.  Toutes  cboscs  egales  d'ailleurs, 
et  en  gdndral,  ces  efforts  deviennent  moins  p^nibles,  comme 
aussi  moins  necessaires ,  a  mcsure  que  I'esprit  est  plus  accour 
tum^  k  un  pareil  exercice  ;  puisqu'il  devient  par  Ik  de  plus  eu 
plus  capable  de  juger,  de  connaitre  et  de  se  ressouvenir. 

EnGn,  la  conscience  m^tapbysique  (qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  la  conscience  morale)  est  la  propriety  par  la- 
quelle Thomme  sail  qu  il  sent  et  qu  il  connait ,  et  a  le  senti* 
roent  et  I'idde  de  lui-m£me,  ou  se  connait  lui-m£me  et  Gomme 
sujet  pensant ,  et  comme  objet  de  sa  pens^e ,  et  copune  sub* 
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Stance  susceptible  de  modifications  diverses ,  mais  au  fond  tou- 
joors  la  mime. 

CTest  aussi  par  la  coDscieDce ,  du  moins  par  une  esp^  de 
coDsdenee,  qo'il  peot  coonaitre  que  le  souvenir  d  une  id^e  est 
en  eflel  on  souvenir,  une  idee  renouvel^e ,  ou  que  I'id^  qu'il 
se  rappelle  acluellemeot  Tavait  d^jk  aflect^  anterieurement  k  1*4- 
poqne  oil  il  se  trouve ;  en  d'autres  termes ,  qu'il  reconnait  Tiden- 
lite  de  Tid^  avec  son  souvenir,  je  veux  dire  de  Tid^  primitive 
avec  I'id^  reproduite,  sans  les  confondre  Tune  avec  Tautre. 
Cecte  reconnaissance,  qui  diffi^re  beaucoup  du  souvenir  lui- 
mtoie,  est  hr^rmnmence,  Quand  une  id^e  rappel^,  ou  renou- 
wlte,  n'est  pas  accompagn^  de  reminiscence,  nous  croyons 
ndceasairement  Tavoir  poor  la  premiere  fois;  et  c'est  pourquoi 
nons  nous  approprions,  par-ci,  par-la,  sans  le  savoir  et  tr^- 
innoeemment,  des  id^s  qui  ne  nous  appartiennent  point. 

En  vain  nos  id^s  se  reproduiraient-elles  mille  et  milic 
fins,  sans  la  reminiscence  tout  se  r^duirait  pour  nous  au 
moment  present :  nous  recommencerions  k  cbaque  instant 
one  nonvelle  existence ;  nous  n'aurions  aucune  id^e  ni  du 
pass^  ni  de  Tavenir,  ni  de  notre  existence  m&me,  Cost 
par  la  reminiscence  que  nous  avons  Tid^e  de  notre  mot, 
on  de  la  continuite  el  de  I'identite  de  notre  etre,  sous 
les  diverses  modifications  qu'il  subit. 

Mais  comment  pouvons-nous  distinguer  deux  id^es  qui 
dles-mSmes  sont  identiques?  Peut-^tre  par  la  dilTerence  des 
idees  accessoires  qui  les  entourent ;  par  celle  des  circon- 
slances  dans  lesquelles  nous  nous  irouvons.  Tout  change 
aotour  de  nous,  et  nous-memes, en demeurant  identiques  au 
fond,  nous  changeons  sans  cesse,  soit  physiquemenl ,  soit 
moralement ,  soit  surtout  intellectuellement :  il  n  est  done  pas 
possible  qo'une  idee  se  pr^sente  a  nous  plusieurs  fois  dans 
des  circonstances  absolument  semblables ,  ou  accompagnee 
des  m^mes  idees  accessoires.  Or  une  difference  plus  ou  moins 
seimble  entre  les  circonstances ,  ou  entre  les  idees  acces- 
soires qui  entourent  Tid^e  principale  lorsqu'elle  se  forme, 
et  eell^  qui  Taccompagnent  lorsqu'elle  se  reproduit,  en 
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faisanl  mieux  ressortir  Tidentite  de  Tidee  premi&re  ayec  I'idee 
reproduilc,  cmpeche  aussi,  sans  doute,  que  dous  ne  con- 
fondioDS  Tone  avec  Tautre. 

Telles  sont  les  propri^t^  passives  les  plus  remarquables 
de  riDtelligence  auxquelles  j*ai  donn^  le  uom  commun  de 
sensibilild  intellectuelle ,  et  qui  ne  sont  loutes,  peut-£lre, 
que  des  modes  divers  d*une  m^me  propri^t^  plus  radicale. 

Vintelligetice  est  Tensemble  de  toutes  les  propri^t^  intel« 
lectuelles,  tant  actives  que  passives,  et  dans  un  degr^  plus 
ou  moins  dlev^.  La  faculty  de  penser  pourrait  etre  consid^r^ 
eomme  une  propri^t^  g^n^rale,  et  en  quelque  sorte  absolue, 
qui  ne  tiendrait  quk  la  nature  de  Vime  et  serait,  aa  foDd,  h 
m&me  chez  tons  les  hommes  :  rintelligence  est  une  propriety 
relative,  qui  depend,  je  crois,  et  de  Torganisation  physique, 
et  de  Texerciee  m^nie  de  la  facull^  de  penser,  par  conse- 
quent, de  reeducation  et  de  Tinstruction.  L'intelligenee  est  It 
capacity  plus  ou  moins  grande  de  r^fldchir,  de  comparer, 
de  raisonner,  de  juger,  de  concevoir,  de  discemer,  de  se 
ressouvenir,  d*imaginer,  de  prdvoir,  etc.  Gelui-lk  est  done 
d*ttne  grande  intelligence  qui^  d'une  part,  sent  vivemeot 
et  juge  aussi  promplement  que  surement;  et  qui,  de  I'autre, 
est  capable  de  r^fl^chir  longtemps  et  profond^ment  sur  on 
m£roe  sujet.  Mais  des  hommes  ^alement  intelligenls  peavent 
avoir  d'ailleurs  des  aptitudes  tr^s-difl(§rentes. 

III.  II  me  reste  ^  parler  des  propri^l^s  aflectives  que  je 
comprends  sous  la  denomination  de  sermbilUS  morale  :  deno- 
mination impropre,  insuilisante ,  et  que  je  n*emploie  quit 
defaut  de  terme  plus  convenable. 

La  sensibility  morale  est ,  en  general ,  la  propriety  par 
laquelle  l  ame  subit  on  ^prouve  cessortes  de  modifications 
qu'on  nomme,  ou  que  j*appelle  sentiments;  et  par  ce  mot 
sentiment,  j*entends  ces  Amotions  de  plaisir  ou  de  peine 
qui  r^sultent  des  rapports  que  les  choses  ont  entre  eiles 
el  avec  nous.  Or,  autant  il  y  a  d*espices  de  rapports  hors 
de  nous ,  autant  il  y  a  en  nous  de  sens ,  ou  de  proprieces 
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en  verto  desquelles  ils  agissent  sur  notre  ime ,  et  dont  ime 
senle,  a  la  rigueur,  peut  ^(reappelee  sens  moraL 

Les  deax  premieres especes de  rapports,  ceux  qui  s'^loignent 
le  phis  des  rapports  moraax  proprement  dits ,  sont  ceox  qui 
existeot  entre  les  choses  sensibles,  dont  les  unes  frappent 
Tome  ,  et  les  antres  la  vue. 

Et  d'abord,  lorsque  plusieurs  sons  differents  se  font  en- 
tendre k  la  saile  les  uns  des  autres;  ind^pendamment  de 
b  simple  sensation,  agr^ble  oo  desagreable,  que  chacun  fait 
naltre  s^r^ment,  il  r^sulte  des  rapports  qu*ils  ont  entre 
eox,  ou  de  la  maniire  dont  ils  se  succMent  et  de  leur 
^ndeor  relative,  une  autre  modification  dans  Yime;  et  cest 
ee  que  j'appelle  sentiment.  Pourquoi  les  mdmes  sons,  lors* 
qiHIs  se  suivent,  ou  sont  arrang^^,  si  Ton  peut  ainsi  dire, 
de  telle  oo  telle  mani&re,  produisent-ils  en  nous  un  senti- 
ment agr^ble,  et  pourquoi  on  sentiment  contraire  ou  diF- 
iSfent  sous  ce  rapport,  dans  tel  autre  ordre  de  succession? 
A  cela  noos  ne  pouvons  rien  repondre,  si  ce  n'est  que 
rbomme  est  fait  de  telle  fa^on,  ou  que  telle  est  sa  nature, 
M  qnll  est  doo^  d'une  propriety  telle,  que  dans  la  pre* 
nii^  drconstance  il  doit  ^prouver  un  sentiment  de  plaisir , 
el  daos  la  seconde,  un  sentiment  plus  ou  moins  penible. 
Si  c'est  Ik  un  royst^  impenetrable  ^  notre  intelligence  , 
c  est  qu*en  effet  nous  ne  saurions  p^n^trer  dans  notre  nature 
intime ,  dans  Tessence  de  I'&me ,  dont  nous  ne  pouvons  con- 
mitre  que  les  attributs.  La  propriety  dont  il  s'agit ,  et  qu'on 
poorrait  nommer  sens  de  rharmonie,  ou  du  beau  mtisical, 
B'est  ni  mieux  ni  moins  bien  connue  que  toutes  celles  qui 
ooDslitaent,  pour  nous,  la  nature  de  chaque  chose. 

II  en  est  de  m^me  de  celle  en  vertu  de  laquelle  nous 
jprooTons  un  sentiment  agr^able  en  voyant  des  corps  diver- 
tement  figures  ou  de  diverses  eouleurs ,  arranges  dans  un 
certain  ordre ,  et  suivant  certaines  proportions ,  qui  sont ,  en 
tpielqoe  sorte,  pour  la  vue,  ce  que  la  mesure  est  pour 
Pode.  Noos  appelons  bizarre  ou  de  mauvais  go&t,  ce  qui 
bit  naitre  en  nous  on  sentiment  contraire  k  celui  dont  je 
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viens  de  parler,  mais  sans  trouver  hors  de  nous  rien  qui 
puisse  au  fond  jusliOcr  noire  blime ;  parce  qa*il  n*a  v^rita- 
blemeDt  sa  raison  qu  en  nous-m^mes ,  c'est-k-dire  dans  nne 
de  nos  mani^res  de  sentir,  dans  une  des  propri^tes  de 
r^me ,  dans  le  sens  du  beau  materiel. 

Les  rapports  que  les  choscs  sensibles  peuvent  avoir  ou  afee 
Tosage  pour  lequel  elles  sont  destinies ,  ou  avec  nos  habitudes 
et  nos  penchants ,  ou  enfin  avec  les  idees  qu'elles  r^veillent 
en  nous,  produisent  aussi  des  sentiments  pins  ou  moins 
agr^ables  ou  p^nibies;  et  ceux-ci  se  rapprochent  peut-£(re 
davantage  des  sentiments  moraux  proprement  dits. 

Sans  parler  des  mani^res  de  sentir,  ou  propri^t^  par  le»- 
qnelles  nous  eprouvons  ou  sommes  susceptibles  d'^prouver  des 
sentiments  d' amour  ou  de  haine,  de  sympathie  ou  d'antipt- 
thie,  et  une  infinite  d'autres,  je  me  .bornerai  k  dire  no  mot 
du  sens  moral  par  excellence ,  que  Ton  pourrait  appeler  ansa, 
du  moins  dans  certains  cas ,  sens  du  juste  et  de  Tinjuste ,  on 
du  bien  et  du  mat. 

Si  une  action  qui  n'est  que  rigoureusement  juste  D'exdle 
point  en  nous  un  sentiment  d'admiration ,  nous  devons  nous 
en  fi^liciter ;  c  est  une  preuve  que  nous  en  voyons  babituelle- 
ment  de  semblables  :  nous  sommes  alors  dans  le  cas  de  eeloi 
qui  ne  sent  pas  le  prix  de  la  sanl^  parce  qu*il  en  jouit  halu- 
tuellemcnt.  Mais  il  est  certain  qu'en  general  toute  action 
juste ,  et ,  k  plus  forte  raison  ,  toute  action  vertueuse ,  ou  qv 
va  au  dela  du  juste ,  en  un  mot  que  toute  bonne  action ,  so|h 
pose  d'ailleurs  que  nous  n'y  soyons  intdress^s  en  aucune  ma- 
ni&re,  excite  en  nous  un  sentiment  de  satisfaction ,  de  bon- 
beur  plus  ou  moins  vif ,  et  que  nous  Eprouvons  uo  sentiment 
contraire,  k  la  vue,  au  r^cit  d'une  mauvaise  action,  et  parti- 
culi^rement  d'une  action  injuste.  D'ou  cela  provient-il  ?  Je 
promets  de  vous  Tapprendre ,  quand  vous  m'aurez  dit  poop- 
quoi  vous  etes  agreablement  ou  desagr^ablement  affectd  par 
telle  forme  de  vase  ou  telle  suite  de  sons ,  abstraction  fiiile 
des  rapports  que  ces  choses  pourraient  avoir  avec  telles  off 
telles  iddes  qu'elles  r^veiUeraient  en  vous. 
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C'est  eelte  propriety,  cette  maDiire  de  sentir,  ce  sens 
pv^deui  y  que  les  moralisles  doivent  priDcipalement  s'attacher 
k  d^eiopper  et  ^  dinger.  Mais  ils  ne  le  feront  jamais  naltre 
dwz  les  hcpmines  qui  en  sont  naturellement  d^pourvus;  de 
■fme  qii*OD  ne  saarait  inspirer  le  goAt  de  la  musiqne  k  ceux 
qm  out  Toreille  faasse.  Et  malheureusement ,  comroe  il  est 
des  aveogles  et  des  sourds-muets  de  naissance ,  il  est  anssi 
des  bommes  chez  lesquels  le  sens  moral  est  au  moins  tr^s- 
obtos ,  s  ils  n'en  sont  pas  enti^rement  priv^s.  II  faut  bien  se 
eoDteoter,  avec  ceui-ci ,  de  lenr  ddmontrer  qu  il  est  de  leur 
iDter^  d'etre  justes  et  vertueux  ;  ce  qui ,  du  reste ,  est  incon- 
testable ,  sortont  si  Ton  n*en(end  pas  uniquement  parler  d*un 
iBt^t  temporaire  ou  purement  materiel ,  et  que  Ton  prenne  ce 
mot  dans  Tacception  la  plus  etendue.  On  peut  £tre  juste  ou 
Sure  le  bien  par  divers  motifs,  cest  k  savoir,  par  force,  ou 
B^eessit^,  par  crainte,  par  habitude ,  par  devoir,  par  inldret, 
\    eii6D  par  inclination ,  ou  par  amour  pour  la  justice ,  pour  le 
bien  m^me,  c'est-k-dire  en  vertu  du  sens  moral.  Geux  qui  sont 
dtti^&  de  r^ducation  de  la  jeunesse  ne  doivent  pas  perdre  de 
yw  ces  considerations. 

Je  sois  bien  loin ,  sans  doute ,  d'avoir  fait  connaitre  toutes 
les  propriety  de  T&me ,  et  k  peine  ai-je  eflleur^  celles  qui  ont 
Ae  mentionnees  :  mais  je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  faire 
leotir  la  difTi^rence  qui  existe  entre  les  trois  especes  de  sen- 
sibility, que  j'ai  nommdes  physique,  intellectuellc  et  morale, 
ainsi  qu'entre  ces  propri^t^s  passives  et  les  propri^t^s  actives , 
oa  Tacultes  de  T&me  pensante. 

II  serait  peut-etre  plus  curieux  qu'utile ,  mais  en  tout  cas 
fort  interessant ,  d  avoir  une  definition  exacte  ct  adequate  de 
diacune  de  ces  proprietes  en  particulier,  consid^rde  dans 
toate  son  etendue  et  dans  tous  ses  modes ,  ce  qui  exigerait 
Que  etude  tres-profonde ,  que  je  n'ai  point  faite.  J'ai  done 
|iro?isoirement  donne  ou  accept^  plusieurs  definitions  qui  peu- 
mt  etre  incompletes ,  ou  meme  fautives.  Des  reflexions  fort 
jodicieuses  de  qoelques  metaphysiciens ,  et  celles  que  j'ai  faites 
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moi-meme,  sur  difli^rentes  operations  de  Tesprit,  moot 
prouv^  du  moins  que  celte  partie  de  la  psychologie  laisse 
beaucoup  k  d^sirer.  Mais  cela  n'interesse  qu  indireclement  el 
fort  peu  I'iddologie  :  except^  toutefois  en  ce  qui  regarde  ^a^ 
tivite  ou  intellecluelle ,  ou  volontaire,  de  Yime  (si  Tune  dii^ 
fkre  de  Tautre),  comme  nous  allons  le  voir  d'abord  dans  les 
objections  suivantes. 
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CHAPITRE  VII. 
Wta  ii  yrtcMeit.  —  (ttJectloBs  et  ripoisas. 

I.  Ehtendeiieiit.  —  t  M.  Grayer  dit  (p.  112)  :  «  Si  le  mot 
«  enUndemerU  ^tail  en  usage  dans  le  sens  propre ,  il  serait  ou 
c  devrait  ^ire  employ^  poor  designer  la  propri^t^  de  Ykme 
«  par  laquelle  elle  ^prouve  ces  sortes  de  sensations  qu'on  ap- 
f  peHe  sons.  »  G*esl  une  erreur  grave ;  le  mot  entendement  est 

pris  dans  son  sens  propre ,  quand  il  d^igne  Tintelligence  ; 

e  esl  le  verbe  entendre  qui  est  d^toorn^  de  sa  vraie  signification, 

lorsqa'on  lai  fail  signifier  ovir  Ainsi  le  mot  entendement 

ne  &isait  aucnne  Equivoque        »  (Revue  de  VlnstruetUm  pu- 

Mgiir,  9aoat  1845.) 

S  c'est  une  erreur  de  penser  que  le  mot  entendement, 
^nd  il  signifie  rintelligence ,  est  pris  dans  un  seds  m^tapho- 
riqne,  du  moins  il  me  semble  que  cette  erreur  n'a  rien  de 
grave ;  je  la  crois  au  contraire  tout  k  fait  sans  consequence  : 
car,  que  ce  soient  les  sens ,  comme  on  le  pretend  ici ,  qui 
aienl  eraprunt^  de  I'intelligence  le  mot  entendre,  pour  lui  faire 
agnifier  omr;  on  que  ce  soit,  au  contraire,  rintelligence, 
eonme  je  le  pensais  avec  Laromigui^re  (1),  qui  Fait  pris  des 
sens,  pour  le  Taire  k  pen  pr^  synonyme  de  comprendre,  de 
mecvair  (terme  qui  lui-m^me,  si  je  ne  me  trorope,  est  em- 
pronie  da  physique) ;  il  demeurera  toujours  ^alement  certain 

(1)  c  U  moi entendement,  dit-il,  est  pris,  par  metaphore,  de  Torgane 
ditroaie ,  pour  leqoel  nous  avons  en  frangais  les  deux  mots  Pouter  et  en- 
(tndrt : ^couter,  qui  represente  oet  organe  dans  un  etat  actif;  et  entendre^ 
fii  ie  suppose  dans  un  etat  passif.  —  Entendement  a  done  un  vice  d'origine , 
OQi  m'ayait  presque  decide  ^  ne  pas  I'admettie  dans  le  sens  actif....  »  (T.  I, 
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Ik  Le  mot  propri^te  est  phis  restreint  que  le  mot  qaa- 

lite.  Mais  ce  nest  Ik,  nous  le  savons,  qu'unc dispute  de  mots, 
et  meme  moins  encore.  »  (Tissot,  Revue  IndSpendante,  25  sep- 
tembrel844.) 

Ge  qui  n'est  pas  une  dispute  de  mots ,  c'est  le  reprocbe  qoe 
me  fait  le  critique ,  d'avoir  du  penchant  k  concevoir  le  monde 
interne  par  analogic  avec  le  monde  exteme ;  reprocbe  que  je 
reconnais  du  reste  comme  tres-bien  fond^,  mais  que  j'aecepte 
sans  repugnance,  parce  que,  selon  moi,  cette  anahgie  existe 
en  efTet,  quelle  me  parait  incontestable,  malgr^  la  difR^rence 
de  nature  qui  se  trouve  incontestablement  entre  Tesprit  el  b 
mali^re. 

L'^me  difl^re  essentiellement  de  la  mati^re,  ou  du  corps 
en  general.  Gependaut  nous  nc  Taisons  aucune  dilHcuh^  de 
dire  que  I'dme  est  une  substance,  comme  le  corps  en  est  une, 
et  nous  attachons  la  m^me  idee  fondamentale  a  Tune  el  i 
Tautre.  Toutes  deux  sont  ou  un  assemblage  de  propri^t^  oa 
de  facult^s  unies  entre  elles,  ou  quelque  chose  d*iDConnoqai 
leur  sert  de  soutien. 

Nous  n'avons  encore  qu'un  m£me  mot  pour  d^igner  les 
phimmines  de  T^me  aussi  bien  que  ceux  du  corps,  et  nous 
concevons  cigalement  les  uns  et  les  autres  comme  des  moAfUa- 
tians  de  ces  deux  substances. 

Dans  chacune  encore ,  ces  modifications ,  ou  ces  ph^orn^ 
nes ,  supposent  quelque  chose  d'ant^rieur,  ou  de  prtezisiaDt. 
Dans  le  corps ,  ce  sont  ses  propriety ;  dans  T^me ,  ce  sont  so 
fkcult^s  et  ses  capacit^s ,  si  Ton  pr^ft^re  ces  d^nominitioDS, 
ce  qui  ne  d^truit  pas  Tanalogie. 

Jusqu'ici  du  moins ,  cette  analogic  est  parfaite ,  et  je  ne 
souticndrai  pas  avec  obstination  qu'elle  pent  alter  plus  Ioid. 
Gontinuons  toutefois  noire  rapprochement,  etvoyons  ce  qoi 
nous  en  pourrons  lirer. 

Tout  ph^nomine  physique  suppose  one  cause  efBciente, 
productrice  de  ce  pbenom^ne ;  et,  selon  moi,  il  en  est  da 
m^me  de  tout  phdnom^ne  psychologique  :  mais,  selon  M.  Hi* 
sot,  un  ph^nom&ne  de  FAme  n'a  qu  une  cause  occasionndie, 
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qui  ne  produit  pas  directeinent  le  ph^nomine ,  el  ne  fait  que 
provoquer  Yime ,  ou  plutdt  la  contraindre  k  le  produire  elie- 
m^me  (si  c'est  un  ph^nom^ne  passif).  Conime  ce  n'est  Ik 
qu  une  conjecture  sans  preuve,  on  pourrait  ou  la  rejeter,  ou 
I'appliquer  ^galement  aux  ph^nomines  physiques.  Pour  moi , 
je  pr^f&re  demeurer  dans  le  doute  jusqu'k  plus  ample  inform^. 
II  en  sera  de  mdme  pour  la  th^se  suivante. 

Les  corps  cot,  ou  paraissent  avoir  des  propri^lds  actives, 
une  tout  au  moins,  la  gravity,  en  vertu  de  laquelie  ils  agissent 
comme  par  eux-m^mes,  sans  avoir  besoin  d'y  ^(re  excite  par 
un  stimulus  Stranger ;  et  des  propri^t^  passives,  en  vertu  des- 
quelles  iis  re^ivent  toutes  sortes  de  mouvements  el  de  modi- 
lications. 

L'^me  parait  avoir  des  propri^t^s  oiia/ogties,  quoiqued'une 
nature  toute  difR^rente.  Elle  a  des  propridt^s  actives,  une  lout 
au  moins ,  la  volont^ ,  par  laquelie  elle  agil  ou  sur  les  muscles, 
ou  sur  le  cerveau,  ou  peut-^ire  sur  elle-m^me ;  et ,  selon  moi, 
des  propri^t^  passives  en  vertu  desquelles  elle  re^it  toutes 
sortes  de  sensations ,  de  sentiments  et  d  idoes ,  mais ,  seUm 
M.  Tissot,  des  propri^t^s  actives  encore ,  ou,  pour  mieux  dire, 
une  autre  activity ,  par  laquelie  elle  se  donne ,  quoique  Tatale-. 
^ent,  toutes  ces  modifications  passives,  k  Toccasion  de  tel  oti 
iel  foil  anl^rieur,  duquel ,  en  derni^re  analyse,  d^end  le  ph^ - 
nomine  psychologique ,  quant  k  son  existence  et  k  sa  nature , 
comme  le  ph^Qom^ne  physique  depend  de  sa  cause  efficiente. 

Pendant  et  puisqu'il  s'agit  d  analogies  et  de  disputes  de 
mots ,  qu*on  me  permette  d'avoir  encore  une  fois  recours  k 
one  comparaison  tir^,  en  partie  du  moins,  de  Tordre  phy- 
sique, pour  faire  connaitre  la  difTi^rence  qui  existe,  quant  k 
Texpression  surtout ,  entre  ma  doctrine  sur  la  production  des 
pb^nom^nes  de  T&me  et  celle  de  M.  Tissot. 

Imaginez  un  corps  mou,  de  forme  sph^rique,  tournant  ra- 
pidemenl  autour  de  son  axe ,  et  prenant  ainsi  la  forme  d'un 
sph^roide  aplati  vers  ses  deux  pdles ;  et  supposez ,  de  plus , 
que  ce  corps  soil  dou£  d' intelligence,  de  volont^  et  d'une 
autre  espice  d*aclivit^  encore ,  mais  dont  il  n'a  pas  conscience. 

9 
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D*apr^6  mcs  priDcipes ,  il  faudrait  dire  que  la  mollesse  de 
ce  corps  est  la  cause  conditionnelle,  ou  la  condition  inierne, 
de  son  changeinent  de  forme ,  et  que  le  mouvement  de  rota- 
tion qu'on  lui  a  donn^  en  est  la  cause  efficicnte:  ou  bien  en- 
core (admcltant  Factivit^  inconsciente  dont  il  s'agil),  qoe 
Taplatissement  du  corps  a  pour  cause  efBciente  une  action  in- 
terne, quelle  qu'elle  soit,  mais  que  celle-ci  est  elle-m^me  d^ 
terniin^e  par  le  mouyenient  de  rotation ;  qu'elle  en  depend, 
cbmme  un  efTet  de  sa  cause,  et  que,  par  suite,  il  en  estde 
m^mc  de  Taplatissement  de  ce  corps. 

Le  critique  (sans  d'ailleurs  avoir  ^gard  a  la  cause  condition- 
nelle  du  phdnoroene)  dirait  de  son  cdt^  :  Le  corps  change  de 
Torme  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir ;  mais  n^anmoins  il 
saplatit  de  lui-mcme,  ou  en  vertu  d'une  autre  activity  qui  lui 
est  propre  et  qui  se  met  d'ellc-m^me  en  jeu,  non  par  rio- 
fluence  causante ,  mais  seulement  A  I'occasion  du  mouvement 
actuel  :  et ,  toutefois ,  cette  occasion  ou  cette  cause  occasm' 
mile  existant ,  le  corps  nc  pourrait  point  ne  pas  aytr,  ni  agir 
aulrment  qu'il  le  fait ;  il  ne  pourrait  point  ou  prendre  une 
autre  forme ,  ou  n*en  prendre  aucune  :  son  action  est  /blob. 

II  est  facile  d'appliquer  ces  deux  mani^res  de  voir  k  la  fiv^ 
mation  des  id^es. 

Cette  comparaison,  du  reste,  ni  les  analogies  dont  nous 
avons  parl^ ,  ou  d'autres  encore ,  s  il  y  en  a  d'autres ,  ne  m'en- 
p^cberout  point  de  reeonnaitre  :  1^  qu'il  exisie  une  diiK^reoee 
de  nature  entre  les  phenom^nes  de  Xkmt  et  ceux  de  la  na- 
tiere ,  comme,  par  suite,  entre  les  deux  classes  des  propriAA 
dans  lesquelles  ces  ph^nom^nes  existent  en  puissance;  el 

que  r^me  a  des  propri^t^s  et  des  phenom^nes  qui  n*0Bl 
point  du  tout  d'analogues  dans  la  matiere ,  tels  que  ia  memoire 
et  la  reminiscence,  la  consdence  ,  ou  le  sens  inlime.  On  peal 
meme  dire  qu'aucune  proprietd  ni  aucun  pb^nomine  de 
I'iime,  en  particulier,  n'a  d* analogic  avec  telle  propria  oo 
tel  phdnomine  physique  que  ce  soit  :  il  n*y  a  pas  le  moindit 
rapport  entre  des  mouvements,  locaux  ou  intestins,  et  desses- 
salions,  des  sentiments  ou  des  id^es;  ni,  par  suite,  entre  h 
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roobilile  el  la  seosibilile  pbysiqae.  morale,  m  iiiteUectoeile  : 
il  n'y  a  dqI  rapport  non  plos  eotre  nos  eflbrts  mosnbirfs  om 
aulres  actions  pbysiqoes ,  et  oos  volirioos .  oo  actes  reloDtairpt 
internes,  quils  soieni  on  non  acoompagD^  de  coosdeiiee: 
ni ,  par  suite ,  entre  Taciivil^  de  la  mati^e  el  la  Tokmt^. 

Mais  en  consid^nt  les  cboses  d'one  mani^re  g^n^rale  (el 
nos  analogies  ne  portent  en  eflet  que  snr  des  g^n^ralites  i :  si 
I'on  met:  d*on  c6ii  i*  la  substance  des  corps,  ou  la  matiire; 
2*"  ses  propri^rA;  3*"  ses  pbenomines,  et  4*  leors  causes  «/}t- 
dentes;  b""  la  mobility,  et  6*  les  mawemfnts,  locaux  ou  inte»- 
lins ;  T""  YactiviU ,  et  8*  les  anions  physiques :  et  de  Tautre 
cot^,  1*  la  substance  de  Yime  ;  2*  ses  faaUUt  ;  3*  ses  pb^o- 
mines,  et  4""  leurs  causes  occammielle$;  5*  la  $enMdUi  pby- 
sique ,  morale  ou  intellectuelle ,  et  6*  les  sensations ,  les  sfnti' 
menls  et  les  id^;  7*  la  volants,  et  8*  les  actes  volontaires; 
on  trouTera  certainement  id  une  analogie  frappante. 

Gette  analogic  pourraitsAendre  encore  si  Ton  admettait  avec 
moi:  i""  que  les  faeulUs  de  Time  ne  sont  elles-m^mes  que  des 
propria^ ,  les  unes  actives ,  les  autres  passives ,  et  que  la 
niati^  n'est  pas  entiirement  d^pourvue  d'actiTite :  2"  que  Tac- 
tivit^  de  r&me,  quelle  qu'elle  soil,  ne  pent  pas  plus  que  celle 
de  la  matiire ,  se  mettre  en  jeu  d*elle-ro£me ,  ou  sans  cause , 
effidente  ou  occasionnelle  ;  et  3*"  que  les  causes  occasionnelles 
ne  sont,  en  definitive,  que  des  causes  efficientes,  directes  ou 
indirectes,  immediates  ou  m^iates,  en  d'autres  termes,  des 
causes  toujours  directes,  immediates  soit  des  idees  produi- 
les  ,  soit  de  Taction  de  Tame  qui  les  produit,  si  Ton  pref^re 
cette  bypothise. 

Quant  a  Tobservation  que  fait  M.  Tissot  au  sujet  de  la  deno- 
mination de  prapriitis  de  Vdme  dont  je  me  sers ,  il  a  raison  de 
dire  que  ce  n'est  Ik  qu'une  dispute  de  mots  et  moins  encore. 
II  est  assez  indiflerent ,  en  eflet ,  d' employer  telle  expression 
de  preference  k  toute  autre ,  pourvu  qu'on  en  determine  bien  le 
sens,  et  qu'ensuite  on  ne  la  prenne  pas  dans  telle  ou  telle 
autre  acception.  Le  mot  propriete  a  toujours  ete,  pour  moi, 
un  terme  generique,  qui  embrasse  ceux  de  qualite,  d  attribut , 
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de  facuU^,  et  autres  du  m^ine  genre.  J'appelle  indistiDctement 
proprUtfy  tous  les  caract^res  par  lesquels  les  substances  se 
v^lent  k  Dous ,  toat  ce  qui  les  constitue ,  tout  ce  qui  leur  appai^ 
tieul  en  propre,  Je  ne  donnerai  point  le  nom  de  propri^l^  k  la 
forme  ext^rieure  d  un  vase ;  ce  n'est  Ik  qu'un  acddem  tout 
au  plus:  mais  comme  un  tris- grand  nombre  de  propri^^ 
tiennent  plus  on  moins  de  Taccident  et  ne  sont  que  relatives, 
je  d^igne  celles-ci  sous  le  nom  de  propri^l^s  accidentelles, 
pour  les  distinguer,  avant  tout,  des  propri^t^  essentielles , 
qui  sont  absolues.  Parroi  les  propri^t^  des  corps,  les  unes 
sont  actives ,  tcUes  que  la  pesanteur ,  T^lectricit^ ,  le  magnd- 
tisme;  les  autres  sont  purement  passives,  comme  par  exemple, 
la  solidity,  la  duretd,  lamollesse,  la  porosity,  la  ductility :  et, 
quoique  Tactivit^  et  la  passivity  de  T^me  ne  ressembleni  point 
du  tout  k  Taclivit^  et  k  la  passivity  de  la  mati^re,  je  distingue 
aussi  ses  propriet^s ,  en  propriet^s  actives ,  ou  faculty ,  et  prD- 
pri^tds  passives,  que  quelques-uns  nomment,  et  que  j'ai  quel- 
quefois  aussi  nomm^es  capacity ;  mot  dont  la  significalioB 
nVst  pas  bien  determine,  et  qui  d  ailleurs  semploie  ^[aie* 
ment  en  physique  :  la  capacity  d  une  dame-jeanne,  la  capadl^ 
de  Teslomac ,  la  capacity  du  cerveau ,  d'oili ,  peut-£tre ,  par 
m^taphore,  la  capacite  de  Tesprit,  quidifi%re,  je  crois,de 
ses  capacUSs  ou  facultes.  Ce  mot  capacity  est-il  actif  ou  passif, 
et  seulement  Tun  ou  rautre?G'est  sur  quoi  lesphilosophesnese 
sont  point  expliques.  Le  plus  ordinairement  il  est  passif ,  en  |du- 
losophie  comme  en  physique ;  et  cependant  le  mot  capable  est 
presque  toujours  actif,  et  rappelle  ^galement  Tid^  de  pui»- 
sance ,  soit  qu'on  I'applique  k  Tesprit ,  soit  k  la  mati^re :  oet 
orateur  est  capable  d'entrainer  son  audiloire,  mais  il  n'est  pas 
mscei)tible  de  s'^roouvoir  lui-m^me ;  ce  vent  est  capable  de  ren- 
verser  tout  ce  qui  n  est  pas  susceptible  de  fl^chir.  Cependant 
capable  est  quelquefois  pris  lui-m£roe  pour  susceptible:  ce  re- 
servoir est  capable  de  contenir  mille  tonnes  d*eau.  Que  roa 
decide  maintenant  si  la  denomination  de  capadtA  pourrait 
remplacer  avantageuscment  et  plus  convenablement  celle  de 
propri^tes  de  Time  (qui  n*csl  pas  nouvelle ). 
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Quant  au  mot  aptitudes ,  je  De  saarais  trop  dire  pourquoi 
je  n  en  ai  pas  fait  usage.  Pent-£tre  est-ce  parce  que  je  ne  Tai 
vu  employer  que  dans  des  occasions  assez  rares,  et  settle- 
ment pour  d^igner  certaines  dispositions  particuliiresa  lei  ou 
tel  individu  pour  telle  ou  telle  chose.  Nous  n'avons  pas  appris 
la  signification  des  mots,  de  ceux  au  moins  dont  nous  nous 
servons  journellement ,  d'apres  des  definitions  ou  par  un  en- 
seignement  r^ulier ;  nous  ne  les  connaissons  guire  que  par 
routine  et  comme  par  basard :  nous  les  avons  entendu  pro- 
noncer  ^  telles  occasions  ou  dans  telles  circonslances,  et  nous 
les  r^petons  dans  des  drconstances  semblables  ou  a  pen  pres- 
Mais  comme  nous  avons  dA  parfois  les  voir  employer  mal  a 
propos,  et  rarement  dans  tous  les  eas  ou  ils  peuvent  iire  l^gi- 
timement  appliqu^ ,  il  s'ensuit  qu'il  est  fort  pen  de  termes 
dont  nous  connaissions  toute  la  valeur ,  toute  T^lendue ,  el 
surtout  les  limites  prases  qui  en  d^terminent  le  sens,  quand 
ces  limites  sont  elles-m^mes  bien  d^rmin^,  ee  qui  n  ar- 
rive pas  toujours  en  pbilosopbie.  La  langue  psycbologique  est 
tr^-panvre :  ses  mots  ont  souvent  plusieurs  significations  difle- 
rentes ;  ils  sont  pour  la  pinpart  assez  mal  d^finis  et  pretent 
iadlement  aux  ^uivoques;  de  la  les  v^ritables  disputes  de 
mots.  En  tout  cas,  ils  sont  presque  tous  emprunt^  de  la  ma- 
Uere,  a  conmiencer  par  ceux-ci:  attention,  reflexion,  agir, 
coneevoir ,  penser.  Ce  sont  done  les  premiers  inventeurs  de 
langues  qui  ont  transporte  la  nomenclature  physique,  da 
monde  exteme  dans  le  monde  interne ;  je  n'en  suis  nulle- 
ment  responsable. 

Iff.  Si  l'ame  est  due  pure  force  ,  et  si  tootes  ses  pro- 
pRiMs  sort  actives.  —  «  Les  savants  qui  font  de  la  vie  Tobjet 
de  leurs  investigations  devraient  renoncer  une  fois  pour  toutes 
k  Tusage  du  scalpel.  On  ne  diss^ue  que  des  cadavres.  C^ant 
k  r^mpire  de  Tbabitude,  M.  Gruyer  essaie  encore  une  fois  la 
dissection  de  Vime  humaine.  Au  lieu  d'une  distinction  id^le , 
il  etablit  une  separation  r^lle  entre  nos  faculty.  II  a  reconnu 
justement  que  I'activit^  libre  de  Fame  dans  le  domaine  intel- 
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lectuel  se  reduit  a  ratlention ,  et  il  en  a  codcIu  que  ies  auires 
facult^s  de  r^me  sont  des  propri^tes  passives.  Des  propriA^ 
passives  de  l  ame !  Toule  I'erreur  est  dans  ce  mot ,  dirange 
daDS  la  bouche  d  un  spiritualiste.  Noas  serions  tenle  de  de- 
mander  s'il  est  bien  sAr  qu'il  y  ait  des  propri^t^  passives  oi 
que  ce  soit;  mais  on  se  recrierail.  Admettons  done,  saof 
plus  ample  informe,  les  proprietds  passives  de  la  matiire.  Mm 
lorsqu  il  s'agit  d'uoe  substance  immalerielle ,  peul-on  parler 
d*un  cot^  passif  autrement  que  dans  un  sens  relatif  el  par 
analogie  ?  Pouvons-uous  parler  de  1  ame  sans  en  avoir  aocane 
idee ,  el  si  nous  en  avons  une  id^e  quelconque ,  n*esl-oe  pas 
rid^e  d  une  force,  d  une  activite?  L'activite  n'est-elle  pas  id 
la  propriete  essentielle ,  consiitulive  de  la  substance ,  et  D*y 
a-t-il  pas  une  veritable  contradiction  a  la  representor  comiiie 
passive?  Les  propri^les  passives  d'une  activite,  d'une  foreel 
Un  tel  langage  a  de  quoi  surprendre.  On  repondra  sans  doote 
que  notrc  objection  part  d'une  hypothese  sur  la  substance 
de  r^me,  ou  sur  sa  propriety  essentielle  ,  ce  qui  est  la  mime 
chose  aux  yeux  de  M.  Gruyer  comme  aux  ndtres.  Poor  se 
convaincre  que  la  nature  de  Y&me  est  efTectivement  une  pore 
activity,  il  n'est,  dira-l-on,  qu'une  melhode  legitime ,  cest 
Texamen  des  phenom^nes.  Je  le  veux  bien ,  et  je  demande  s*il 
y  a  quelque  chose  dans  les  phenomenes  qui  permetle  d'ap- 
peler  la  conception,  le  jugement,  le  raisonnement ,  Pimagi- 
nation ,  des  propri^les  passives  ?  \u  point  de  vue  de  la  eoiH 
science  intime,  ces  mots  ont-ils  quelque  sens?  Chacon  ne 
s  aper^oit-il  pas  immediatemcnt  que  concevoir,  juger,  raison- 
ner,  imaginer,  sont  des  actions ,  je  dirais  volontiers  des  mou* 
veroents  ?  Qu'on  Use  la  description  de  ces  pr^tendues  propria 
tes  telle  que  M.  Gruyer  la  donne ,  et  qu*on  roe  dise  si  Ton  y 
trouve  Tinluilion ,  le  sens  de  la  vie.  Pour  nous,  il  nous  est 
impossible  d'y  voir  autre  chose  qu'un  formulisme  ing^ieux. 
«  Mais ,  nous  repondra  Tauteur,  ne  soyez  point  injusle ;  j'ai 
(c  reconnu  moi-m^me  que  ces  f'aits  dans  lesquels  voos  voja 
a  des  actes  de  Vime ,  et  moi  des  acles  de  Tobjet ,  du  monde 
4  ext^rieur  sar  T^me,  sont  impossibles  sans  Tenergie  spoala* 
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«  de  resprit ,  saos  raUeDlioo.  L*aUeotioD  esl  b  hurim 
c  sans  laqoelle  nous  ne  samrHMis  apereeYoir  Feflet  qae  les 
«  choses  prodoisenl  nativellenienl  m  nos  bmhis  pasflfes.  * 
Je  n'oublie  poini  celte  concession  iaile  k  rerideiiee ;  aa  eon- 
iraire,  e'est  pr^cis^ment  sar  die  que  je  m'appuie  pour  mmm 
tenir  qu  en  separant  Taltenlion  du  jogement  et  du  nnsome- 
nient  comme  de  fails  d'un  autre  ordre  el  puremenl  passiis . 
on  eleve  une  Ih^rie  ininteHigible  et  contraire  an  sentimeat 
intime.  Si  Vattention  esl  indispensable  an  jngemeni  et  a« 
raisonnement,  c'esl  que  ees  ades  ne  sonl  en  realile  que  Tat- 
tention  elle-meme,  cest-k-dire  le  rooorenieDi  sponlao^  de 
Tesprit  se  dirigeant  selon  la  nature  des  rapports  qnH  doit 
saisir.  Au  lieu  de  representer  les  fonctions  purement  intellec- 
luelles  comme  passiTes  d'aprte  Fanalogie  de  la  sensibility 
physique,  nous  aimerions  a  foir  M.  Grujer  appliqoer  son 
laleni  d'analyse  a  la  sensation  dle-ratoe ,  persuade  que  dans 
ce  fait  primitif ,  dAnentaire,  il  trourerait  afec  Leibnitz,  aree 
la  philosophie  modeme,  Tatlention,  le  mouTement.  I'aetiTit^ 
spootan^  de  Tesprit.  Oui ,  toot  ce  qui  est  dans  I'intdligeooe 
vient  du  sens ;  mais  pourquoi  ?  parce  que  le  sens ,  aprte  tout . 
n'est  rien  que  Pinldligence.  Sentir,  c'est  penser ;  et  penser, 
c'est  cr^r,  cr^er  en  nous,  soil  I'image^de  ce  qui  e\iste  hors 
de  nous,  soit  independamment  d'un  lei  modele.  Ces  id^  ne 
sont  pas  moins  indispensables  a  Vexplication  raisonnable  des 
phenomines  psychologiques  les  plus  Tamiliers ,  qu  a  rexistence 
d'une  m^tapbjsique  religieuse  qui  ne  saurait ,  ce  nous  semble, 
ni  refuser  k  Dieu  la  pensee ,  ni  statuer  en  lui  la  passivite. 

<  M.  Gruyer  fait  ressortir  hahilement  I'insulBsance  des 
analyses  de  Maine  de  Biran  :  il  obligera  ses  disciples  a  les 
completer  sur  plusieurs  points ;  mais  sa  critique  n'entame  pas 
le  point  fondamental :  il  resle  ^tabli  que  la  propriety  radicrfe 
de  Time ,  dont  toutes  les  fonctions  sensibles ,  intellectuelles  et 
morales,  ne  sont  que  des  modes,  est  Tenergie  spontan^, 
c'est-k-dire  ce  qui,  dans  son  plus  baut  accomplissement,  dans 
sa  forme  supreme,  re^t  le  nom  de  libre  folonte.  Les  £m»Ii^, 
quelque  nom  qu'elles  portent,  sont  les  branches,  les  feoilles, 
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les  Aeurs ;  la  volonte  instinctive  est  le  germe ,  la  volonte  libre 
est  le  Truit.  Du  reste,  si  le  mot  volants  paralt  t^roeraire  ou 
mystique,  nous  le  sacrificrons  :  spontanea  noos  sulBl. 

«  Le  v^itable  motif  qui  engage  notre  excellent  auteur  a 
faire  entrer  les  id^s  et  les  j^gements  en  nous  par  voie  pas- 
sive, c  est  que  les  v^rites  existent  dans  les  choses  avant  d'exi»- 
ter  dans  noire  esprit.  Nous  ne  les  produisons  point ,  nous  les 
apercevons.  Elles  sont  done  produites  en  nous  par  Taction 
d'une  cause  efficiente  elrang^re.  Les  facultes  actives  nous  font 
apercevoir  ces  id^es,  mais  ne  les  engendrent  pas.  L'observa- 
tion  est  aussi  juste  que  la  conclusion  nous  semble  peu  n^oes- 
saire.  La  verite  se  trouve  dans  les  rapports  r^ls  que  soutieo- 
nent  les  choses ;  mais  qqesl-ce  qu  apercevoir  un  rapport? 
n'est-ce  pas  en  etablir  un  nous-mdme  entre  nos  idees?  Yoib 
toujours  la  question. 

Le  mot  passivitd  presente  une  equivoque  qu'il  est  indispen- 
sable de  lever.  Tantdt  la  passivite  s'entend  comme  le  eontraire 
de  Tactivit^,  tantdt  comme  un  mode  de  Tactivke.  G'esi  ainsi 
que  Ton  dira,  improprement  sans  doute,  d  un  employ^  subal* 
teme,  qu'il  execute  passivement  les  ordres  de  son  supMear, 
c'est-a-dire  sans  y  mettre  du  sien ,  sans  les  modifier^  La  pas- 
sivity dans  ce  dernier  sens  signiiie  une  activite  d^ermin^e  par 
un  principe  Stranger  a  Tagent,  une  activity  contrainte  de  se 
mouvoir  en  suivant  une  certaine  regie ;  tandis  que  Tactivile 
proprement  dile,  Tactivit^  par  excellence,  ne  se  trouve  que 
dans  la  liberte.  Si  Ton  ne  veut  parler  que  de  cette  passivity 
relative,  nous  admettrons  certainement  la  distinction  enlre  les 
facultes  actives  de  Tesprit  et  ses  facultes  passives,  el  noos 
placerons  rintelligence  au  rang  des  derni^rcs.  Mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  Tentend  notre  auteur.  L'esprit  qui  voit  la  forme 
des  objets  et  con^it  leur  essence  n'est  pas  plus  actlf  k  ses  yeox 
que  la  glace  qui  les  r^fl^chit.  On  ne  saurait  se  m^prendre  sor 
la  tendance  de  cette  doctrine ,  qui  rappelle  par  certains  o6tA 
la  psychologie  de  plusicurs  ecrivains  mystiques  :  elle  eonduit 
au  sensualisme ;  parce  que  le  sensualisme  est  le  seul  moyea 
d'en  rendre  compte.  »  (C.-S.  Le  Semeur,  11  juin  1845.) 
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Get  article  important,  qui,  da  moios  en  ee  qo'ii a d'esseniiei, 
est  tout  a  fail  dans  Tesprit  de  la  ptiilosopbie  coatemporaine, 
merilerait,  par  cela  seul  d^ja,  un  long  et  mur  examen.  Mais 
comme  nous  reviendrons,  dans  ies  cbapitres  saivants,  snr  ce 
grave  sujet,  pour  en  discuter  separ^ment  tons  Ies  points, 
nous  nous  tM)rnerons  a  faire  ici  qaelques  obsenrations  snr  eel 
article. 

M.  S...  voudrait  qu  on  ne  s^parit  point,  comme  je  Tai  fail, 
Ies  facult^s  de  Time ,  pour  les  examiner  cbacune  k  part ,  avant 
d'ctudier  leurs  rapports  :  on  ne  diss^ne,  dit-il,  qoe  des  ca- 
davres ;  et  pour  rendre  cette  figure  roeillenre,  il  ajoole  qo'ao 
lieu  d  une  distinction  id^le,  j'ai  ^tabli  une  stratum  ridU 
eotre  elles;  ce  qoi  suppose  ^demment  qoe  j'en  ai  fiiit,  en 
quelque  sortc,  des  entity,  des  dtres  r^ls,  qoi  se  tronveraienl 
r^unis  dans  Time,  k  peu  pres  comme  le  sont  dans  le  corps 
organist  les  os,  les  muscles,  les  nerfs,  les  vaisseaux  sanguios. 
Telle  n'a  poortant  pas  Hi  ma  pensee  :  j'ai  reconnu  di^erses 
propri^tes  dans  I'ikme,  ainsi  que  Ton  en  reconnait  dans  les  sub- 
stances mat^rielles ;  et  bien  que  celles-ci  soieni  composees  de 
parties  et  cons^uemmenl  divisibles,  on  n'en  fait  pas  la  dissec- 
tion en  distingoant  leurs  propriety  entre  elles.  Quoi  qu  il  en 
soit,  outre  que  personne  ne  confondra  la  m^oire  avec  la 
conception  9  rimagination  avec  le  jugement,  il  m  est  impossible 
de  ne  pas  voir  dans  la  substance  qui  pense  quatre  classes  de 
propriety  bien  distinctes,  parce  que  j*y  vois  quatre  classes  de 
phenom^nes  entierement  diflerents  ies  uns  des  autres  :  des 
sensations,  qui  ne  touehent  que  les  sens  ext^rieurs ;  des  senti- 
ments, qui  soni  des  emotions  de  T^me;  des  id^es,  qui  n*appar- 
tiennent  qu'k  Tintelligenee ;  et  des  volitions,  ou  actes  volon- 
taires,  qui  certaincment  ne  sont  ni  des  idees,  ni  des  sentiments, 
ni  des  sensations.  Mais  si  Ton  ne  veut  voir  qu  un  formulisae 
ing^nienx  dans  la  description  que  j'ai  faite  de  ces  ph^nomenes 
afiectifs  et  intellectnels ,  ainsi  que  des  pritendues  propri^t^ 
qu'ils  supposent,  je  nesaurais  Tempdcher;  car  je  nai  rien  k 
ajouter  k  tout  ce  que  j'en  ai  dit.  Si,  de  plus,  on  soutient  que 
rien  ne  |>eut  agir  sur  Tdme,  ou  ^tre  cause  efiiciente  des  modifica- 
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tions  qu'elle  subil,  ce  que  d'ailleurs  il  serail  impossible  de  prou- 
ver,  j'avouerai  que  je  ne  saurais  non  plus  d^montrer  le  contraire. 

Selon  M.  S...,  Tid^e  que  nous  avons  d  une^me,  est  oelle 
d'une  force,  d'une  activity.  Ce  n  est  pas  du  moins  celle  que 
j'en  ai  :  loin  de  la ;  je  cesse  d'en  avoir  aucune  id^  dte  qoe  je 
veux  me  la  repr^senter  comroe  une  pure  force.  Car,  d*abord, 
j'ai  beau  chercher  une  definilion  gtinerale  de  la  force  dans  ia- 
quelle  Yime  puisse  etre  comprise,  je  ue  la  irouve  point.  En- 
suite,  il  me  semble  que,  pour  agir,  il  faut  ilre  avant  tout ,  ce 
qui  suppose  une  maniere  d'etre,  c'est-k-dire  une  propri^^ 
passive  en  elle-m£me.  De  plus,  pour  que  cetle  propri^l^  poisse 
constiluer  une  substance,  ou  etre  essentielle,  dans  le  aeos  ab- 
solu,  il  faut  qu  elle  soit  absolue ;  et  la  volenti,  dont  on  you- 
drait  faire  Tattribut  essentiel  et  fondamental  de  Vime ,  n'est  que 
relative ;  ainsi  que  paraissent  Tetre  d'ailleurs  toutes  oelies  de 
ses  propri^t^s  ou  facult^s  que  nous  pouvons  connaitre  par  les 
ph^nomines  qui  lesrevilent,  d'ou  Von  pourrait  conclure  que 
son  essence  ne  nous  est  point  connue.  Enfin,  si  la  force,  oa 
Tactivit^  constiluait  elle-m^me  la  substance  de  I'&me ,  il  s'eii- 
suivrait  qu'en  cessant  d'agir,  ne  fAt-ce  qu'un  seul  instant,  elle 
cesserait  tout  k  fait  d'exister,  ou  serait  an^ntie,  ce  qui  paralt 
absurde.  c  Les  proprietes  passives  d'une  activity,  d'une  force!  • 
Oui,  sans  doute,  il  y  a  Ik  quelque  chose  de  conlradictoire  : 
mais  de  Ik  mcme  ne  pent -on  pas  l^gitimement  conclure  que 
r&me,  quoique  dou^e  d'activit^  ou  de  force,  n*est  pas  une  force, 
une  activity  pure  ?  Qucdirait-onsi,  quelquun  m'ayant  assort 
qu'il  a  vu  un  danseur  en  repos,  je  r^pondais  quecela  n'est  pas 
possible,  parce  que  n^cessairement  la  danse  implique  le  moa- 
vement ;  confondant  ainsi  la  danse  avec  le  danseur? 

L'activit^ ,  distingu^e  de  la  substance  de  Time ,  n'exdot 
point  sa  passivity,  ou  sa  mobility ;  ses  propri^l^  actives, 
ses  facult^,  ne  sont  point  inconciliables  avec  ses  propri^l^ 
passives,  ou  celles  en  vertu  desquelles  elle  peul  £tre  modi- 
,  pent  ^trc  alTectde ,  pent  etre  mue.  Apr^s  cela ,  libre  k 
chacun  de  soutenir,  sans  preuve,  sans  raison,  et  contra 
r^videuce,  quau  lieu  d^tre  modifiee,  A  Hre  mii^(ou  d'^ 
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a  wemuf  -  d  ul  mK-  qut  I  srtMitnn    uui  «8i  aa 
acie  Hihfiiiiy:  ei  de  TaiutFe.     tmt  jier^iuuii  nqi^ 
cA  aK  idae  cascae .  ^  mm  iamj  lucmieuosiut^b  Of  ab 
kale.  c«naM*  J^ciKmaa  me  !iiH)ir«iit   csr    dune  fart, 
rm  TwaiifBl  «a  faaa  gae  JinMe  «iit  aluaiiiwe  w  qu'i 
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el  d'une  autre,  Tid^,  le  ph^uom^ne  se  pr^nie 
aussi ,  sans  que  raltention  Tail  appel^.  G'est  alors  le  | 
m^ne  lui-memc  qui  la  reveille.  Ainsi,  suivanl  le  point  i 
sous  lequel  on  ^visage  la  substance  pensante ,  on  pei 
ou  quelle  se  meut,  ou  quelle  est  mue;  qu'elle  est  i 
ou  qu'elle  est  mobile,  et  cons^quemment  passive  :  mai 
n'empeche  qu'elle  ne  soit  (comme,  en  effet,  elle  Tes 
jours  k  la  rigueur )  Tune  et  Tautre  ensemble. 

«  Si  Tattenlion  est  indispensable  au  jugement  el  ao  r 
«  nemenl,  c'est  que  ces  acles  ne  sont  r^ellemenl  qo 
«  tention  elle-mSme,  c  est -a -dire  le  mouvement  spc 
«  de  Fesprit  se  dirigeant  selon  la  nature  des  rapporU 
«  doit  saisir.  »  G'est  fort  bien;  mais,  outre  quil  n 
pendra  pas  de  lui  de  saisir  ces  rapports,-  ou  d*avoir 
ou  telles  idees,  la  nature  de  ces  rapports,  de  ces  id^ 
plus  g^neralement  des  phenom^nes  qui  se  manifesteroi 
suite  de  ce  mouvement  spontanc,  de  cette  action,  d^p 
toujours  de  telle  ou  telle  propri^te  autre  que  Talte 
Car  une  m^me  chose  consid^r^e  avec  une  m^me  atu 
pent  produire  dans  I'^me  des  eflets  tr^s-difTi^renis ,  si 
les  propri^t^s  de  T^me  qu'elle  met  en  Evidence ,  qu'ell 
mouvoir,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  mais  qui,  par 
memes ,  sont  passives.  Quand  je  consid^re  attentiveme 
meme  objet,  je  puis  ^prouver  certaines  sensations,  en 
de  ma  sensibilite  physique ;  etre  afTecte  par  tulles  ou 
id^s,  en  vertu  de  mon  entendement,  de  ma  conce| 
de  mon  imagination ;  saisir  tels  ou  tels  rapports ,  aperi 
telles  et  telles  cons^uences,  en  vertu  de  mes  faculi 
capacit^s  de  juger,  de  raisonner.  Or  il  est  impossible 
ce  ne  soient  h  que  de  pritendues  propriel^s,  ou  qu 
noms  diff^rents  donnes  k  une  m^me  activity ;  et,  quoi 
en  dise ,  ni  rattenlion ,  ni  aucun  autre  mode  de  Tacl 
ni ,  k  plus  forte  raison ,  cette  activity  dans  son  germe 
fait  ni  ces  sensations ,  ni  ces  idees ,  ni  ces  rapports ,  i 
consequences.  Tout  cela  est  bien  independant  soit  'd'uu' 
lontd  libre ,  soit  d  une  activity  radicale ,  qui,  toujours  la  n 
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ne  saurah  da  ntoins  produire  qunn  seal  el  meme  pbeno- 
mkne,  A  roeeanan  d'an  meme  Tail  anterieur.  Si  les  sentimeots. 
les  iddes ,  les  jngements  elaient  des  produits  d*aiie  actiTit^ 
radicale  sans  liberty,  se  poorrait-il  alors  quc^k  Tolont^  libre 
ne  fHi  que  cette  activite  dans  son  plus  haul  accompKssement ; 
ou  ne  serait-il  pas  prodigieosemenl  absorde  d'attriboer  a  b 
premiere  on  pawfoir  qoe  n'a  certainement  pas  la  seconde? 

Gependanl,  c  il  reste  ^tabli ,  dit  M.  S... ,  d'apres  Maine  de 
Biran ,  que  c  la  propriety  radicale  de  I'&me ,  celle  dont  tootes 
«  les  Tonctions  sensibles,  intellecluelles  et  morales  ne  soni 
«  que  des  modes,  est  linerg^  spontanee,  cest-a-dire  ce 
«  qui,  dans  son  pins  haol  aoeomplissement ,  dans  sa  forme 
«  supreme,  re^i  le  nom  de  libre  volont^.  » 

L'examen  de  la  doctrine  psjchologiqoe  de  ce  m^apbysideo 
celebre  ne  fiiit  point  partie  de  ce  traild.  Je  me  bomerai  a 
dire  ici  que  cette  doctrine  est,-k  mon  avis,  tres-incompl&te 
et  tris^ansse.  Maine  de  Biran  ^tait  un  bomme  profond ,  mais 
d  une  conception  hborieose ,  si  Ton  en  juge  par  ses  on- 
Trages,  et  qui  a  pass^  sa  vie  en  t£te-k-tete  avec  une  illusion 
dont  il  ^ait  singuliirement  ^pris.  Son  sysleme  et  eelui  de 
Condillac  (qui  iail  tout  denser  de  la  sensation)  peuvent 
etre  consid(^res  comme  deux  exces  conlraires  ^alement  dis- 
tants  de  la  T^te.  Une  idee  n'est  pas  plus  un  produit  de 
ractivili,  an  moins  d'une  actiWte  dont  la  volont^  libre  ne 
diffiirerait  pas  essenHellemerU ,  quelle  nest  une  sensation 
transform^;  Tentendement  n*est  pas  plus  an  mode  de  la 
Tolont^ ,  qu*il  n'en  est  un  de  la  sensibility  physique.  La 
sensibility,  physique  on  morale,  Tentendement  et  la  volonty 
sont,  encore  une  fois,  des  choses  totalement  diflerentes. 

IV.  Cause  efficiei«te  des  intES.  —  «  Nous  admettons  avec 
I'auteur  que  la  phenomenalit^  interne  suppose  primitivement 
des  conditions  objectives  e(  des  aptitudes  subjectives ,  et  en 
troisieme  lieu  la  mise  en  rapport  de  ees  deux  choses.  Ce  sent 
la  deux  sortes  de  causes  originelles.  Mais  laquelle  merite  plus 
proprement  le  nom  de  cause  eifidente?  II  nous  semble  que 
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c  est  rinterne.  Nous  croyons  cn  eiTet  qu'il  D*y  a  aucune  < 
(le  ph^nomine  animique  qui  ne  soil  le  produit  immSdiat 
certaine  aclivite  du  principe  pensant ,  activity  qui  est  d' 
excit^e  par  I'adlou  des  choses  ext^rieures ,  k  la  v^rit^ , 
qui  produit  eiisuite  h  elle  seule,  et  imm^iateinent ,  le  [ 
meoe.  De  cetle  maniere,  Taclioo  des  choses  exterieores 
pas  jusqu'k  produire  I'^tat  interne,  mais  seulement  jt 
mettre  en  jeu  I'aclivit^  de  Yime,  laquelle  activity  pro( 
ensuite  I'i^tat  phenomenal.  Geserait  done  T^me,  suivant 
maniire  de  voir,  qui  se  donnerait  imm^diatement  tout 
determinations  ;  les  agents  ext^rieurs  ne  feraient,  poor 
dire ,  que  la  provoquer  k  se  modifier  de  telle  ou  telle 
On  voit  que  nous  parlons  ici  d'une  actiyite  fondamentak 
mi^re ,  profonde ,  sourde ,  en  dehors  de  la  conscience 
la  reflexion,  d'une  activity  fatalc  par  consequent,  activity 
les  philosophes  s'occupent  generalement  trop  pen ,  ma 
est  pourlant  bien  reelle ,  puisqu*on  n'explique  que  ptr  el 
foule  de  faits  internes  antdrieurs  k  la  volonte  et  k  la  refl 
II  n'est  pas  dtonnant  ndanmoins  que  cette  activite  ait 
inaperQue,  et  que  T^me  soit  generalement  regardde  c 
purement  passive  dans  la  production  des  phdnomines 
volonte  refiechie  ou  attentive  n'est  pour  rien.  En  gdn^n 
tivite  du  moi  n  a  eie  reconnue  qu  a  son  second  moin 
degre,  c'est-a-dire  lorsqu'elle  tombe  sous  I'empire  de 
lonte  reflechie,  lorsque  ses  actes  sont  ceox  du  mot,  et  c 
d*etre  purement  ceux  de  notre  nature  fatalement  pen 
Si  done  on  nous  accorde  cette  activity  radicale,  klaqu 
volonte  spontanee  tient  elle-meme  coram  e  a  sa  racine 
Ton  pense  avec  nous  qu'il  n  y  a  pas  de  phenom^ne  intei 
la  reaction ,  mais  une  reaction  profonde  et  anterieure  I 
flexion,  une  reaction  fatale  n'intervienne ;  que  c'est  i 
ment  cette  reaction  qui  produit  le  phenom^ne ;  qu'il 
pas  de  passivite  pure  dans  I'&me ;  que  cette  passivity  n*i 
mais  que  relative,  mais  nullement  absolue  :  peut*etre  i 
on  aussi  d' accord  avec  nous  sur  la  convenance  qu'il  y 
k  regarder  Vime  comme  cause  effUknie  de  ses  etets,  e< 
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voir  dans  les  choses  ext^eares,  y  compris  le  corps  bomain , 
qu'une  cause  ^loign^,  et  par  cons^uent  oceasionDdle.  ...» 
(  TissoT,  Revue  InUpendanU,  25  seplembre  1844. ) 

Tont  ce  que  Tod  a  ^ril  jusqa'^  pr^nl  silr  Tactivit^,  sor 
TactioD  deTime,  y  compris  ce  que  j'en  ai  dit  moi-m^me,  ne 
m'a  jamais  pleinement  satisfait  ;  et  Ics  remarqnes  judicteoses, 
profondes,  mais  uo  peu  vagues  de  M.  Tissot,  qui  lui-m£me 
ne  paralt  pas  bien  sAr  de  son  fait ,  sonl  insofSsantes  pour  fai- 
rer toute  la  question  et  dissiper  mes  donles  ou  mon  incen* 
titude. 

L*bonorable  professeur  parie  d*une  activil^  fondamentale, 
en  dehors  de  la  conscience,  et  par  suite  dune  action,  oo 
mieux ,  comme  il  le  dit ,  d*une  reaction  fatale ,  ant^rieure  ^ 
la  reflexion.  Je  ne  Tais  aucune  difficult^  d'admellre  dans  Time 
cette  sorte d'aclivit^.  La  conscience  est  une  chose,  Tactivit^ 
en  est  une  autre ,  et  celle-ci  pent  fort  bien ,  en  eflet ,  exister 
sans  la  premiere ;  car  il  est  Evident  que  nous  n'avons  pas  tou- 
jours  consdenee  de  nos  actes  internes ,  auquel  cas  nous  agis- 
sons  k  noire  insu  :  landis  que,  d'un  autre  c6fe,  nous  pouvons 
avoir  conscience  de  nos  modifications  passives ,  sans  que  Time 
agisse  d'une  mani^re  sensible,  ou  sans  que  nous  ayons  con- 
science de  son  action  dans  ce  cas ,  laquelle  consiste  dans  un 
certain  degr^  d'attention.  Mais,  dira  M.  Tissot,  il  ne  s'agit 
pas  seulement  d'une  activity  volontaire  sans  conscience ,  qui 
voos  Tail  agir,  on  vouloir,  a  votre  insu ;  il  s'agit  d'une  acti- 
vity radicale  qui  vous  fait  agir  bon  gre,  mal  gr^,  sans  votre 
participation,  m^me  quand  vous  y  penseriez,  et  contrairement 
a  votre  volonte ,  si  celle-ci  lui  elait  hostile  :  c'est  pourquoi  je 
Tappelle  fiitale.  Eh  bien ,  j'admettrai  encore  cette  activity  fa- 
tale,  ind^pendante  de  ma  volonte,  mais  toujours  d^pendante 
de  quelque  cause  (quant  k  sa  manirestation ,  bien  entendu)  : 
je  demanderai  seulement  si  toutes  les  substances  ne  sont  pas 
actives  au  m^me  titre,  si  cette  activity  est  autre  chose  que 
telle  on  telle  propri^^ ,  passive  en  elle-m^me ,  mise  en  jeu  par 
one  cause  efBdente ,  et  si  elle  diffire  de  ce  que  j'appelle  ifio- 
biliU  de  I'^me. 
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Par  celle  activity  fatale,  qui  s  interpose  entre  la  cause  exl^ 
rieure  el  le  pbc^nom^oe,  T^me  est  elle-m^me,  selon  M.  Tissot, 
la  cause  efficiente  de  ses  changemeDls  d'etat.  Cette  proposition 
pourrait  fort  bien  encore  £tre  vraie ,  et  il  me  serait  impossible 
de  prouver  qu'elle  no  Test  pas.  Mais  peut-on  d^monlrer  le 
conlraire?  et  si  cela  est  ^alement  impossible,  comma  je  le 
pense ,  sur  quoi  s  appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'k  cat  ^rd 
r^me  diiTi^re  des  substances  mat^rielles ;  quand ,  d*uD  cdt^,^  oo 
admet  que  lame,  dans  cette  circonstance,  au  lieu  d'agir  par 
elle-m^me  (en  vertu  d*une  volonte  consciente  ou  inconsciente, 
spoutan^e  ou  r^fl^cbie)  ne  fait  que  rdagir  fatalement  (ce  qui 
doit  la  faire  consid^rer  comme  mobile  plutdt  que  v^ritablement 
active) ;  et  que,  d'un  autre  c6\i,  ainsi  que  nous  le  verrons 
ailleurs,  on  attribue  egalement  aux  substances  mat^elles 
une  reaction  sans  laquelle  les  pbenom^nes  physiques  seraient 
impossibles.  En  tout  cas,  la  doctrine  du  savant  professeor  sar 
ce  point ,  quoique  fort  diiTerente  de  la  mienne  en  prindpe , 
ou  peut-^tre  seulement  en  apparence,  entraine  les  mdmes 
consequences  id^ologiques,  aboutit  au  m^me  r^sullat,  comme 
je  vais  le  faire  voir. 

Je  me  suppose  assis  k  une  petite  distance  d'un  brasier,  ayant 
k  cdte  de  moi  une  substance  doude  de  la  propriety  de  faodre 
k  une  temperature  peu  eievee,  telle  que  la  graisse  par  example. 
Pendant  que  j'dprouve  une  sensation  de  chaleur,  je  m'apergois 
que  la  graisse  fond;  etj  attribue,  k  tort  ou  k  raison,  la  cause 
de  ce  ph^nom^ne ,  et  celle  de  ma  sensation ,  a  Taction  du  feu. 
Mais  comme  cette  m^me  cause  produit  des  eflets  trte-difSS- 
rents  sur  cette  substance  et  sur  moi,  je  ne  puis  atlriboer 
cette  difference  qu  aux  proprietes  ou  k  quelqu^une  des  proprie- 
tes  qui  me  distinguent  de  cette  substance  :  et  c'est  calta  pro- 
priete  que  j'appelle  cause  conditionnelle  du  pbenomene.  Dans 
le  corps  que  je  consid^re,  la  propriety  qui  consUtne  la  cause 
conditionnelle  est  la  fusibility ;  en  moi,  c'est  la  sensibilite* 

Supposons  cependant  que  Time,  en  vertu  de  son  acUvit<, 
se  donne  elle-meme  cette  sensation  ;  toujours  est-il  qu'alla  ne 
pourra  le  faire  qu'k  cette  condition  qn'eWe  sera  sensiUe.  Le 
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phenom^De  de  Vkme  est  done ,  tout  aussi  bien  que  le  pheoo- 
mine  pbysiqae,  subordonn^  ii  one  propri^te  passive ,  pr^xis- 
tanle  au  ph^nom^ne,  et  que  j'appelle,  pour  ceiie  raison,  sa 
cause  cottditionoelle.  Or,  cette  cause  conditiooDelle ,  M.  Tissot, 
sans  la  nier  posilivement ,  n'en  tient  aucun  comple.  Mais  peu 
importe  id.  Tout  se  reduit  k  savoir  quelle  est,  selon  lui,  la 
veritable  cause  efficiente  de  chacun  de  ces  ph^oomenes ,  la 
fusion  et  la  seosalion. 

Le  feu  agit  sur  te  corps  fusible  ;  il  y  produit  directemenl  la 
fusion  de  ce  corps;  il  en  est  done  la  cause  efficiente.  Jusque-la 
nous  sommes  d'accord.  Gependant ,  si  je  Toulais  soutenir  a 
mon  tour  que  cette  cause  est  purement  occasionnelle ,  et  he 
fait  que  provoquer  le  corps  k  se  fondre  lui-meme ,  en  vertu 
d'une  activity  fatale,  qui  ne  suppose  ni  conscience  ni  volonte , 
que  pourrait^ou  me  r^pondre,  si  ce  n'dtailpeut-etre  que  je  ne 
&is  que  disputer  ou  jouer  sur  des  mots  ?  Ce  qui  est  certain , 
c'est  :  i""  que  cette  supposition  ne  pr^senle  rien  de  contra- 
dictoire  ( je  ne  dis  pas  d'invraisemblable ) ;  2""  que  nous  ne 
Savons  pas  pr^sement  en  quoi  consisterait  Tactivit^  de  la 
matiere ,  ni  jusque  ou  elle  pourrait  aller ;  et  3""  quil  n'y  a  nulle 
part  ni  passivity  ni  activity  absolues. 

Le  feu  agit  ^galement  sur  I'&me ;  mais,  selon  M.  Tissot,  il 
n'y  produit  pas  direetement  la  sensation  (en  excitant  la  sensi- 
bi&t^,  en  It  Cusant  passer  de  la  puissance  k  I'acte);  il  n*a 
pas  d'autre  eflist  que  de  mettre  en  jeu  Tactivit^  fondamentale 
de  r&me ,  et  de  la  mettre  en  jeu  d'une  certaine  mani^re  d^ 
lermio^e.  L'&me ,  ensuite ,  par  cette  activity  fondamentale , 
produit  k  elle  seule  la  sensation;  elle  en  est  elle-meme  la 
cause  efficiente :  Taction  du  feu ,  si  action  il  y  a ,  n'en  est  que 
Toccasion,  ou  la  cause  occasionnelle.  L*4me,  a  I'occasion  du 
feu,  produit  en  elle,  ou  se  donne  la  sensation  de  la  chaleur  : 
elle  ne  pourrait  cependant  pas  se  la  donner  sans  cette  occa* 
sion ;  et ,  cette  occasion  existant ,  elle  ne  pourrait  pas ,  quand 
elle  le  voudrait ,  ne  pas  produire  en  elle  cette  sensation ,  elle 
la  produit  n^ssairement ,  et  ne  saurait  en  produire  une  autre : 
son  action  est  fatale. 

10 


146  SES  propri£t6s  db  l'amb. 

Ainsi ,  dans  oetle  maoi^  (]*expliqaer  le  pMaomine ,  le 
resultat  est  eiactement  le  meme  que  dans  Taulre  niani^re,  le 
mime  absolament  que  si  le  feu  agissait  directement  poar 
(Nroduire  la  sensation  (en  excitant  la  sensibility  au  lieo  de 
mettre  en  jeo  Tactivit^). 

Or,  si  le  r^ltat  est  le  m^me  dans  les  deux  hypotheses, 
c'est-k-dire ,  que  Ton  admette  ou  non  Taction  inlerm^iaire 
de  Tame  entre  la  cause  ext^rieure  et  le  phenomine »  comment 
prouTcra-t-on  que  cette  action  iatale ,  dont  on  se  peol  avoir 
conscience,  est  bien  r^elle,  et  qu  on  ne  saurait  expliqoer  sans 
elle  les  faits  ant^rieurs  ^  la  reflexion  ? 

V.  AcTinrfi  DE  l'ame.  —  fl  Nous  convenons  que  les  aptitudes 
de  Time  peuvent  se  distinguer  en  actives  et  en  passives ,  saar 
toutefois  les  explications  donn^  plus  haut.  Mais  est<-il  bien 
vrai  de  dire  que  les  premieres  reviennent  k  la  voloDti  oa  k 
Tattention,  et  les  secondes  k  la  sensibility  (pby^ae,  intel- 
lectuelle  et  morale )  ? 

<r  Et  d'abord,  tout  acte  inlerieur  est- it  volontaire?  U  nous 
semble  qu*il  n'y  a  de  volonlaires  que  les  actes  qni  sont  com- 
mences avec  une  certaine  reflexion,  qui  peuvent  etre sospendos 
et  repris  augre  de  Tagent.  Or  ii  y  a  en  nous  des  actes  qni  n'ont 
aucun  de  ces  deux  caractftres ,  f els ,  par  exemple ,  que  eeliii  du 
r^ve ,  celui  de  la  pens^e  en  g^n^ral ,  celui  mime  do  vooloir, 
et ,  par  consequent ,  de  la  reflexion ,  ou  du  retour  de  la  peDs^e 
sur  la  conscience  en  general.  La  volont^  n'est  done  pas  pour 
nous  l  expression  de  toute  I'activity  interne  ;  elle  n'est  que  Taiv 
tivite  ryflechie ,  c'est-a  -  dire  plus  ou  moins  delib^r^e  et  ry8i>liie. 
L' activity  spontan^e  qui  se  met  en  jeu  sans  rysolulioD ,  et  sor- 
tout  sans  delibyralion ,  mais  qui  peut  ceder  k  une  volonty  coo- 
traire ,  par  suite  de  la  reflexion ,  Tactivity  futaie  dont  le  jeo  com- 
mence et  continue ,  non-seuleroent  sans  la  volonty ,  nsais  encore 
contrairement  k  la  volonte ;  ces  deux  modes  d'action  y<&appeot 
done  au  vouloir.  L'activite  volontaire  suppose  toujoun  one  idye 
aniyrieure,  celle  de  Facte  ^  realiser,  la  conception  de  la  possi- 
biliiy  absolue  et  relative  de  cette  ryalisation  ,  enfln  m  boBoiii, 
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un  intdret  ou  un  motif  de  fairc  passer  cet  acte  du  possible  au 
r^el.  L'acte  fatal  ne  suppose  rien  de  semblable,  et  si  Ton  croit 
retroaver  qaelque  chose  d'analogue  dans  les  actes  spooian^, 
cette  ressemblaoce  est  extr^memeDt  imparfaite.  En  deux  roots, 
il  y  aen  nous  uneactivite  involontaire,  irr^fl^chie,  fondamentale, 
essenlielle  k  notre  nature ,  et  une  activity  volontaire ,  ou  r^fl^ 
ebie,  aclivite  consecutive  et  accidentelle,  qui  i^sullc  du  retour 
de  ia  pens^e  snr  nous-m£mes ,  et  que  nous  disons  ndtre,  pr^ 
cisement  parce  qu*elle  est  pnk^^  de  la  reflexion,  et  qu'elle 
est  attribute  au  mot  pluldt  qu'k  Tessence  de  Time ,  k  notre  na- 
ture. On  le  sait,  il  n*y  a  de  moi  constitud,  que  par  suite  d'un 
actc  de  la  reflexion.  Si  les  animaux  nc  le  reflechissent  pas, 
s'ils  n'ont  pas  un  moi ,  alors  mime  qu'ils  auraient  une  ime , 
ils  n'ont  qa*nne  volontd  trte-improprement  diie  :  iis  ne  se 
poss^dent  pas,  leur  activity  n*est  pas  en  leur  pouvoir;  ils  y 
cedent  comme  k  un  ressort ,  comme  k  une  puissance  etrang^re. 
L' activity  volontaire  n'est  done  que  Tempire  de  Tactivite  sur 
elle-mdme ,  une  prise  de  possession  de  soi-m£me  comme  agent 
nalurel ,  comme  puissance  originelle.  En  d'autres  termes  en- 
core, et  pour  dviter  tout  malentendu,  il  n*y  a  qu'une  seule 
activity  en  nous  :  mais  elle  est  tantdt  irrdfldchie ,  lantdt  riM- 
chic.  Quand  elle  n  est  pas  rdfl^hie,  elle  est  ou  fatale,  ou  spon- 
tan^,  suivant  qu'elle  ne  pent  pas  ^tre  gouvernde  a  notre  gri, 
ou  qu'au  contraire  elle  tombe  sous  I'empire  de  la  volonte.  C*est 
done  moins  I'activitd  qui  doit  &ire  distinguee,  comme  nous 
Tavons  fait,  que  les  actes  qui  en  dmanent.  II  faut  remarquer 
encore  que  ces  actes  ne  sont  rien  pour  nous  s'ils  ne  donnent 
pas  conscience  d'eux-m^mes ,  s'ils  ne  sont  pas  rapportds  au 
moi  comme  ses  determinations  involontaires  ou  volontaires. 

«  Nous  n  identifierons  pas  plus  la  volonte  avec  Tattention 
qn'avec  Tactivite.  Nous  reconnaissons  bien  que  toute  volonte 
implique  attention  k  un  degre  quelconque,  mais  toute  attention 
n'implique  pas  volonte.  II  y  a  reellement  des  actes  d'altention 
involontaires,  comme  dans  le  reve,  dans  la  reverie,  dans  la 
distraction,  la  preoccupation,  T idee  fixe,  lamanie,  etc.  Cette 
sorte  d  attention  peut  etre  opposee  a  la  volonte  :  mais  elle  est 
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due  a  une  sorle  d' activity  intellectnelle.  Od  comprend  done 
qu*apr6s  avoir  identifi^  la  voIodI^  avec  ractivil^,  Taoleur  de- 
vait  ridenlifier  encore  avec  l  attention.  On  comprend  de  mdme 
aussi  que  noire  premiere  distinction  entrainait  h  seconde. 
Ajoutons  que  le  domaine  de  la  volonte  attentive  est  quelquefois 
un  pen  plus  ^(endu  que  celui  de  I'attention.  Non-seulement  jc 
veux  donner  mon  attention  k  un  sentiment,  k  une  idee,  k  une 
action ;  mais  je  veux  encore  cette  action  m^me,  je  la  produis 
volontairement.  Ge  n*e$t  pas  Tattention  qui  produit  imm^ia- 
tement  cette  action ;  elle  peut  seulement  soutenir  la  Tolont^, 
et  la  volenti  soutenir  Tactivit^  ou  la  puissance  caosalrice  en 
nous.  »  (TissoT,  Revu^  Jnd^p.,  25  septembre  1844.) 

Toutes  ces  observations  me  semblent  fori  justes.  Mais,  an 
fond ,  sont-elles  contraires  k  Topinion  que  j'ai  moinoi^me  expri- 
m^e,  quoiqu'en  d*autres  termes?  Je  ne  le  pense  pas. 

«  Tout  acte  int(^rieur  est-il  volontaire?  »  Oui,  et  n^cessai- 
rement,  dans  le  sens  ^tendu  que  j'ai  proposd  de  doDoer  kce 
terme ;  non ,  dans  celui  plus  restreint  qu'on  lui  donne  ordinal- 
rement ;  et  a  plus  forte  raison ,  si  Ton  ajoute  k  Tactivitd  oa 
r^fl^cbie,  ou  spontande,  une  activity  fatale,  qui  n'aunul  rien 
de  commun  mdme  avec  la  derniere. 

Je  sais  fort  bien  qu'k  proprement  parler,  on  n*appelle  to- 
lontaires  que  ceux  de  nos  actes  internes  dont,  tout  an  molDS, 
nous  avons  conscience ,  qu'ils  soient  ou  ne  soient  pas  pr^difs 
de  reflexion  ou  de  deliberation.  Mais,  suppose  qu'il  ine  phise 
d'appeler  du  nom  g^n^rique  de  volonte  Tactivit^  m^me,  toote 
I'activite  de  Tame,  dans  quelque  circonstance  ou  sous  qnelqne 
forme  qu'elle  se  manifeste  ( auquel  cas  il  y  aurait  contradictioB 
a  soutenir  qu'un  acte  interne  pAt  £tre  involontaire) ;  et  qneje 
distingue,  comme  je  Tai  fait,  la  volonte  qui  est  accompagn^ 
de  conscience,  qui  est  ^clairde  par  cette  lumiftre  int^rieure,  de 
celle  qui  ne  Test  pas ;  et  la  volenti ,  ou  plutdt  Tacte  vplonuire 
qui  est  pr^c^de  de  reflexion ,  de  deliberation ,  en  on  mot  Tacte 
refl^hi,  comme  on  I'appelle,  de  Facte  sponlan^  :  qaeliedilK* 
rence  y  aura-t-il  entre  la  doctrine  du  savant  professenr  et  h 
mienne?  II  est  vrai  qu'il  reconnait ,  en  outre,  ane  actiritd  flMale. 
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Mais  celte  activity,  que  j'appellerais  volonl^  fatale,  je  ne  la  nie 
point ,  et  je  suis  tout  dispose  a  Tadmettre  :  cela  ne  changera 
rien  k  I'ordre  de  mes  id^es,  et  j'arriverai  toujours  au  meme 
r^ultat ,  comme  je  I'ai  d^ja  fait  voir.  Quant  k  la  difTerence  qui 
pourrait  se  trouver  entre  Taete  fatal  et  I'acte  spontan^ ,  il  me 
semble  qu*elle  consisterait  en  ce  que  le  premier  serait  fatal 
par  nature ,  qu'il  ne  pourrait  pas  ne  pas  etre  tel ;  tandis  que  le 
second  serait  ^galement  fatal,  mais seolement  par  circonstance, 
ou  y  en  quelque  sorte,  par  basard ,  en  ce  .que  le  contraire  au- 
rail  pu  arriver ,  c  est-a-dire  qu'il  n'est  fatal  que  parce  que  nous 
TefTectuons  sans  y  penser,  et  cons^quemment  sans  avoir  pu  d^ 
liberer,  rdflecbir  plus  ou  moins ,  sur  les  motifs  secrets  qui  le 
ddterminent,  et  dont  nous  avons  encore  moins  conscience  que 
de  Tacte  lui-mdme. 

Quoique  M.  Tissot  ne  donne  a  la  volonte  ce  nom  que  lors- 
qu^elle  est  accompagnee  de  reflexion ,  ou  tout  au  moins  de 
conscience,  il  ne  d^signe  pas  par  des  noms  dilferents  Tatten- 
tion  qui  est  accompagnee  de  conscience  et  celle  qui  ne  Test 
pas.  De  la  cette  distinction ,  un  peu  confuse  :  la  volonte  im- 
plique  Tattenlion ,  mais  Tattention  n'est  pas  toujours  volontaire. 
Cela  signifie  :  1^  que  la  volonte  proprement  dite  suppose,  en 
tant  qu'elle  est  accompagnee  de  conscience ,  un  certain  degr^ 
d'attention  (que  I  on  ait  ou  que  Ton  n'ait  pas  conscience  de 
Vacte  d' attention  lui-meme);  et  que  Tattention  n'est  pas 
toujours  consciente ,  ni  consequemmenl  volontaire  dans  le  sens 
propre  du  mot. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  critique  avoue  qu'il  n'y  a  en  nous 
qu'une  activite.  Pourquoi  des  lors  lui  donner  deux  noms  :  celui 
6'activitd  (qui  appartient  aussi  a  la  mati^re,  et  que  Ton  ne 
saurait  ici  remplacer  par  un  autre  ) ;  et  celui  de  volonte?  Pour- 
quoi ne  pas  designer  par  ce  dernier  terme  Tactivite  de.l'&me, 
sauf  k  distinguer  une  volontd  refiechie  et  une  volenti  irrefle- 
cbie,  ou  sans  deliberation,  et,  s'il  le  faut,  a  soudiviser  celle- 
ci  en  volonte  spontan^e  et  en  volonte  fatale  7 

D'apr^s  cette  nomenclature  ,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  d'at- 
tention  involontaire.  Mais  Tattention  pourrait  etre  accompa- 
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gD^c  de  conscience  ou  s'exercer  k  notre  insu ,  comme  en  eflet 
cela  arrive  souvcnt.  II  en  serait  de  meme  de  la  reflexion, 
bien  enlendu  d'apr^  la  d^flnilion  que  j'en  ai  donn^.  Mais 
d  apres  celle  m^me  d^flnilion,  il  serait  absurde  de  dire  que 
l*a(tention  est  ou  n'est  pas  rdflechie,  si  Too  eotendait  par  b 
qu'eileest  ou  n'est  pas  accompagn^  de  reflexion.  En  efTet, 
j'appelie  r(^flexion,  TaUenUon  qui  est  en  qnelque  sorte  ren* 
voyee,  ou  rifl^chie  d'une  idde  sur  une  autre;  ce  qui  suppose 
que  Ton  considc>re  successivement  et  alternativement  plasieurs 
id^es.  Ainsi  I'on  pent  bien  dire  de  ]a  volonte  qu'elle  est  accom- 
pagnee  ou  pr^d^  de  reflexion,  c'est-a-dire  d'une  attention 
qui  se  porle  ou  qui  s'est  portee  sur  I'objet  qn^elle  a  en  lue  et  m 
]es  niolirs  d'apr&s  lesquels  elle  se  determine  :  mais  commeot 
Tattention  elle-m^me  pourrail-eUe  £trc  accompagn^  de  r^ 
flexion ,  si  la  reflexion  n'est  elle-m6me  que  Tatlention  refl^hie? 

Je  n'ai  pas  confondu ,  comme  on  le  dit ,  i'aUention  avec  b 
volonte  en  g^n^ral,  encore  moins  avec  la  volenti  physiqoe 
(celle  en  vertu  de  laquelle  Tame  agit  sur  ie  corps)  :  mais  jai 
dil  qu'elle  etail  une  mani^re  de  vouloir  ou  d'agir,  et  par  Ik  je 
I  ai  du  moins  distingudc  de  la  volont^  en  general ,  comme  od 
distingue  une  esp^cc  du  genre  auquci  elle  appartienl.  L'attai- 
tion  est  un  acte  volontaire  ( avec  ou  sans  conscience ) ;  mats 
tout  acte  volontaire ,  k  moins  qu'il  ne  soil  purement  intelleo- 
tuel ,  nc  se  rdduit  pas  a  Tattention  (simple,  double  ou  r^fl^ 
chie)  ou  a  Tun  de  ses  modes,  tels  que  la  contemplation  ou  la 
meditation. 

VI.  Passivity  de  lame.  —  «  La  passivity  ne  revienl pas  noD 
plus  a  la  sensibility.  II  n*y  a  pas  d*afTection  sentie  sans  pa«i* 
vite ,  cela  est  vrai ;  mais  il  y  a  souvent  passivity  sans  aflectioo. 
La  bille  choqu^  par  une  autre  bille  est  passive,  mais  elle 
n*est  pas  sensible.  En  genc^ral ,  pour  se  rendre  bien  compte 
de  la  portee  d*unc  iddc,  il  Taut  la  rapprocher  de  Vidie  ooa- 
traire.  Or  I'oppose  de  passivitc  c'est  activite,  et  Toppose  de 
sensibiliti^  c'est  iusensibilite.  D'ou  Ton  voit,  en  raisonnant  par 
reciprocitc ,  que  la  passivite  ne  peul  pas  plus  iire  la  sensibility, 
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ou  la  sensibiiUe  la  passivil^,  que  Taciivile  ne  pent  etre  l  inseDsi* 
biliti^ ,  ou  rinsensibilil^  Taclivit^.  La  i)assivit^  esl  une  mani^re 
de  concevoir  les  rapports  des  etres  sous  le  point  de  vue  dyoa* 
miquo  et  mecanique ;  la  sensibility  est  une  mani^re  de  les  con- 
cevoir en  eux-memes,  dans  leurs  determinations  r^elles  et 
senties.  Ges  deux  choses  tiennenl  si  peu  identiquement  Vune 
k  laulre,  que  Ton  con^^it  des  ^ires  passifs  qui  ne  seraient 
pas  sensibles,  cest  le  casde  la  mali^re  brute.  D  un  autre  c6te, 
I'on  con^oit  de  m&me  des  £tres  actirs  qui  ne  seraient  pas  in* 
sensibles ;  ils  seraient  aflect^s  tout  en  agissant  sur  les  autres 
choses ;  c  est  le  cas  de  rhomme  et  de  Tanimal.  Mais  il  est 
vraisemblable  que  ce  n'est  ni  celui  de  la  mati&re,  si  elle  a 
une  force  propre,  parce  qu*elle  est  insensible,  ni  celui  de 
Dieu,  parce  que  son  action  est,  sans  doute,  sans  reaction  des 
choses  sur  lui,  parce  qu'il  est  ind^pendant. 

<(  Tout  en  reconnaissant ,  du  resle,  que  noussommes  pas- 
sifs au  moment  ou  les  modes  alTectifs  (de  plaisir  et  de  peine) , 
les  modes  intellectuels  (perceptifs  ou  autres),  les  modes  de 
I'ordre  moral  (sentiments  ou  volitions  m^me)  viennentk  de- 
terminer notre  dtre ,  k  former  nos  etats  divers ;  nous  voudrions 
qu'on  reconnftt  aussi  avec  nous  qu'il  y  a  eu  auparavant  dans 
r&me  une  activity  en  excrcice ,  qui  a  ^te  la  cause  efficiente , 
directe,  ou  immediate,  deces^tats,  et  que  Ton  conserv&t, 
pour  chaque  ordre  de  ph^nomenes  internes,  la  denomination 
sp^ale  de  la  faculty,  ou  plutdt  de  la  capacity  qui  y  correspond. 
Ainsi  la  sensibility  serait  exclusivement  la  capacity  d'etre  af- 
fecte  agryablement  ou  desagreablement ;  Tinteltigence,  la  ca* 
pacite  d'etre  aflect^  intellcctuellement ,  ou  d'avoir  des  id^es. 
La  sensibility  morale ,  ou  la  capacity  de  jouir  et  de  soufTrir 
par  suite  des  idyes  et  des  jugements  en  matiere  esthytique  ou 
pratique,  ne  serait  qu'une  esp^ce  du  genre  sensibility.  En 
sorte  qu*il  n*y  aurait  que  deux  grandes  capacitys  primitives, 
eelle  de  jouir  et  de  soulTrir,  et  celle  de  connailre ;  c  est-k-dire 
la  sensibility  et  Tintelligence.  L' activity  fatale  serait  la  condi- 
tion de  ralTection  de  ces  capacites,  et  Tactivity  volontaireet 
libreen  serait  lemoyen,  car  nous  n'agissons  volontairement, 
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en  d^linitive,  que  pour  jouir  et  connailre,  et  peot-^tre  pour 
jouir  seulement,  saur  a  distinguer  plusieurs  sorles  de  joub- 
sances.  »  (Tissot,  Revite  InddpendarUe ,  25  septembre  1845.) 

Cette  nomenclature,  dont  je  n*ai  pas  ^  m'occuper,  me 
paralt  insuflisante  d'ailleurs ,  et  m^me  inexacle ,  en  ce  que , 
d*un  cdt^,  loute  sensation  n*est  pas  agr^ablc  ou  d^grdable, 
et  quMI  faudrait  distinguer  la  sensation  mdme  da  plaisir  o« 
de  la  poine  qu'elle  nous  cause  parfois;  et  que,  d'un  autre 
cote,  rintclligence,  qui  suppose  Tentendement ,  ou  la  ca- 
pacity d'avoir  des  id^s,  est  plus  etendue  que  cette  der- 
niere.  Mais,  ce  qui  est  ^  remarquer,  c'est  quen  d^finitite 
M.  Tissot  admel  avec  moi  la  sensibility  pbysique ,  la  sensi- 
bility morale  et  Tentendement,  et  que,  selon  lui,  comme 
selon  moi ,  ces  facultys ,  ou  pltU6t  ces  capacitys ,  sonl  pas- 
sives; puisquc,  comme  il  le  dit,  ce  qui  est  opposy  i 
Tactivite,  c'est  la  passivity,  et  quil  ne  consid^re  eonmie 
actives,  que  la  volonty  libre,  la  volonty,  ou  Tactivit^  spon- 
tanecs,  et  ce  qu*il*  appelle  I'activity  fatale.  11  reconoalt  que 
nous  sommcs  passifs  au  moment  oil  les  modes  aflectift  el 
autres  viennent  d  dStetminer  noire  ytre ,  d  foivier  nos  etats 
divers  (je  prysume  qu'il  a  voulu  dire :  viennent  diternuner 
noire  ytre  d  former  nos  etats) ;  seulement  il  voudrait  qu  on 
reconnAt  avec  lui  que  la  cause  immydiate  de  ces  ytats  est  one 
action  Tatale  de  Time.  C  esi  foujours  \h  le  point  en  litige.  Mais, 
par  cela  meme  qu*il  est  impossible  de  dymontrer  une  pareille 
conjecture,  je  n  y  attache  que  fort  pen  d'importance.  Sapposy 
que  Ton  mette  en  question  si  un  corps  qui  augmente  de 
volume  par  suite  dune  eiyvation  dans  la  temperature,  $e 
dilate  de  lui-meme ,  ou  bien  est  dilatS  par  la  chaleur ;  comme, 
de  toute  maniyre ,  celle-ci  sera  la  cause  efliciente,  directe  oa 
indirecte  de  la  dilatation ,  et  que  le  rysulfat  expyrimental  sera 
le  myme  dans  les  deux  cas ,  je  ne  pense  pas  qu*il  TAt  nyces- 
saire ,  ni  d*une  saine  philosopliie ,  d'approfondir  cette  ques* 
tion  ,  d'autant  que  nos  elTorts  pour  la  rysoudrc  seraieot 
vains.  Or  celle  dont  il  s'agit,  sans  ytre  aussi  fulile  sans 
doute ,  n*est  pas  moins  insoluble. 
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Mais  UchoDs  de  r^ndre  noufr-m^me  aax  objectious  qu'on 
nous  oppose. 

Ge  n'est  pas  directement  la  passivite  de  la  niati^re,  c'est 
la  mobilild ,  propri^t^  passive ,  que  j'ai  compart  k  la  seosi- 
bilite,  qui  est  la  capacity  d'etre  alTect^  d'une  maui^re  quel- 
conque :  et  je  crois  cede  comparaison  ou  pluldt  cette  ana- 
logie  parfailenienl  juste ;  car ,  de  meme  quen  vertu  de  sa 
mobility,  uu  corps  peut  recevoir  toutes  sortes  de  mouve- 
ments,  T&me,  en  vertu  de  sa  sensibilite,  peut  ^prouver, 
par  exemple,  toutes  sortes  de  sentiments.  Mais  comme  le 
sentiment,  qui  est  un  des  mouvements  de  Ume,  n'est 
cependant  pas  un  mouvement  proprement  dit;  la  sensibilitd, 
qui  est  la  mobility  de  Time ,  n  est  pas  non  plus  une  mobi- 
lity proprement  dite  :  en  sorte  que,  si  Ton  prend  ces  mots  de 
mobilit^  et  de  sensibility  dans  leur  sens  propre,  on  peut 
dire  que  I'&me  n  est  jamais  mobile,  de  m^me  qu'une  bille 
n'est  jamais  sensible.  Par  la  m^me  raison ,  si  le  mot  activity, 
ce  que  je  n'afGrme  pas ,  ^tait  pris  dans  son  sens  propre  lors- 
qu'on  Tapplique  a  la  matiere,  auquel  cas  on  ne  pourrait  plus 
Tappliquer  a  Vime  que  par  analogie ,  ni  le  remplacer  alors  que 
par  le  mot  volonty :  il  faudrait  dire  aussi  d'un  corps  ou  qu'il 
est  mu,  ou  quil  se  meut,  suivant  qu'il  serait  ou  mobile 
on  actir,  et  de  Time,  dans  les  memes  circonslances ,  ou 
quelle  sent,  par  exemple,  ou  quelle  veut.  En  tout  cas,  si 
Ton  met  en  opposition,  ou  en  regard,  la  mobility,  ou  plus 
gen^ralement ,  la  passivite  avec  I'activite,  il  faut  aussi,  ce 
me  semble,  mettre  en  regard  la  sensibility  avec  la  volonty, 
et  non  avec  I  insensibility ,  qui  n  est  qu*une  nygation ,  comme 
il  est  Tacile  de  le  conccvoir  en  considerant  qu'une  substance 
ne  saurait  ytre  k  la  fois  sensible  et  insensible,  de  m^roe 
qu'elle  ne  saurait  ytre  active  et  inactive. 

Au  fond ,  Tactivite  et  la  passivity ,  soit  de  Tame  ,  soit 
des  corps ,  ne  sont  point  des  ryalitys ;  il  n'y  a  de  ryel  que 
des  propriytys  actives  et  des  propriyiys  passives,  qui  ne  s'ex- 
cluent  point  dans  une  m^me  substance.  Or  je  comprends  sous 
la  denomination  commune  de  volonty,  toutes  les  propriytys 
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actives,  ou  faculles  de  I'sime;  et  sous  celle  de  senabilite, 
toutcs  scs  proprietds  passives,  taut  iatellectnelles  qu'aflec- 
tives.  Au  surplus,  si  nous  disUoguoDS  Ics  propri^tes  de 
Fame  en  actives  et  passives,  cest  parce  qu'il  existe  enire 
les  unes  el  les  autres  unc  sorte  d'opposition ,  comma  celle 
que  nous  reoonnaissons  entre  les  propri^t^  de  la  maliire : 
mais  il  ne  suit  point  de  Ih  qu'il  faille  se  repr^nter  les  pro- 
pri^tes  de  Tame  elles-m^ines  sur  le  modele  des  propri^^ 
(les  corps.  II  n*y  a  rien  de  commun  entre  la  passivity  de 
Tespril  et  celle  d  une  masse  inerte;  entre  son  activity  et  celle 
du  Teu  ou  de  I'elcctricit^  :  rien  de  commun ,  dis-je ,  entre  la 
sensibilite  (physique,  intellectuelle  ou  morale)  et  la  durete. 
par  exemple;  ni  entre  la  volonte  et  la  pesantear. 

Mais  j'ai  a  faire  une  reroarque  plus  g^n^rale  encore  el  plus 
importante  :  c  est  que  Tactivit^  el  la  passivity ,  soil  de  la 
matiire,  soil  de  Tesprit,  ne  sont  point  absolues;  et  que  toute 
subslance  pent  etre  consideree  a  la  fois  comme  active  el 
comme  passive  :  non-seulement  active  par  telles  ou  telles 
de  ses  proprietes ,  et  passive  par  d'autres ;  mais  «  sous 
certaines  conditions  du  moins,  et  d  une  certaine  mani^re, 
active  par  toutes  ses  proprietes  ,  et  passive  par  chacane 
d*elles.  En  d'autres  termes,  il  n'est  point  de  propri^t^  qui 
ne  soit,  plus  ou  moins,  et  en  un  sens,  active  et  passive,  line 
subslance  ne  pent  itre  modifUe ,  et  ne  peut  agir  sur  uae 
autre,  qu'en  verlu  de  ses  proprietes,  et  il  n'est  point  de 
proprieie  en  verlu  de  laquelle  une  substance  ne  puisseagir 
ou  etre  modiGee  elle-meme,  suivant  la  circonstance.  Toute 
propriete,  a  tilre  meme  de  propriety,  ou  de  cause  condi- 
tionnelle,  de  pbenomene  en  puissance,  peut  ^tre  consideree 
comme  passive,  du  moins  transit oirement.  Toute  propriety 
qui  se  manifeste  actuellement  sous  une  forme  phenom^le, 
ou  qui  a  passe  de  Telat  de  propriel^  a  celui  de  pheoomtee, 
soil  par  elle-meme,  soit  par  une  cause  etrang&re,  devient  k 
son  tour  cause  efliciente,  capable  de  produire  quelque  chan- 
gement  ou  pbenomene,  et  cons^quemment  active  alorsi  mail 
instantanement.  La  volonte  ,  sous  sa  forme  pbenomenale, 
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autrement  dit,  la  volition  ou  I'acle  Tolontaire,  est  eause  effi- 
ciente  el  par  h  meme  active ,  en  tant  qu'elle  produit ,  par 
exemple,  quelque  moavement  dans  le  corps  :  mais,  comme 
propriety  et  en  lant  qu'elle  est  cause  conditionnelle  des  vo- 
litions de  Vime ,  on  pounrail  dire  qu  elle  est  passive  (ce  qai 
n'emp^che  pas  qu'on  ne  puisse  la  regarder  comme  active  en 
elle-m^me,  et  par  consequent  toujours  active,  en  ce  sens 
qu'elle  peut  passer  par  elle-meme,  on  le  suppose  du  moins , 
de  la  puissance  h  Vacte).  L*imp^n^trabilit^ ,  mise  en  jeo 
par  un  mouvement  communique  et  par  la  rencontre  des  corps 
mat^riels,  devient  active  par  circonslance,  de  passive  qu'elle 
est  par  elle-m^me.  Et  la  sensibility,  physique ,  intellecluelle  oo 
morale,  excit^e  ou  mise  en  jeu  par  une  eause  efficiente, 
devient  k  son  tour,  sous  ses  formes  ph^nom^nales,  cause 
efficiente  et  cons^quemment  active  en  ce  sens. 

L'esp^ce  d*activity,  ou  le  pouvoir  d'agir  que  nous  attribuons 
aux  proprields  passives  de  T&me  qui  ont  pass^  de  la  puissance 
k  Tacte ,  qui  se  manifestent  sous  leors  formes  phenomeiiales , 
c  est-a-dire  sous  formes  de  sensations,  de  sentiments  el  d  id^s, 
et  qui  alors  deviennent  causes  eflicientes  d'autres  id^s ,  d'au- 
Ires  phdnomenes  de  Tame,  est  evidemment,  si  Ton  peut  se 
servir  de  cette  expression ,  une  activite  fatale.  L'entendement , 
par  exemple,  cause  conditionnelle  des  id^es  en  gendral,  et 
dans  lequel  ces  id^es  existent  ou  peuvcnt  ^tre  coosid^r^s 
comme existant  en  puissance,  ou  virtuellement,  se  roanifeste, 
sous  rinfluence  d'une  cause  efficiente,  par  telles  ou  telles  id^s 
particuli^res ,  et  celles-ci  deviennent  cause  d'autrcs  idees.  Or 
loute  cause  est  action ;  mais  il  est  clair  qu'ici  Taction  est  fatale, 
puisqu'elle  est  ind^pendante  de  la  volenti  proprement  dite. 
Apr^  cela,  si  Ton  veut  placer  cntre  la  cause  dont  nous  par- 
Ions  et  ridee  prodnite  ulterieuremenl ,  une  action  interm^- 
diaire  de  Tdme,  je  ne  m  y  oppose  point.  Alors  il  y  aura  deux 
actions,  egalement  fatales  :  celle  de  Time,  qui  produit  immd- 
diatement  Y'ldie  ultdrieure ;  el  celle  de  Tidde  anterieure ,  qui 
produit  immediatement  Taction  de  Time.  Mais  si  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  Tentend ,  j'avoue  que  je  n*y  comprends  plus  rien. 
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Les  observalions  criliques  que  j'ai  failes  sur  les  trois  der- 
ni^res  objections  de  M.  Tissot  (relatiYemeol  ^  la  cause  efficienle 
des  idees,  k  Taclivile  et  k  la  passivity  de  I'ime)  ont  eo  1  hoo- 
neor  d'ooe  replique  ires-^lendue ,  qu*il  in*a  directemenf  adres- 
see,  et  daos  laquelie  il  Tail  d'abord  ua  exposd  de  sa  propre 
tbeorie,  qui,  pour  le  foud,  ou  k  Ires-peu  de  chose  prts,  esl 
celie  du  siecle,  ou  des  pbilosophes  de  nos  jours »  ce  qui  ne  me 
permet  pas  de  la  passer  sous  silence.  Elle  sera,  aTec  mes  re- 
ponses,  Tobjet  du  chapiire  suiTaut. 

D'un  c6te,  mon  illusire  adversaire  ne  fait  aucone  mentioQ 
de  ce  que  j*appelle  cause  conditionueUe  tfone  sennlioii, 
d*uoe  idee ;  et  d*uu  autre ,  il  pretend  que  Time  prodinl  elle- 
mime  toutes  ses  idees,  loutes  ses  sensations,  en  Tertu  d'une 
actiTite  propre  :  lorsqu  un  objeC  exterienr  agit,  on  noos  panJt 
agir  sur  noire  ame,  il  ne  iait  tout  au  plus  que  I'dbranler.  h 
provoquer  k  agir ;  il  n*est  jamab  cause  efficiente  soil  d'ue 
idee ,  soit  d'une  sensation ,  il  n'en  est  que  I'occmfm ;  il  ne  la 
produit  pas,  il  sollicite  Time  k  la  produire. 

La  these  que  soutient  M.  Tissot,  est  done  quelool  phdno* 
mine  auiniique  a  directement  pour  cause  productrice  uoe  adioa 
de  Tame  sur  elle-meme.  Toutefois,  elle  n'agit,  dans  la  prodne- 
tion  des  sensations,  qad  la  smU  d  un  mouvement  dans  Toi^ 
nisnie,  sans  que  nous  sacbions,  d'ailleurs,  ni  puissions  com- 
prendre  comment.  D'une  part,  il  nie  formellemeDl  qu'une 
seuj^alion  puisse  eire  cause  ni  d'une  idee,  ni  d*une  volition  de 
Tame,  ni,  directement  ou  indirectement,  d*un  mouYemeBt 
dans  le  corps;  et  d  une  autre  part,  il  vent  ou  parait  couloir, 
que  le  corps  ne  puisse  pas  agir  sur  Tame,  en  sorte  qa  fl  serait 
impossible ,  en  eflet ,  que  Taction  des  objets  est^rieors  sur  nos 
organes  fut  la  cause  effidente  de  nos  sensations.  Mais,  oolre  que 
Ton  ne  voit  pas  alors  comment  its  pourraient  provoquer  Time 
k  les  produire,  cette  byiHHli^se  flottanle,  que  Ton  n'adopte  pas 
d  une  maniea^  bien  decidee,  repaud  de  l  incertitude ,  du  Tague 
et  de  l  obscurite  sur  toute  la  question  de  Tactivite  humaine , 
question  qui  me  parait  loin  d'etre  r^lue  d*apres  la  dodrine, 
ou  la  mani^  d*envisager  les  choses ,  de  notre  csliiBihle  |Ailo- 
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Mplie.  Cette  question,  relourn^  dans  (ous  les  sens,  consid^r^ 
sous  toutes  ses  faces ,  envisagee  sous  tous  ses  points  de  vue , 
est  Tobjet  de  sa  replique ,  ou  pour  mieux  dire ,  de  sa  disserta- 
tion :  il  s'occupe  bien  plus ,  en  eflet ,  de  sa  propre  cause  que 
de  mes  arguments,  qu'il  n'a  pas,  d^ailleurs,  ce  me  semble, 
i^ftit^s  d'une  maniere  plus  p^remptoire  ici  que  dans  ses  pre- 
mieres observations ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  j'aie  mieux 
i  i^ful^  les  siens.  Le  lectcur  pourra ,  du  reste ,  juger  entre  nous, 
OQ  entre  les  deux  doctrines  dont  il  connait  d^j^  les  principes , 
I  par  les  details  dans  lesquels  nous  allons  entrer. 
I      En  pla^ant  imm^dialement  apr^s  cbacun  des  articles  dont 
^  Be  compose  le  travail  de  M.  Tissot,  les  reflexions  qu'il  m'a  sug- 
I  g^r^ ,  j'ai  donn^  k  cette  controverse  une  forme  qui  se  rap- 
^1  proche  un  peu  de  celle  du  dialogue ,  et ,  si  je  ne  me  trompe , 
^  fll  doit  en  r^sulter  ces  avantages  :  l""  que  la  lecture  en  sera 
^  moins  fatigante ;  2*  qu'on  pourra,  sans  inconvenient,  la  sus- 
pendre  oii  et  quand  on  le  voudra ;  Zi^  que  le  rapprochement  de 
id^es  et  de  celles  de  mon  antagoniste  sur  cbacun  des 


y  fmnts  de  sa  doctrine ,  sera  plus  facile ,  puisqu*il  se  pr^sentera 
.  tBOmme  de  lui-m^me;  4''  que  Ton  pourra  plus  facilement  aussi 
'fj  ii|q)recier  mes  arguments ;  et  5"*  que  par  Ik ,  le  lecteur  sera  con- 
^  iminca ,  qu'agissant  conscieucieusement ,  je  n'ai  employ^  aucun 
^  arti6ee  pour  mettre  en  apparence  la  raison  et  le  bon  droit  de 
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CHAPITRE  VIII. 

Controfene  nir  I'activitt  inteUectaelle  et  fotortair«,  ti  mr  U 
fbrmfttion  des  idiet.  —  Thterie  de  I.  Tluot. 

I.  «  Je  ne  suis  gu^re  plus  salisrait  que  vou8  ne  pouvez  I'itre 
de  tout  ce  qu  ou  a  ecrit  sur  Tactivit^;  je  n'en  excepte  pai 
non  plus  ce  que  j'en  ai  moi-meme  essay^.  G'est  un  sojet  si 
profond ,  Tagir  tient  tellement  k  la  nature  inlime  de  notre  ftme, 
qu'ii  serait  assez  naturel  que  nous  ne  pussions  pas  nous  replier 
sur  nous-m^mes  jusque-lk.  Essayons  toutefois  de  r^mner 
quelques  points  capitaux. 

«  II  y  a  un  mouvement  vital  dans  tout  ce  qui  a  ot^  :  la  plafite 
qui  sort  du  germe ,  ou  plutdt  le  germe  qui  se  d^veloppe  ei  de- 
vient  plante,  ne  subit  cetle  sdrie  de  metamorphoses  qa'en  verta 
i*une  activUe  vitaie  qui  met  en  mouvement  les  sues,  qui  les 
fait  circuler  dans  les  vaisseaux  de  la  plante ,  qui  s'en  va  dV 
bord  ddveloppant,  suivant  un  type  sp^ciflqae,  ces  vaissetm 
eux-memes.  Je  ne  me  demande  pas  aujourd'hui  ce  qae  e*eit 
que  ce  type  de  la  plante,  cette  configuration  d^termin^  deson 
esp^ce,  ce  qui  fait  la  dilTi^rence  des  individus  d'une  mdmees- 
p^ce.  Y  a-t-il  Ik  comme  un  dessin  sur  canevas  destine  k  Are 
rempli  par  une  force  ouvriere  avec  des  mat^riaux  qa'elle  pr^ 
pare,  ^iabore,  dispose?  Que  seraient  ce  dessin,  ce  canens, 
ceite  force  ouvriere,  ccs  materiaux;  oh  tout  cela  serait-il, 
quand  la  vie  sommeille  encore  dans  le  germe,  quand  la  force 
v^^tative  qu'elle  doit  mettre  plus  tard  en  jeu  est  encore  comme 
un  ressort  contenu  mais  non  bris^ ,  comme  un  ressort  qui  tend 
a  se  d^bander,  mais  qui  ne  pent  encore  le  faire?  Ce  soot  Ik  des 
questions  de  physiologic  generale  qui  vaudraient  la  peine  d'dtre 
medit^es ,  ne  fAt-ce  que  pour  mieux  sentir  noire  inpuissanee 
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k  troiiver  le  fond  d'un  pareil  abime.  J*ai  tent^  ailleurs  (dans 
un  chapitre  de  mon  Anthrapologie)  une  explication  de  ce  mys- 
t^re;  mais  je  conviens  qu  elle  est  purement  hypothdtique. 
L'explication  en  est  originate,  je  crois;  et,  hien  que  je  ne 
puisse  en  afQrmer  la  v^rit^,  elle  me  satisfait  plus  que  toutce 
que  j'ai  lu  sur  ce  sujet.  A  vrai  dire ,  je  connais  pen  de  tenta- 
tives  oil  Ton  ait  essaye  la  gen6se  de  Torganisme  en  partant 
d*aussi  loin.  Je  ne  bl^mc  pas  les  naturalistes  de  s  abstenir  de 
ces  sortes  de  sp^ulations ;  je  voudrais  sealement  qu'ils  sussent 
bien  qu'ils  laissent  tout  un  monde  derri^re  eux ,  et  que  les 
m^taphysiciens  ont  au  moins  le  mdrite  de  s  en  apercevoir. 
Mais  ceux-ci  doivent  savoir  k  leur  tour  qu'ils  ne  Tout  sonvent 
que  des  hypotheses  plus  ou  moins  ing^nieuses;  ils  doivent 
avoir  assez  de  sagesse  pour  ne  regarder  ces  hypotheses  que 
comme  des  opinions  qui  ne  pourront  prendre  rang  parmi  les 
v^rites  scientiflques  que  du  moment  oil  l  eip^rience  les  aura 
confirmees,  si  tootefois  elies  sont  susceptibles  de  Tetre.  Je  dis 
si  elles  sont  susceptibles  de  T^tre;  car  il  vient  toujours  un  mo- 
ment oil  la  speculation  sort  des  limites  de  Texperience  possible. 
Le  veritable  savant ,  dit-on ,  s'arr^te  Ik  et  ne  se  livre  pas  k 
des  reveries.  Comment,  ajoute-t-on,  appeler  autrement  des 
hypotheses  que  Texperience  ne  pent  ni  confirmer  ni  infirmer? 
II  est  vrai  que  le  naturaliste  fait  ainsi,  et  je  crois  m^me  qu'il 
fait  bien ;  mais  le  roman ,  pour  n*etre  pas  de  Thisloire ,  n'est- 
il  pas  aussi  un  fruit  legitime  de  I'esprit  humain  ?  Sculcmcnt  il 
faut  se  dire  que  le  roman  n'est  pas  de  I'bistoire.  Eh  bien ,  les 
fantaisies  de  imagination  mises  au  bout  des  observations, 
des  faits ,  pour  en  rendre  compte  d'une  maniere  plus  ou  moins 
▼raisemblable ,  sont  une  sorte  de  roman  de  la  vie  physiologic 
que ,  roman  qu'il  est  tout  aussi  naturel  k  I'esprit  humain  de 
produire  que  de  faire  le  roman  moral.  Toutes  les  sciences  ont 
leurs  aboutissants  fantastiques  :  les  mathematiques  n  ont-elles 
pas  un  cdte  d'imagination ,  d'hypothese,  dans  l  idee  de  Tinfini? 

«  Mettons  done  de  cdte  toutes  ces  questions  peut-etre  abso- 
lument  insolables ,  et  ne  nous  attadions  pour  le  moment  qu'k 
celles  qui  penvent  etre  menees  k  bonne  fin. 
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gD^c  de  conscience  ou  s  exercer  k  notre  insn ,  comme  en  efiet 
cela  arrive  souvcnt.  U  en  serait  de  meme  de  la  r^fleiion, 
bien  entendu  d'apr^  la  d^flnition  que  j'en  ai  donn^.  Mais 
d*apres  celte  m&me  definition,  il  serait  absurde  de  dire  que 
I'altention  est  ou  n'est  pas  r^fl^chie,  si  Ton  entendait  par  Ik 
qu'elleest  ou  n'est  pas  accompagn^  de  reflexion.  En  efiet, 
j'appelle  reflexion,  Tattention  qui  est  en  quelque  sorte  ren- 
voy^e ,  ou  r^fUchie  d'une  id(^  sur  une  autre ;  ce  qui  suppose 
que  Ton  consid^re  successivement  et  aUernativenoent  plusieurs 
id^.  Ainsi  Ton  pent  bien  dire  de  la  volont^  qu'elle  est  accom- 
pagn^e  ou  pr^d^  de  reflexion,  c'est-a-dire  d'une  attention 
qui  se  porie  on  qui  s'est  porlee  sur  I'objet  qu'elle  a  en  vue  et  snr 
les  motifs  d'aprte  lesquels  elle  se  determine  :  mais  comment 
■'attention  elle-m^me  pourrait-elle  4tre  accompagnee  de  r^ 
flexion ,  si  la  reflexion  n'est  elle-mime  que  Tattention  refl^chie? 

Je  n*ai  pas  confondu ,  comme  on  le  dit ,  Tattention  avec  la 
volonte  en  g^n^ral,  encore  moins  avec  la  volont^  phyuqae 
(celle  en  veriu  de  laquelle  T^me  agit  snr  le  corps) :  mais  j  ai 
dit  qu'elle  ^tail  une  mani^e  de  vouloir  ou  d'agir,  et  par  Ik  je 
Vai  du  moins  distingu^  de  la  folont^  en  general ,  comme  on 
distingue  une  espice  du  genre  auquel  elle  apparlient.  L*atteD« 
tion  est  un  acte  volontaire  (avec  ou  sans  conscience);  mais 
tout  acle  volontaire,  k  moins  qu'il  ne  soit  purement  intelleo- 
tuel ,  ne  se  reduit  pas  a  Tattention  (simple ,  double  on  rM^ 
chie)  ou  k  Tun  de  ses  modes,  teis  que  la  contemplatioD  ou  la 
meditation. 

VI.  PASSfvrr£  de  lame.  —  <  La  passivite  ne  revient  paa  non 
plus  a  la  sensibility.  II  n'y  a  pas  d*afleclion  senlie  sans  passi- 
vite ,  cela  est  vrai ;  mais  il  y  a  souvent  passivity  sans  aflection. 
La  bille  choqu^e  par  une  autre  bille  est  passive,  mais  elle 
nest  pas  sensible.  En  general ,  pour  se  rendre  bien  compte 
de  la  port^e  d'une  id^e,  il  Taut  la  rapprocher  de  Tid^e  con* 
traire.  Or  I'oppose  de  passivity  c'cst  activile,  et  Toppose  de 
sensibiKte  c'est  insensibiliie.  D'oii  Ton  voit ,  en  raisonnaiit  par 
reciprocity ,  que  la  passivite  ne  peut  pas  plus  etre  la  sensibUitd  ^ 
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ou  la  sensibilke  la  passivity ,  que  ractivile  ne  peiH  etre  TiDsenai* 
bilit^ ,  ou  rinsensibilite  I'activit^.  La  |)assivU^  est  une  mani^ 
de  concevoir  les  rapports  des  etres  sous  le  point  de  vue  dynsh 
miquc  et  mecauique ;  la  sensibility  est  une  mani^re  de  les  con- 
cevoir en  eux-memes,  dans  leurs  determinations  r^Ues  at 
senties.  Ges  deux  choses  tiennent  si  peu  identiquement  Vune 
a  Taulre ,  que  I  on  con^it  des  ^tres  passifs  qui  ne  seraient 
pas  sensibles,  c'est  le  casde  la  mati^re  brute.  D  un  autre  cdte, 
Ton  conQoil  de  m6me  des  etres  actifs  qui  ne  seraient  pas  in* 
sensibles ;  ils  seraient  aflect^s  tout  en  agissant  sur  les  autres 
choses ;  c  est  le  cas  de  rhomme  et  de  l  animal.  Mais  il  est 
vraisemblable  que  ce  n'est  ni  celui  de  la  matiire,  si  elle  a 
une  force  propre^  parce  quelle  est  insensible,  ni  celui  de 
Dieu,  parce  que  son  action  est,  sans  doute,  sans  reaction  des 
choses  sur  lui,  parce  qu'il  est  ind^pendant. 

«  Tout  en  reconnaissant ,  du  reste,  que  noussommes  pas* 
sifs  au  moment  oil  les  modes  aflectifs  (de  plaisir  et  de  peine) , 
les  modes  inteliectuels  (perceptifs  ou  autres),  les  modes  de 
I'ordre  moral  (sentiments  ou  volitions  meme)  viennentk  de* 
terminer  notre  dtre ,  a  former  nos  etats  divers ;  nous  voudrions 
qu'on  reconnftt  aussi  avec  nous  qu'il  y  a  eu  auparavant  dans 
Fame  une  activity  ^n  excrcice ,  qui  a  ete  la  cause  efTiciente , 
directe,  ou  immediate,  deces^tats,  et  que  Ton  conserv&t, 
pour  chaque  ordre  de  ph^nomenes  internes,  la  denomination 
sp^ciale  de  la  faculte,  ou  plut6t  de  la  capacity  qui  y  correspond. 
Ainsi  la  sensibilite  serait  exciusivement  la  capacity  d'etre  af* 
fecte  agreablement  ou  desagreablement ;  rinteltigence,  la  ca- 
pacite  d'etre  aflect^  intellecluellement ,  ou  d  evoir  des  id^es. 
La  sensibility  morale ,  ou  la  capacity  de  jouir  et  de  soufTrir 
par  suite  des  id^es  et  des  jugements  en  matiere  esth^tique  ou 
pratique,  ne  serait  qu'une  esp^ce  du  genre  sensibility.  En 
sorte  qu  il  n'y  aurait  que  deux  grandes  capaciiys  primitives, 
celle  de  jouir  et  de  soulTrir,  et  celle  de  connailre;  cest-k-dire 
la  sensibilite  et  Tintelligence.  L' activity  fatale  serait  la  condi- 
tion de  Taffection  de  ces  capacites,  el  I'activity  volontaireet 
libreen  serait  lemoyen,  car  nous  n'agissons  volontairement , 
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en  d^linilive,  que  pour  jouir  el  connaitre,  et  peui-£tre  poor 
jouir  seulemeul ,  sauf  a  distinguer  plusieurs  series  de  jouis- 
sances.  »  (Tissot,  Rmie  Indipendante ,  25  septembre  1845.) 

Gelte  nomenclature,  dont  je  nai  pas ^  m'occuper,  me 
parait  insufBsante  d'ailleurs ,  et  mSme  inexacte ,  en  ce  que , 
d'un  cdt^ ,  toute  sensation  n'est  pas  agr^able  ou  d^sagr6ible , 
et  qu*il  faudrait  distinguer  la  sensation  meme  du  plaisir  on 
de  la  peine  qu'elle  nous  cause  parfois;  et  que,  d'un  autre 
cdte,  r intelligence,  qui  suppose  Tentendement ,  ou  la  ca- 
pacity d'avoir  des  id^s.  est  plus  ^tendue  que  cette  der- 
niere.  Mais,  ce  qui  est  ^  remarquer,  cest  qu'en  definitive 
M.  Tissot  admet  avec  moi  la  sensibilile  physique ,  la  sensi- 
bility morale  et  Tentendement ,  et  que,  selon  lui,  comme 
selon  moi ,  ces  facult^s ,  ou  plut6t  ces  capacit^s ,  sont  pas- 
sives; puisque,  comme  il  le  dit,  ce  qui  est  oppo$6  it 
Tactivite,  cest  la  passiTite*,  et  quil  ne  consid^re  eomme 
actives,  que  la  volont^  libre,  la  volont^,  ou  Tactivit^  spon- 
tan^es,  et  ce  qu1l»  appelle  Tactivity  fatale.  II  recoonatt  que 
nous  sommcs  passifs  au  moment  oik  les  modes  aflectifs  et 
autres  viennent  ft  ditetimner  notre  dire ,  ft  fotmer  nos  dtats 
divers  (je  presume  qn'il  a  voulu  dire :  viennent  determiner 
notre  ^tre  A  former  nos  ^tats) ;  seulement  il  voudrait  qo'on 
reconndt  avec  lui  que  la  cause  immediate  de  ces  ^tats  est  one 
action  fatale  de  Vime.  C  est  toujours  Ih  le  point  en  litige.  Mais, 
par  cela  meme  qu*il  est  impossible  de  d^montrer  une  pareille 
conjecture,  je  n'y  attache  que  fort  pen  d'importance.  oppose 
que  I  on  mette  en  question  si  un  corps  qui  augmente  de 
volume  par  suite  dune  yi^vation  dans  la  temperature,  ee 
dilate  de  lui-m^me ,  ou  bien  est  dilati  par  la  chaleur ;  comme, 
de  toute  mani^re ,  celle-ci  sera  la  cause  elTieiente,  directe  ou 
indirecte  de  la  dilatation ,  et  que  le  resultat  expyrimentai  sera 
le  m^me  dans  les  deux  cas ,  je  ne  pense  pas  qu  il  fAt  nyces- 
saire ,  ni  d*une  saine  philosophie ,  d'approfondir  cette  ques- 
tion ,  d'aulant  que  nos  eflbrls  pour  la  r^soudre  seraient 
vains.  Or  celle  dont  il  s'agit,  sans  etre  aussi  futile  sans 
doute ,  n*est  pas  moins  insoluble. 
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Mais  UichoDS  de  i^pondre  nous-nidme  aax  objeetions  qu'on 
nous  oppose. 

Ge  n'esi  pas  directement  la  passivity  de  la  matiire,  c'est 
la  mobilil^ ,  propri^i^  passive ,  que  j  ai  compart  k  la  sensi- 
bilile,  qui  est  la  capacity  d'etre  aflecl^  d'une  maniire  quel- 
conque :  et  je  crois  cette  comparaison  ou  plutdt  cette  ana- 
logie  parfaitement  juste ;  car ,  de  m^me  qu*en  vertn  de  sa 
mobility,  UD  corps  peut  recevoir  toutes  sortes  de  mouve- 
ments,  Yime,  en  vertu  de  sa  sensibility,  peut  ^prouver, 
par  eiemple,  toutes  sortes  de  sentiments.  Mais  comme  le 
sentiment,  qui  est  un  des  mouvements  de  Isime,  n'est 
cependant  pas  un  mouvement  proprement  dit;  la  sensibilitd, 
qui  est  la  mobility  de  I'&me,  n  est  pas  non  plus  une  mobi? 
\M  proprement  dite  :  en  sorte  que,  si  Ton  prend  ces  mots  de 
mobility  et  de  sensibiliiy  dans  leur  sens  propre,  on  peut 
dire  que  I'&me  n*est  jamais  mobile,  de  m^me  qu*une  bille 
n'est  jamais  sensible.  Par  la  m^me  raison ,  si  le  mot  activiti, 
ce  que  je  n'afGrme  pas ,  ^tait  pris  dans  son  sens  propre  lors- 
qu'on  Fapplique  a  la  matiere ,  auquel  cas  on  ne  pourrait  plus 
Tappliquer  k  Vime  que  par  analogic ,  ni  le  remplacer  alors  que 
par  le  mot  volont^ :  il  Taudrait  dire  aussi  d'un  corps  ou  qu'il 
est  mu,  ou  quil  se  meut,  suivant  qu'il  serait  ou  mobile 
ou  actir,  et  de  T&me ,  dans  les  memos  circonstances ,  oa 
quelle  sent,  par  exemple,  ou  qu'elle  veut.  En  tout  cas,  si 
Ton  met  en  opposition,  ou  en  regard,  la  mobility,  ou  plus 
gen^ralement ,  la  passivite  avec  Tactivity,  il  faut  aussi,  ce 
me  semble,  mettre  en  regard  la  sensibilitd  avec  la  volonty, 
et  non  avec  1  insensibility ,  qui  n  est  qu'une  negation,  comme 
il  est  facile  de  le  concevoir  en  considerant  qu'une  substance 
ne  saurait  ytre  h  la  fois  sensible  et  insensible,  de  myme 
qu'elle  ne  saurait  ytre  active  et  inactive. 

Au  fond ,  Tactivity  et  la  passivity ,  soit  de  T^me  ,  soit 
des  corps ,  ne  sont  point  des  realitys ;  il  n'y  a  de  ryel  que 
des  propriyiys  actives  et  des  propriytys  passives,  qui  ne  s'ex- 
cluent  point  dans  une  myme  substance.  Or  je  comprends  sous 
la  denomination  commune  de  volonty,  toutes  les  propriytys 
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actives,  ou  faculles  de  T^me;  et  sous  celle  de  sensibilite, 
toutes  ses  propri^lds  passives,  tant  intellecluelles  qu'aflec- 
tives.  Au  surplus,  si  nous  distioguons  Ics  propri^tes  de 
rime  en  actives  et  passives,  cest  parce  qa'il  existe  enlre 
les  unes  et  les  autres  une  sorte  d'opposilion ,  comme  cellc 
que  nous  reconnaissons  entre  les  propri^t^  de  la  matiire  : 
mais  il  ne  suit  point  de  Ik  qu*il  laille  se  representer  les  prp- 
pri^tes  de  Yime  elles-m^mes  sur  le  modele  des  propridc^ 
des  corps.  II  n*y  a  rien  de  commun  entre  la  passivity  de 
Tesprit  et  ceile  d  une  masse  inerte;  entre  son  aciivite  et  celle 
du  feu  ou  de  I'^lectricit^  :  rien  de  commun ,  dis-je ,  entre  la 
sensibilite  (physique,  intellectuelle  ou  morale)  et  la  duret^, 
par  exemple;  ni  entre  la  volont^  et  la  pesanteur. 

Mais  j'ai  a  faire  une  remarque  plus  g^n^rale  encore  el  plus 
importante  :  c'est  que  Taclivit^  et  la  passivity ,  soit  de  la 
matiire,  soit  de  l*esprit,  ne  sont  point  absolues;  et  que  toute 
subsiance  pent  etre  consid^ree  a  la  fois  comme  active  et 
comme  passive  :  non-seulement  active  par  telles  ou  telles 
de  ses  propriel^s ,  et  passive  par  d'autres ;  mais  ,  sous 
cerlaines  conditions  du  moins,  et  d  une  certaune  maai^re, 
active  par  toutes  ses  propri^t^s  ,  et  passive  par  cbacune 
delles.  En  d'autres  termes,  ii  n'est  point  de  propri^t^  qui 
oe  s(Ht,  plus  ou  moins,  et  en  un  sens,  active  et  passive.  Une 
subsiance  ne  peut  itre  modx^e,  el  ne  pent  agir  sur  uoe 
autre,  qu'en  vertu  de  ses  proprieties,  et  il  n'est  point  de 
propriety  en  verlu  de  laquelle  une  substance  ne  puisse  agir 
ou  etre  modiQ^  eile-meme,  suivant  la  circonstance.  Toute 
propriety,  a  titre  meme  de  propri^t^,  ou  de  cause  condi- 
Uonnelle,  de  pbenomene  en  puissance,  peut  dire  consid^r^ 
comme  passive,  du  moins  transitoirement.  Toute  propria 
qui  se  manifeste  actuellement  sous  une  forme  phenom^nale, 
ou  qui  a  pass^  de  T^lat  de  propriele  a  celui  de  pb^omtee, 
soit  par  elle-meme,  soit  par  une  cause  ^trang^re,  devient  \ 
son  lour  cause  efliciente,  capable  de  produire  quelque  chaii- 
gement  ou  pbenomene,  et  cons^quemment  active  alors,  mais 
instantandment.  La  volontd  ,  sous  sa  forme  phenomdnale » 
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aulrement  dit,  la  volition  ou  Tacte  volontaire,  esl  cause  effi- 
eiente  el  par  Ik  meme  active ,  en  tant  qu'elle  produit ,  par 
exemple,  quelque  mouvemeni  dans  le  corps  :  noais,  comme 
propri^t^  et  en  tant  qu'elle  est  cause  conditionnelle  des  vo- 
lilioDB  de  Vime ,  on  pourrait  dire  qu'elle  est  passive  (ce  qui 
n'emptehe  pas  qu'on  ne  puisse  la  regarder  comme  active  en 
elle-mdme,  et  par  cons<^uent  toujours  active,  en  ce  sens 
qu'elle  pent  passer  par  elle-meme,  on  le  suppose  du  moins , 
de  la  puissance  k  Vacle).  L*imp^n^trabilit^,  mise  en  jeu 
par  UB  meavement  communique  et  par  la  rencontre  des  corps 
malAriels,  devient  active  par  circonstance,  de  passive  qu'elle 
est  par  elie-m^me.  Et  la  sensibilitci,  physique  ,  intellectuelle  ou 
oaorale,  exdt^e  ou  mise  en  jeu  par  une  cause  efliciente, 
devient  k  son  tour,  sous  ses  formes  ph^nom^nales,  cause 
effidente  et  cons^quemment  active  en  ce  sens. 

L'esp^  d activity,  ou  le  pouvoir  d'agir  que  nous  attribuons 
aux  propri^t^s  passives  de  r&me  qui  ont  pass^  de  la  puissance 
k  Tacte ,  qui  se  manifestent  sous  leurs  formes  phenonieiialcs , 
c  est-k-dire  sous  formes  de  sensations,  de  sentiments  et  d  id^s, 
et  qui  alors  deviennent  causes  eflicienles  d'autres  id^s ,  d'au- 
Ires  pb^nom^nes  de  Tame,  est  evidcmment,  si  Ton  pent  se 
servir  de  cette  expression ,  une  activity  fatale,  L'entendement , 
par  exemple,  cause  conditionnelle  des  iddes  en  general,  et 
dans  lequel  ces  id^es  existent  ou  pcuvent  dtre  considdr^s 
comme existant  en  puissance,  ou  virtuellement,  se  roanifeste, 
sous  rinfluence  d'une  cause  efliciente,  par  telles  ou  telles  id^s 
particuliires ,  et  celles-ci  deviennent  cause  d'autres  id^es.  Or 
toute  cause  est  action ;  mais  il  est  clair  qu'ici  Taction  est  fatale, 
puisqu'elle  est  ind^pendante  de  la  volenti  propremient  dite. 
Apres  cela,  si  Ton  veut  placer  entre  la  cause  dont  nous  par- 
kms  et  rid^  produite  ult^rieurcment ,  une  action  interm^- 
diaire  de  Tdme,  je  ne  m  y  oppose  point.  Alors  il  y  aura  deux 
actions,  dgalement  fatales  :  celle  de  T&me,  qui  produit  imm^- 
diatement  I'id^e  ult^rieure ;  et  celle  de  Tidee  antdrieure ,  qui 
produit  imm^diatement  Taction  de  T&me.  Mais  si  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  Tentend ,  j'avoue  que  je  n'y  comprends  plus  rien. 
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(f  II  est  impressioDD^ ,  me  direz-vous ,  et  c'esi  a  la  suiie 
d'une  impression  qu*il  se  meut,  quil  pousse  des  cris,  sans 
du  reste  savoir  ce  qu  il  fait  ec  pourquoi. 

a  J'accorde  que  la  sensation  precede  les  mouvements  ou  ies 
actes  dont  nonsparlons;  mais  :  l""  je  nie  que  la  sensation  en 
soit  la  cause  eflicienie;  je  nie  que  ces  mouvements  soient 
connus  e(  voulus  de  I'enfant  qui  les  execute ,  ct  j'affirme ,  en 
consequence ,  une  activity  ant^rieure  k  la  reflexion  et  k  la  vo- 
lonl^ ,  une  aclivit^  spontanie  dans  celte  circonstance ;  3"*  j'af- 
firme meme ,  dans  le  fait  d'etre  impressionn^ ,  un  certain  jeu 
/atol  de  cetle  activity  premiere.  » 

—  De  ce  que  nos  sensations  et  nos  id^es,  nos  premi&res 
idees  du  moins,  sont  ind^pendantes  de  notre  volenti  (con- 
sciente  et  r^fldcbie);  de  ce  quelles  nont  point  pour  causes 
des  actes  volontaires ,  des  volitions  de  Tame  ;  vous  en  con- 
cluez ,  avec  raison ,  qu'elles  ont  pour  causes  d'autres  actions 
qui  ne  dependent  point  de  la  volonte  proprement  dite.  Mais 
quelles  sont  ces  actions,  ou  ces  causes  involontaires? 

Quant  a  moi ,  je  ne  me  mettrai  pas  en  frais  d'imagination , 
pour  en  inventer  de  nouvelles ,  tandis  qu*en  m'appuyant  sur 
I  experience  et  Tanalogie,  j'en  trouve  de  toutes  faites  ddns  les 
objets  ext^rieurs.  Car  si  ces  demiers  peuvent  agir  sur  d'autres 
corps,  m^me  k  distance,  je  dois  en  conclure,  si  j'en  juge  par 
analogic,  qu'ils  peuvent,  et  a  plus  forte  raison,  agir  surmon 
ime,  qui  est  plus  impressionnable ,  mais  qui  Test  d'une  tout 
autre  fa^n ,  qu'aucune  substance  materielle ;  ce  qui  m'est  di- 
rectement  d^montr^  par  Texp^rience ,  et  par  I'exp^nce  la 
plus  claire ,  la  plus  ^vidente  qui  puisse  exister  pour  moi. 

Mais  vous  envisagez  les  choses  d'une  mani^re  bien  difl!^ 
rente.  Yous  vous  croyez  suflisamment  autoris^  a  soutenir  que 
nos  sensations  ont  pour  causes  des  actions  involontaires  de 
r^ime  elle-meme.  Vous  les  failes  deriver  d'une  prdtcndue  ac- 
tivity fatale ,  qui  ne  se  fonde  sur  aucune  des  propriA^ 
qualiHees,  des  propri^t^s  connues  et  reelles  de  lamei  en  un 
mot,  d*une  activite  en  I'air,  d'un  etre  chim^rique,  k  cequ3 
semble,  et  d'ailleurs  compldtement  inutile,  m^me  embarra^ 
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sant ,  qne  vou$  placez  entre  le  pheuom^ne  de  I'kme  el  sa  cause 
exlerieure. 

Cette  derni&re  n'est ,  selon  nous ,  qu'une  cause  occasion* 
nelle  :  c'est  k  son  occasion  que  1  activity  falale,  ou  que  Ykme, 
en  vertu  de  cede  activity ,  produit  le  phenom^ne  (a  peu  prte 
comme  i'opium  fait  dormir  par  sa  vertu  dormitive ).  Mais  com- 
ment robjet  ext<^rieur,  cause  occasionnelle  de  la  sensation  pro- 
daite  par  Taction  fatale  de  Tame,  qui  agit  en  vertu  de  son 
aclivil^Y  on  par  sa  vertu  active,  peut-il  exciter,  determiner 
celte  activity ,  et  la  determiner  de  mani^re  a  lui  faire  produire 
tel  phdnomene  et  non  tel  autre,  sans  etre  lui-meme  cause  ef- 
fiemnte,  on  productrice?  Comment  peul-il  mettre  en  jeu  cette 
acCivit^,  sans  agir  sur  Yime,  sans  la  modifier?  Ou  sil  agit 
8ur  elle ,  s* il  est  veritablement  cause ,  pourquoi  ne  produirait- 
il  pas  directement  une  sensation ,  tout  aussi  bien  qu'une  deter- 
mination? 

An  surplus,  quest-ce  qu  un  objet  extcirieur  pour  Tame,  ou 
en  tant  qa'il  existe  pour  elle  ?  N'est-ce  pas  la  sensation ,  la 
perception  ou  Tidee  de  cet  objet?  Comment  done,  k  moins 
d'admettre  une  harmonic  preetablie,  l  ame  pourrait-elle  agir, 
fftt-ce  meme  en  vertu  de  sa  volontd  ou  de  toute  autre  pro- 
pri^te  active,  a  Foccasion  d'un  objet  ext^rieur,  si  elle  n'en 
avail  pas  ddjk  I'idee  ou  la  sensation  ,  si ,  par  consequent ,  cet 
objet  n'existail  pas  pour  elle  ?  Et  si  elle  avail  cette  idee  et 
cette  sensation,  comment  alors  pourrait-elle  les  produire  elle- 
m£me? 

Me  suil-il  point  de  tout  cela  que  Time  ne  produit  pas  plus 
involontairement  que  volontairement  ses  sensations  et  ses  pre- 
mieres idees? 

En  definitive,  quel  est-celui  qui  croira  que,  lorsqu'il  se  brAle 
en  touchant  par  m^arde  un  fer  chaud ,  la  douleur  qu'il  eprouve 
n'a  pas  pour  cause  Taction  de  ce  fer  sur  ses  organes  et ,  par 
leur  interm^diaire  ,  sur  ses  sens,  sur  son  amc  ;  mais  que  celte 
donleur,  ainsi  que  Tid^e  de  ce  corps,  c'esl  lui-m£mequi  les  a 
faites,  qui  les  a  produites,  centre  son  grd ,  a  Toccasion  de  ce 
meme  corps ,  qui ,  uu  reste ,  n'a  pu  agir  sur  lui  en  aucune  fagon  ? 
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Si  mainlenant ,  en  touchant  ce  fer ,  il  vieni  k  jeter  un  cri 
malgre  hii ,  k  faire  un  mouveroent  spontand ,  instini^lif ,  par 
suite  de  la  doalenr  subtle  qui  TafTecte ;  la  cause  de  ces  pb^no- 
mines  exlcrieurs  ne  sera  pas,  selon  vous,  le  ph^nom^ne  in- 
t^ieur;  ce  ne  sera  pas  non  plus  la  volonid,  el  j*en  conviens; 
ce  sera  Faclivit^  radicale  qui  viendra  encore  ici  se  placer  eutre 
les  deux  phenom^nes,  inl^rieur  et  ext^rieur,  dont  I'un  ne  sera 
que  I'occasion  ,  la  cause  occasionnelle  de  Tautre  on  de  Taction 
de  Vime  qui  le  produit.  Ainsi  Ykme  n'agira  pas  sur  les  organes 
du  mouvement  et  de  la  voix  en  vertu  de  la  sensation  doulou- 
reuse  qu'elle  ^prouve ;  elle  agira  en  vertu  de  son  activity ,  de 
son  pouvoir  (ou  plutdt  de  la  necessity  qui  lui  est  impost) 
d*agir,  k  I'occasion  de  cette  douleur.  Qomme  ici  la  cause  occa- 
sionnelle est  dans  Ykme  m&me ,  jc  ne  puis  plus  appliquer  au 
cas  dont  il  s  agit  I'objection  que  j*ai  faite  tout  k  Theure.  Mais , 
si  vous  n'admeite^  pas  que  le  corps  puisse  agir  sur  Tame  k 
titre  de  cause  efficiente ,  vous  devrez  dgalcnient  nier,  ce  me 
semble,  que  Yime  puisse  agir  sur  le  corps;  et  alors,  la  sen- 
sation reslant  toujours  la  cause  occasionnelle  indirecte  des  oris 
et  des  mouvemenls  spontanes ,  que  je  lui  attribue  a  tort  ou 
a  raison ,  il  vous  faudrait  les  attribuer,  non  a  une  action  quel- 
conque  de  Yime ,  mais  k  une  action  du  corps  :  en  sorte  qae 
celui-ci  se  donnerait  lui-m^me  ces  mouvemenls,  produirait 
lui-meme  ces  cris,  k  Toccasion  de  ce  qui  se  passe  dans  Y3me. 
Etcomme  le  corps  ne  pent  pas  savoir  ce  qui  sy  passe,  son 
action  surlui-m^me,  k  Voccasion  du  pb^nomene  animique, 
ne  pourrait  encore  s  expliquer  que  par  une  barmonie  pr^tablie. 

HI.  «  l""  Qu'est-ce  qu'une  sensation,  consid^r^e  en  elle- 
m^me?  N*est-ce  pas  un  etat  aflectif  de  plaisir  ou  de  peine , 
une  mani^re  d*£lre  sui  generis ,  qui  n'est  rien  de  distinct 
en  soi ,  rien  de  r^el ,  de  cette  reality  substanticlle  k  laquelle 
croit  le  sous  commun?  Ce  n'esl  done  pas  un  quelque  chose 
qui  puisse  produire  quoi  que  ce  soil ;  ce  n'esl  pas  une  force , 
ce  n'esi  pasun  agent,  ce  n'est  pas  une  cause.  Un  ^tat,  comme 
tel ,  est  une  maniere  d*etre  passive  ;  ce  n*est  done  pas  unc 


nCTELLECTUELLE  ET  VOLONTAIRE. 


169 


ictioD,  quoiqu'il  pirisse  et  doive  dire  la  consequence  d'une 
action.  Une  sensation  ne  peul  done  rien  produire  en  moi  ; 
DOS  sensations  ne  sont  done  pas  la  cause  des  mouvcments  que 
nous  eflectuons  k  la  suite  de  nos  aflections.  II  n  y  a  pas  plus  de 
liaison  visible  entre  la  sensation  et  le  mouvement  qui  la 
suit,  qu entre  Fimpression  et  la  sensation  elle-m£me.  Eta- 
blissons  bien  cette  proposition. 

V  Que  le  mouvement  vienne  k  la  suite  de  la  sensation , 
Dol  doute  k  cela ;  mais  que  le  mouvement  soit  TelTet  de  la 
sensatioii ,  c  est  ce  dont  nous  venons  de  d^montrer  la  faus- 
aet^,  Vimpossibilite  absolue. 

4  Quel  rapport  y  a-t-il  done  entre  la  sensation  el  Taction 
qui  prodoil  le  mouvement  ?  Je  vois  bien  ici  trois  choses  : 
sensation,  action  animique,  mouvement  organique.  Voila 
done  Ai}k  une  action ,  c  est-k-dire  un  fait  animique ,  un  acte 
ayant  le  principe  pensant  pour  cause ,  qui  s  interpose  entre 
la  sensation  el  le  mouvement.  Si,  par  exemple,  je  suis 
firapp^  par  derriere  et  que  je  me  retourne  pour  rcconnallre 
la  cause  de  cette  sensation,  il  y  a  :  l""  sensation;  idee  et 
volonte  d  en  reconnaitre  la  cause ;  S""  mouvement  organique 
en  consequence. 

<  La  difliculte  d'expliqucr  le  mouvement  organique  ii  la 
suite  de  la  volition  (acte  interne  de  la  voionte)  est,  comme 
vous  savez,  tres-rdelle.  II  y  a  la  un  abimc  qui  n'a  pu  etre 
comble;  le  mieux  est  peut-etre  de  ne  pas  chercher  h  le 
Taire  disparaitre ,  et  de  constater  seulement  que  ces  fails  se 
suivent ,  du  moins  pour  la  conscience ,  qui  n'en  per^oit  pas 
d'intermediaires ,  mais  qu'ils  ne  s'expliquent  pas;  ils  sont 
comme  contigiis  dans  la  conscience  et  dans  le  temps ,  mais 
ils  ne  sont  pas  continus  puisqu'ils  sont  hetdrogenes ,  que 
Fun  n'est  pas  le  prolougemcnt  visible  de  Tautrc.  Ce  sont 
deux  ordres  de  ph^nomenes  de  nature  essentiellemcnt  diverse, 
mais  qui  sc  trouvent  comme  lies  Tun  h  Tautre:  si  bien  que, 
le  premier  etant  donnd,  a  savoir  la  volition,  le  second, 
c'est-a-diro  le  mouvement,  est  aussi  donnd.  Encore  faut-il 
remarquer  que  le  mouvement  organique  que  nous  exc- 
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cause  de  cette  s^rie  iocessaole  de  pb^nomiues ,  ressemble  a 
rinseus^  qui  vent  alicindre  et  devancer  son  ombre.  La  con- 
science est  condamnde ,  par  sa  nature  mdme ,  a  remonter  ce 
fleuve  des  ph^nom^nes  internes,  sans  jamais  pouvoir  en  atteindre 
la  source ;  elle  croit  la  saisir  que  d^jk  elle  s'est  dvanouie  :  elle 
croit  possdder  Tagir,  elle  ne  tient  que  Facte ;  encore  lui  ^chappe- 
t-il  k  rinstant.  C'est  la  reproduction  incessanle  d'actes  iden- 
tiques  ou  analogues  par  la  force  pensante,  plus  Texercice  de  la 
m^moire,  qui  suspend  pour  ainsi  dire  le  cours  du  temps ,  puis- 
qu'elle  fail  revivre  le  passe ;  c  est ,  dis-je,  cette  double  circon- 
stance  qui  nous  fait  imaginer  que  nous  avons  conscience  de 
Tagir.  Cette  illusion  est  universelle ;  c  est  unc  des  mille  per- 
speclives  trompeuses  du  sens  commun  spontan^,  lequel  sens 
commun  je  persiste  k  distingucr  du  sens  commun  rdfl(kdii , 
eierc^ ,  qui  est  au  premier  comme  la  science  de  Toptique  est  a 
la  vision  irr^fl^chie.  Arrdlons-nous  un  moment  sur  ce  point , 
il  en  vaut  la  peine,  m 

—  La  distinction  que  vous  faites  entre  Taction  accomplie  et 
le  fair  m^me  d'agir,  ou,  comme  vous  dites  plus  simpleroent, 
entre  Tagir  et  Taction,  est  tr^s-profonde ,  et  elle  pent  etre 
exacte,  si  on  Tapplique  k  telle  ou  telle  faculty,  ou  propridt^ 
active.  II  devrait  en  etre  de  m^me  d'ailleurs  du  sentir  et  de  la 
sensation.  [Ce  qui  est  certain  ,  c  est  que  nous  ne  pouvons  avoir 
conscience  du  pouvoir  meme  d'agir,  tandis  que  nous  avons  ou 
pouvons  avoir  conscience  :  I*  de  Taction  definitive,  ainsi  que 
de  la  maniere  d*etre  qui  en  est  la  suite  ;  et  S''  de  cette  sdrie  non 
interrompue  d  actes  idenliques  ou  analogues ,  je  dirais  volon- 
tiers  de  cet  acte  continu ,  qui  pr^c^e  soit  unc  determination 
finale,  soit  une  id^e,  ce  qui  nous  fait  imaginer,  dites- vous,  que 
nous  avons  aussi  conscience  de  Tagir  lui-m^me.  favoue,  qu'a- 
vant  votre  remarque,  j*aurais  pu  facilemeot  partager  cette  il- 
lusion. Agir,  si  je  ne  me  trompe,  cest  dire  en  action,  c'esl 
exercer  acluellement  le  pouvoir  d'agir  :  or,  si  nous  n'avons 
pas  conscience  de  Tagir,  et  que  nous  ayons  conscience  de  cet 
acte  continu ,  de  cette  serie  d'actes  identiques  dont  nous  par- 
Ions,  il  est  bieu  difficile,  en  eflet,  de  comprendre  en  quoi  oes 
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denx  choses  difl%ren(.  ]  Mais  ce  sont  Ik  des  subtilit^s  dans  left- 
quelles,  poor  ma  part,  jene  veux  point  m'engager. 

Je  me  renfermerai  done  dans  la  question  de  savoir  si,  comma 
T0U8  ravanceZy  il  est  absolument  impossible  qu'il  y  ait  aucun 
rapport  de  causality  entre  I'impression  d'un  objet  sur  Torga- 
nisme  et  la  sensation  de  I'&me,  entre  la  sensation  et  le  mouve- 
ment  instinctif  dans  Tenfant  qui  vient  de  naitre ,  entre  la  sensa- 
tion eC  Facte  spontan^  ou  la  volition  chez  Thomme  fait,  entre 
la  yolition  el  FefTort  ou  le  mouvement  volontaire ;  par  la  raison 
que  ces  &it8  ne  sont  point  conlinus,  mais  seulement  contigus, 
et  qoe  Ton  ne  voit  aucune  liaison  entre  eux. 

Qu'est-oe  qu'une  cause?  A  dire  vrai ,  nous  n'en  savons  rien. 
—  Lorsqn'un  ph^nom^ne,  une  modiflcation  de  substance,  ap- 
parait  conslamment  k  Taspect,  et  n'apparait  jamais  qu'a  Taspeci 
d*un  autre  ph^nomine,  d'une  autre  modlGcation  de  substance, 
nous  donnons  k  cc  dernier  pbenom^ne,  au  phenomene  que 
Tautre  suppose  et  dont  il  nous  parait  d^pendre  quant  a  son 
existence ,  le  nom  de  cause ,  mais  sans  rien  comprendre  k  la 
nature  de  cette  d^pendance. 

Pour  ddfinir  la  cause ,  et  Texpliquer  autant  que  nous  le 
poavons,  nous  disons  qu'elle  consiste  dans  \  action  d'une  sub- 
stance sur  une  autre  (ou  sur  elle-m^me,  si  eile  a  le  pouvoir 
de  se  modifier).  Mais  cela  ne  nous  avance  gucre  :  car,  non- 
seulement  nous  ignorons  de  quelle  maui^re  une  substance 
agit ;  nous  ne  saurions  dire  positivement  ce  que  c'est  qu'une 
action;  nous  n'en  avons  qu'unc  idee  tr^s-confuse  :  et  il 
semble  que  Taction,  ou  la  cause,  ne  ressemble  jamais  a  VelTet 
qn'elle  produit,  et  qu'il  ne  se  passe  rien  dans  Tagent,  dans  la 
substance  agissante,  qu'on  puisse  assimiier  k  ce  qui  se  passe 
dans  la  substance  que  Taction  modifie ;  except^  dans  la  com- 
munication du  mouvement  d'un  corps  k  un  autre :  encore 
Taul-il  observer  que  quand  deux  corps  agissent  Tun  sur  Tautre 
en  sens  contraire,  il  pent  arriver  que  chacun  d'eux  ne  produise 
dans  Tautre  que  dn  repos.  Quant  k  Tattraction  (suppos^  qu'elle 
soit  une  propriety  ou  Teflet  d  une  propri^t^  intrinseque  de  la 
matiire) ,  elle  ne  produit  par  son  action  que  du  mouvement  ou 
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une  tendance  au  mouvement;  or,  qu'y  a-t-il  de  common 
entre  le  mouyement  et  la  force  attractive  en  elle-m£me? 

Comma  les  substances  agissent  de  milled  mille  mani^res, 
a  en  juger  par  les  elTets  qu'elles  produisent,  noos  leur  attri- 
bnons  y  non  pas  une  seule  facultd  d'agir,  mais  des  propri^t^ 
trte-diverses,  en  vertu  desquelles  elles  se  comportent  ainsi, 
et  qu'alors  nous  appelons  actives,  quoiqu'elles  puissent  ne 
r^tre  que  par  circonslance ,  et  non  en  elles-m^mes ;  tandis 
que  nous  nommons  passives,  les  propri^t^,  quelles  qo'elies 
soient ,  en  vertn  desquelles  ces  m^mes  substances  peuvent  Mre 
modiG^es ,  alt^r^es ,  changdes ,  par  d^antres  substances.  Mais , 
selon  nous ,  une  propri^td  qni  n'est  que  passive  dans  telle  dr- 
constance  ou  sous  telle  condition ,  peot ,  sous  d*aotres  condi- 
tions ,  ou  dans  d'autres  circonstances ,  devenir  active .  a  son 
tour,  suivant  le  sens  relatif  que  nous  donnons  id  k  ce  mot. 

Y  a-t-il ,  maintenant ,  une  activity  absolue ,  un  pouvoir 
d'agir,  que  Ton  puisse  regarder  comme  one  propri^t^  distincte 
de  toute  autre  propri^t^  d^sign^e  soos  tel  ou  tel  nom  special , 
et  toule  action  est-elle  cette  activity  en  acte  ?  Une  action  qui 
ne  serait  pas  telle  ou  telle  action  particuli^re ,  une  manifesta- 
tion de  telle  ou  telle  propri^ld  qualifi^e  par  laquelle  agirait  la 
substance ,  pourrait-elle  £(re  autre  cbose  que  Taction  en  ginS^ 
ral,  qu  une  abstraction  ? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  puisque  nous  n'avons  qu  une  idde  tres- 
vague,  tr^-confuse  de  la  cause  efBciente,  productrice  des 
ph^nomftnes,  et  ph^nom^ne  elle-m^me,  nous  devons,  je 
crois ,  nous  en  tenir  aux  faits  qui  nous  sont  donnas  par  Tobaer- 
vation.  Or  c'est  un  fait  incontestable,  que  toutes  les  fois,  par 
exemple ,  que  je  me  trouve  en  presence  d'un  corps  enflamm^ 
ou  incandescent,  d'un  corps  dont  Tune  des  propri^^  manifeste 
actnellement  son  existence  sous  cette  forme  pb^nom&iale, 
j'^prouvela  sensation  de  la  cbaleur.  J'attribue  done,  d'l^icte 
cette  experience  directe ,  comme  d'apr^s  Tanalogie ,  ee  ph^iKh 
mine  int^rieur  k  Taction  du  corps  en  ignilion  sur  mes  sens,  ot 
du  moins  sur  mes  organes ,  et  je  regarde  cette  action  comme  it 
veritable  cause  efliciente ,  premiere  ou  seconde ,  immMiit^  m 
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m^iate,  de  ce  pb^nom^ne.  II  y  a  done  ici,  comme  vous  Ic 
Yoolez,  enlre  Tobjet  ext^rieiir  et  le  pb^nomine  int^rieur,  ou  la 
sensation,  quelque  cbose  qui  n'est  ni  Tobjet  ni  la  sensation, 
c*est  k  savoir  une  action  :  mais ,  selon  moi ,  ee  n'est  point  line 
aetion  fiitale  de  I'ftme  sur  elle-m^me ,  c'esl  Taction  n^cessaire 
de  Tobjel  ext^rieur  sur  T^me  (par  Tinterm^diaire  de  1'oi^a- 
Bisme). 

Si  vous  Tous  eroyez  en  droit  de  rejeter  Taction  des  objets 
ert^rienra  -comme  cause  de  nos  sensations ,  pour  en  admottre 
one  autre,  moir,  raction  d^une  activiti  int^rieure  ;  vous  pour- 
rei  loot  aam  bien  nier  que  Taction  dn  feu  soit  la  cause  de  la 
fiision  d'on  morceau  de  cire  qu'on  y  a  laisse  tomber.  Vous 
poarrez  nier  toutes  les  causes  exp^rimentales,  m&me  toutes 
les  caases,  qnelles  qu'elles  soient,  cest-a-dire  le  principe 
mime  de  causality  :  car  la  notion  de  cause,  notion  tr^s-con- 
fuse  encore  une  fois ,  n'a  pu  nous  ^tre  sugger^e  que  par  la 
remarque  que  nous  avons  faite  sur  cette  d^pendance,  du  moins 
appareme,  qui  se  trouve  entre  Texistence  d  un  pb^nom^ne  et 
celle  d'un  autre ;  [  et  rien  ne  d^montre  que  dans  aucun  cas , 
cette  dipendance,  apparente  ou  r^elle,  soit  impossible.] 

Maintenant,  le  m^me  rapport  de  d^pendance  qui  existe 
entre  Taction  des  objets  ext^rieurs  sur  nos  sens  et  nos  sensa- 
tions, paralt  exister  aussi  entre  nos  sensations  et  certains 
mooyements  corporels  ;  quoique,  peut-£tre,  il  y  ait  entre  la 
sensation  de  Time  et  le  mouvement  du  corps ,  plusieurs  autres 
ph^nom^nes,  les  uns  animiques,  les  autres  mat^riels,  dont 
diacun  serait  TefTet  imm^diat  de  celui  qui  le  pr^c^de ,  et  la 
cause  efBciente  de  celui  qui  le  suit.  En  sorte  que  la  sensation , 
Uen  qu  elle  ne  fCIt  pas  la  cause  imm^iate  du  mouvement  cor- 
porel ,  ou  musculaire ,  n'en  serait  pas  moins  cause  efficiente ,  ou 
productrice,  an  lieu  d'etre  simplement,  comme  vous  le  voulez, 
cause  occasionnelle ,  expression  qui,  du  reste,  est  pour  moi 
Tide  de  sens.  D*apris  cette  mani^re  d'envisager  les  cboses, 
eette  s^rie  de  pbenomines  dependants  les  uns  des  autres, 
poonrait  £tre ,  par  exemple  :  la  sensation ;  une  id^,  claire 
on  conftise ,  produite  ou  rappel^  par  elle;  nn  acte  volon- 
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taire,  rcil^cbi  oo  spontand,  avec  ou  sans  conscience.;  un  eflbrt 
du  cerveau ;  Tagilation  ou  l*ecoulement  de  certains  fluldes ; 
on  mouvemenl  vibratoire  des  nerfs ;  enfin  le  mouvement  des 
muscles,  el  par  suite,  celui  des  os. 

Vous  assurez ,  et  il  me  paratt  aussi ,  qu'entre  la  volition  de 
Time  et  TefTort  ou  le  mouvement  musculaire ,  il  y  a  un  ablme. 
Vous  en  concluez  directement  que  la  volition,  ou  Vacte  volon- 
taire,  ne  saurait  etre  cause  d*aucun  mouvement  ( c*est-a-dire 
que  Tame  ne  saurait  en  produire  aucun  par  sa  volenti) ;  ce  qui 
doit  etre  r^ciproque ,  en  sorte  qu' aucun  mouvement  organique 
n'est  capable  de  produire  une  volition  dans  Yime  :  et  vous  ne 
voulez  pas  davantage  qu'un  ph^nom^ne  animique  tel  qu'une 
sensation,  une  id^,  puisse  produire  un  autre  ph^nom^ne  ani- 
mique, tel  qu'une  id^e,  une  volition,  qui  a  son  tour  ne  peut 
produire  aucun  pb^nomine  interne.  Ainsi ,  ni  le  corps  ne  peut 
agir  sur  Tame,  ni  T&me  sur  le  corps,  ni,  dans  la  plupart  des 
cas  du  moins ,  T&me  sur  elle-m^me  :  si  bien  qu'k  TexceplioD 
peut-^tre  ( admettons-le  pour  un  moment )  de  Taction  mtoh 
nique  d*un  corps  sur  un  autre,  et  de  Taction  fatale  de  T&me  sur 
elle-mdme,  action  sourde  etaveugle,  mais  inddpendante  elle- 
m^me  de  toute  cause ,  il  n'y  a  de  cause  efliciente  nulle  part.  Et 
si ,  de  cela  seul  qu'il  n*y  aurait  aucune  liaison  visible  entre  deui 
ph^nomenes  consdculifs  et  de  ce  que  le  dernier  ne  serait  pis 
comme  un  prolongement  du  premier,  il  y  avait  impossibiiit^ 
absolue  que  Tun  tiki  la  cause  productrice  de  Tautre ,  on  poumit 
efleaivement  assurer  qu'il  n  y  a  point  de  cause  du  tout,  ni 
cons^quemment  point  d'efTet.  Pour  moi,  il  y  a  causality,  par« 
tout  oil  il  y  a  liaison  n^cessaire  de  fait,  ou  exp^rimentale,  qaoi- 
que  non  visible  entre  deux  ph^nom^nes  cons^utiis  ou  simul- 
tan^s  qui  ne  se  pr^sentent  jamais  Tun  sans  Tautre ;  et  hors 
de  Ik ,  ni  moi  ni  les  autres  hommes  ne  saurions  dire  ce  que 
c'est  qu'un  rapport  de  causalite. 

Pour  prouver  que  la  sensation  ne  saurait  ^tre  cause  ni  de  it 
volition,  ni  du  mouvement  surtout,  vous  dites  qu'elle  n'est 
rien  de  r^el,  de  substantiel,  qu'elle  n'est  point  un  agent, 
qu'elle  n est  point  une  action,  mais  seulement.  un  (tel,  one 
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matuire  d  elve  passive,  el  qu  il  n'v  a  aiicune  liaison  visible  eiitrc 
la  seiisalion  el  le  mouvemeot. 

Sans  doule,  la  sensation  ^lle-nieme  n'est  pas  line  substance; 
mais,  quelle  qu'elle  soit,  uue  action  ne  Test  pas  davantage.  II 
n'y  a  pas  ici  d  autre  substance  que  I'ame ;  c'est  T^me  qui  agit 
coinme  c*est  ellc  qui  sent.  Mais  au  lieu  de  sentir  en  vertu 
d'une  action  interne,  elle  sent  d'abord  par  TeiTet  d  une  action 
externe ;  elle  agit  ensnite  exterieurement  [interieurement  meme 
si  vous  voulez,]  en  vertu  de  la  sensation,  [c(  non  a  elle  toute 
seule  ei  par  elle-nieme.] 

11  est  bien  vrai  que  la  sensation  n  est  pas  non  plus  un  agent, 
par  cela  mdme  qu  elle  n'est  pas  une  substance ;  mais  on  en 
peot  dire  autant  de  Taction.  £t  comme,  a  la  rigueur,  la  cause 
ne  consiste  pas  dans  Tagent ,  mais  dans  Taction  de  Tagcnt ,  ou 
de  la  substance ;  si ,  pour  abreger,  nous  considerons  corome 
agent,  Yous  Taction ,  moi  la  sensation ,  je  pourrai  dire  du  moins 
que  la  cause  est  dans  Taction  de  la  sensation ,  au  lieu  qu  ii  se- 
rai! absurde  de  pretendre  qu  elle  est  dans  Taction  de  Taction. 
Voos  me  ferez  observer,  sans  doute,  que  Taction  elle-m^me 
est  cause,  et  je  Taccorde ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  une  action 
en  Tair,  ou  abstraite  du  sujet,  que  ce  soil  Taction  de  quelqne 
chose ,  el  qu'elle  se  fonde  sur  une  propriete  reelle.  Tous  deux 
nous  dirons  qu'en  definitive  ce  ne  pent  ^tre  qu  une  action  de 
r^me.  Mais  il  y  aura  cette  dilTerence  entre  vous  et  moi,  que 
cette  action  de  Tame,  selon  vous,  ne  derivera  que  de  son  pou- 
voir  d*agir,  de  son  activite  en  general,  dont  vous  faites  une 
propriete  speciale,  particuliere ,  qui  ne  saurail  diflerer  d'elle- 
m^me ,  ni  consequemment  donner  lieu  k  des  actions  diverses , 
n'^tanl  soumise  k  aucune  cause  qui  puisse  la  modifier  :  tandis 
que,  selon  moi,  ce  pouvoir  d'agir  se  fonde  lui-meme  sur  les 
autres  facult^s  de  T&me ,  et  que  ce  sonl  elles  qui  le  constituent; 
en  sorte  que ,  dans  le  cas  present ,  on  pourra  dire  que  T^me 
agit  sur  le  corps  par  la  sensation,  ou,  si  Ton  veut,  par  la  sen- 
sibilite  mise  elle-meme  en  jeu  par  une  cause  exterieure ,  et  se 
manifestant  sous  cede  forme  phenom^nale  :  de  meme  qu'un 
corps  agil  sur  un  autre  par  le  choc,  c/est-k-dire  par  Timp^ncf- 
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irabilit^  (propri^t^  passive  en  elle-in^me)  miseen  jeu  par  un 
moQvement  communique ;  et  de  m^me  encore  que  le  fer  in- 
cuidescent  agit  sur  nous  ou  sur  tel  autre  corps  par  sa  chaleur, 
ou  sooscette  modification  passag^re,  c'est-k-dire  dans  cet  ^tat 
d'incandescence,  et  tout  iiutrement  qn'il  ne  le  ferait  s'il  ^tait 
refroidi  :  au  lieu  qu  nnc  substance  qui  n'agirait  qu'en  verlu 
d*une  activite  constante  ne  donnant  prise  ii  ancune  influence 
^trang^re ,  ne  saurail  agir  de  plnsieurs  mani^res  difTi^rentes , 
ni  hors  d'elle  ni  en  elie  :  comment  done  Tactiyite  radicale  pro- 
duirait-elle,  par  elle-meme,  des  sensations  divexses?  D*aillear$, 
s'il  y  a  un  abime  entrc  la  sensation  et  la  volition,  il  doit  en 
Aire  de  m^me  enlre  la  sensation  et  Taction  faiale ;  et  comnde 
il  font  bien  que  cela  soit  T^ciproque ,  je  veux  ^ire,  que  le  m£me 
ftblme  existe  entre  Taction  fatale  et  la  sensation ,  on  ne  vaU 
pas  comment  celle-ci  pourrait  £tre  produite  par  ude  telle 
action.  Si  ces  faits  sont  contigas,  ils  ne  sont  cerfarnemeni  pas 
eontimis ;  fl  est  impossible  qn'une  sensatioin  soit  le  prolongs 
ment  d'une  action. 

ie  conviens  qu'il  n'y  a  pois  non  plus  de  liaison  vMfle  entre 
b  sensatiom  et  le  monvement  vnstinctif ;  entre  la  Tdtition  et 
le  mouvement  volontaire:  mais  y  en  a^-t-il  une  entire  Taction, 
mh  cause,  ^  general ,  et  Teflet  produit ,  quel  qu'tl  soit?  Note, 
sans  doute;  car  Taction  est  -elle-mdme  une  cbose occolte, 
selon  votre  aven.  I^a  sensatioti  et  le  mouvemetit ,  il  est  mi, 
ne  sont  point  de  la  meme  nature,  T&me  et  le  corps  ^Mit 
de  nature  difE^rente.  De  cela  seul  conclnrez-voas  que  ees 
substances  ne  ()euvent  pas  agir  Tune  sur  Taiftre ;  que  ie  mou- 
vement ne  peut  ^pas  iproduire  la  sensation ,  tii  la  sensation  le 
Aiouvemenit?  il  faudrait  faire  voir  la  i^itiniite  M)e*oette  con- 
clusion. 

il  est  bien  vrari  que  T&me  est  passive  en  tant  »i|ii^elle  sent, 
ou  qu'elle  dubit  une  modification  quclconque ;  elte  n'est 
active  qu'autant  qn'elle  op^re  elle-m^mc  telle  on  telle  modi- 
fication ,  soit  en  elle  soh  dans  une  autre  stJbsta«iee  :  itoais 
Tftme  agit  par  la  sensation ,  -et  nc  pent  agir  que  par  die  ou 
par  telle  autre  'de  *ses  propri^tes  en  acte.  G'est  >AaAs  ce  wm» 
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qu'il  faut  entendre  que  la  sensation  est  la  cause,  directe  on 
indirecte,  mais  eiliciente,  ou  produclrice »  el  non  simple* 
ment  occasionnelle ,  du  mouvement  ou  spontan^ ,  ou  refl^cbi* 
Ce  dernier  suppose  toujours,  du  reste,  quelque  idee  entre  b 
sensation  et  le  mouvement ,  eC  m^me  entre  la  sensation  eC 
Facte  volonlaire,  ou  la  volition  de  Tame,  qui  peut-dlre  n'esl 
pas  encore  elle-m4me  la  cause  immediate  du  mouvemeni 
corporei. 

De  ee  que  la  sensation  se  peut  produire  (ni  direeteroent 
ni  indireetement )  du  mouvement  dans  un  membre  paralyse, 
el  qu*eUe  ii*en  existe  pas  moins  comme  sensation ,  vous  en 
conduez  quelle  ne  saurait  £tre  une  cause  eiliciente  quel- 
conqtie.  Mais  il  en  esl  ici  de  la  sensation  comme  du  corps 
qui  va  frapper  contre  un  obstacle  invincible,  el  donl  Taction 
demeure  sa&s  effel,  ou  du  moins  ne  produii  aucun  mouve- 
ment local,  ni  aucun  autre  perceptible  k  nos  sens,  quoi* 
qui!  eo  ail  pu  produire  dimperceptibles,  mais  tr^s-r^els.  Et 
ce  que  nous  disons  ici  de  la  sensation,  nous  pouvons  de 
mime  le  dire  ou  de  Facte  refl^chi,  ou  de  Facte  spontane , 
oa  de  Facte  fatal ;  car  aucune  de  ces  causes  imm^diates  ne 
saurait  mouvoir  d'une  mani^re  sensible  un  membre  para- 
lyse :  oulre  qu'aucun  d'eux  ne  peut  exister  lui-mSme  sans 
la  sensation  ou  tel  autre  ph^nom^ne  ant^rieur.  Lorsque  F^ime 
agit  jen  vertu  de  telle  ou  telle  sensation ,  de  telle  ou  telle 
modification  affective ,  s  il  en  resulte  d'abord  un  acte  spon- 
tan^,  celui^i  pourra  lui-meme  demeurer  sans  eflel,  si, 
en  meme  temps,  telle  m  telle  idee  distiucte  la  Tail  agir 
voloDtaurement  en  sens  contraire.  Cela  ne  prouve  pas  le  moins 
du  mwde  'Fimpassibilil^  que  la  sensation  soil  cause  produc- 
trice ,  ou  efficiente. 

J'ai  remarque  que  plusieurs  fois  vous  avez  emploii^  ce$ 
expressions  :  la  cause  eOiciente ,  au  imm^ate ;  la  cause 
occasionnelle,  ou  mediate.  Appelez-vous  done  cause  occasion- 
nelle ce  que  je  nomme  cause  efficiente  indirecte,  ou  m^iate? 
Par  exemple,  lorsqu'une  suite  de  phenom^nes  A,  B,  G, 
dependent  les  iuns  des  autres ,  et  que  A  est  la  cause  ^effi- 
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dente  immediate  dc  B;  de  C;  C,  de  D  :  le  premier 
de  ces  ph^nom^nes ,  le  ph^nomene  A ,  que  j'appelle  cause 
efficienle  indirecte  du  pb^nom^ne  D,  est-ce  bien  ce  que 
T0U8  nommezsa  cause  occasionnelle ,  ou  Tune  de  ses  causes 
occasionnelles ,  car  on  pourrait  en  dire  autant  deB?  Dans 
ce  cas ,  nous  ne  ferions ,  h  ce  sujel ,  que  disputer  sur 
Ufi  mot.  Mais  il  roe  semble  que  ce  n'^tait  pas  ainsi  que 
vous  Tentendiez  d'abord  [et  je  pense  que  vous  ne  Tentendez 
pas  encore  ainsi;  car  il  taudrait  pour  cela  convenir,  que 
'  Taction  fatale  qui  produit  la  sensation  est  elle-m^mc  retTel 
imm^diat  de  Taction  des  objets  ext^rieurs.  ]  II  est  bien  vrai , 
d*ailleurs,  que  la  cause  occasionnelle ,  si  elle  n*est  pas  cause 
eflQciente,  el  si  Ton  pent  dire  qu'elle  soil  cause,  n'est  qu in- 
directe y  OU  m^iate  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'une 
cause  indirecte  ne  pourrait  pas  dtre  une  cause  efflciente;  encore 
moins  que  la  cause  qui  precede  imm^diatement  Taction  de 
Tftme,  quelle  quelle  soil,  ne  saarait  £tre  la  cause  efSciente 
de  cette  action. 

Au  reste ,  mon  intention  n'a  jamais  ^te  de  penetrer  dans 
la  nature  intime  des  choses  ct  de  sender  des  profondeurs  qui 
m'eflraient ;  je  me  %ms  born^  a  faire  connaltre  Tordre  dans 
leqnel  se  suivent  constamment,  sinon  ndcessairement ,  les 
ph^nom^nes  de  Time,  comment  ils  ressortent  les  uns  des 
aatres ,  comment  ils  s'encbainent  entre  eux  et  avec  les  pro- 
pri^l^s  qu'ils  impliquent :  je  n'ai  fait  aucune  mention  des 
choses  que  ma  Tue,  trop  courle  sans  doute,  ne  poavait 
apercevoir,  ou  dont  Texistence  ne  pent  £tre  d^montr^e  ni 
par  Texp^rience,  ni  par  Tanalogie,^  ni  par  le  raisonaement , 
comme ,  par  exemple ,  cette  action  fatale  qui  sMnterposerait 
entre  Tobjet  exterieur  el  la  sensation ,  et  qui  ne  serait  pas 
Vaetian  m^me  de  Tobjet  sur  les  sens ;  [qui ,  toute  fatale  qu*elle 
est,  et  ne  se  manifestant  qu'k  Toccasion  d  un  fait  ant^rieor, 
n*en  ddpendrait  pourlant  i>as  comme  un  effet  d^pand  de 
sa  cause  efficiente;  ce  qui  me  parait  contraire  an  sens 
Mmmun.] 

IV.  «  Veuillez,  mon  eber  monsieur,  r^fl^hir  ii  TanaTogie 
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que  je  viens  d'iudiqucr  (1|,  et  vous  serez  peut-dtre  conduit  k 
penscr  avcc  inoi  que  le  sens  commun  irrefldchi  n'est  qn*un 
ignorant,  uu  vrai  sauvage,  qui  u'a  pas  plus  voix  au  chapitre  pbi- 
losopbique,  que  le  paysan  le  plus  grossier  n'est  competent  pour 
jager  sainement  des  lois  de  la  vision.  Le  paysan  ne  sail  de  la 
vision  que  les  plienomenes ,  les  apparences  ;  encore  est-il  vrai 
de  dire  qu'il  se  tromperail  incomparablement  plus  souvent 
qu*il  ne  le  fait  sur  ces  apparences,  s'il  ne  s'elait  fait  dans  la 
vie  pratique  une  cerlaine  thcorie  de  la  vision.  Mais  remarquez 
aussi  que  cette  thoorie  nc  depasse  gu^re ,  si  toulefois  elle  les 
depasse,  lesbesoins,  les  n^cessiles  de  la  vie.  Otez  ces  n^ces- 
«it4s,  jl  n*a  pas  reflechi ,  il  prend  Tapparence  pour  la  rdalit^. 
II  croira ,  si  rcxperienee  ne  lui  a  pas  dcmontre  son  erreur. 
en  lui  faisant  payer  cet  enseignement  plus  ou  moins  clier,  il 
croira  k  la  r^alil^  du  pbenom^ne  du  mirage.  Et  corome  la  vie 
pratique  est  pen,  iniininient  peu  inleressee  a  une  foule  de 
questions  de  philosopbie  speculative,  le  sens  commun  n'a 
jamais  eu  besoin  d'en  savoir  autre  chose  que  les  apparences , 
qaelque  trompeuses  qu'ellcs  puisscnt  (Hre,  et  cest  Ik  preci- 
s^ment  tout  ce  qu'il  en  sait.  J'ajoule  qu  il  est  peut-£lre  bon 
qn'il  n'en  sacbe  pas  davanlage,  que  Tillusion  erron^e  est 
souvenl  ici  en  parfaite  barmonie  avec  noire  conservation  , 
qu'elle  n  y  est  du  moins  contraire  en  rien.  N'est -il  pas  tout 
aussi  bon,  pour  le  moins,  que  nous  croyions  voir  les  couleurs 
des  corps  dans  les  corps  memos  qn'au  dedans  de  nous?  que 
noDs  croyions  les  corps  augmenter  de  volume  en  s'approchant 
de  nous,  quoiqu'ils  restent  les  memes?  que  nous  nous  imagi- 
nions  que  le  son  est  identiquement  le  meme  dans  les  corps 
sonores,  dans  les  espaces  inlermediaires,  qu'il  est  dans  notre 
imel  que  nous  rapportions  nos  sensations  a  nos  organes 
comme  k  leur  siege ,  quoiqu'il  soit  bien  certain  que  raiTection 
n'est  que  dans  lame?  Encore  une  fois,  veuillez  refldchir  k 
une  multitude  d'erreurs  de  ce  genre ,  erreurs  dont  le  sens 


( i )  Entre  le  sens  commun  reflechi  et  la  science  de  Toplique ,  entre  le  m\s 
commun  sponlane  et  la  vision  irreflerhie. 
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commaii  ne  sort  qu'autant  que  la  conservation  de  Tindividu 
Texige,  ou  par  la  reflexion,  et  vous  vous  convaincrez,  je 
respire,  qoe  le  sens  coromun,  sil  n'csl  pas  ^pure,  rectitie 
par  la  rdfleiion ,  par  la  science ,  c'est-h-dire ,  s'il  n'a  pas  cesse 
d'Are  le  sens  coihmun  spontane ,  brut  et  grossier,  qu'on  in- 
voqae  cependant  lorsqu'on  oppose  le  sens  commun  aux  re- 
sullals  de  la  m^itation  pbilosophique ,  ne  merile  pas,  a  beau- 
coup  pres,  la  ddf^rence  que  vous  avez  pour  lui.  Je  sais  que 
c  est  chez  qaelqnes*uns  une  affaire  de  mode »  ou  de  systime 
si  vous  le  voulez.  II  est  en  efTet  plus  facile  de  s  en  icnir  aux 
prdjug^s  de  lespece  {idola  tribus),  que  de  travailler  k  les  dis- 
sipcr.  Ajoulons  que  cbacun  juge  du  sens  commun  jpar  son  sens 
personnel,  et  que  des  erreurs  individuelles  trouvent  ainsi  trop 
aisement  un  facile  appui  dans  le  sens  commun.  En  general, 
le  sens  commun  n' analyse  point  an  memo  degi*^  que  la  re- 
flexion scientiQque.  II  n'est  done  pas  competent  pour  prononcer 
sur  les  rdsiiltats  de  ceUe  analyse.  Le  sens  commun  n'est  soo- 
vent,  dans  ses  affirmations  syntlidtiques,  qu'un  sens  illusoire; 
il  n'esl  done  pas  competent  pour  juger  de  la  valeur  de  Tanalyse 
d'apris  sa  propre  synthese.  Le  sons  commun  vit  d'apparences ; 
c'est  m^me  le  sens  de  Tapparcnce;  la  reality  est  souvenl  con- 
traire  aux  apparences ;  le  sens  commun  est  done  incompetent 
pour  prononcer  sur  les  realities.  Le  sens  commun  croit  con- 
naitre  ce  qu'il  ne  connait  pas ;  il  est  d'une  pr^somplion  d*au- 
tant  plus  grande  qu'il  est  plus  ignorant ;  il  n  est  que  trop  vrai 
cependant  que  nous  ignorons  une  foule  de  choses  qu*il  croit 
savoir.  S'en  rapporter  k  lui,  c  est  done  refuser  d'acqu^rir  cette 
ignorance  savanie,  cette  ignorance  qui  a  conscience  d'elle- 
m^me,  qui  est  si  favorable  k  la  modestie,  k  la  tolerance  et  k 
la  paix  dti  monde.  Le  sens  commun  n'esi  bon  en  matiire  de 
science  que  comme  criterium  pour  s' assurer  si  une  id^  est 
naturelle  et  universelle ;  mais  il  ne  vaut  absolument  rien  pour 
savoir  quels  sont  la  nature  (empirique  ou  rationnelle),  rorigine, 
les  eldmenls,  la  valeur  objcclive  ou  subjective  de  cette  idee. 
II  ne  sait  rien  de  tout  cela,  il  n*en  a  jamais  rien  su  et  n'en 
saura  jamais  rien,  parce  que  ce  n'est  point  Ik  sa  mission.  Toates 
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ces  questions  sont  TatTaire  de  la  rcflexiou  scientilique ,  a  la- 
quelle  le  sens  cominun  spontan^  n*a  rien  a  voir,  parce  qu*il  n'y 
pent  rien  voir.  Le  mettre  a  memo  de  juger,  c'est  T^lever  aa 
rang  de  sens  pliilosophique ,  c*est  le  denaturer.  Invoquer  sou 
l^moignage  sans  cette  precaution ,  c  est  soumetlre  les  resultals 
de  la  science  au  jugcmenl  presomptueux  el  prevenu  de  Tigno- 
rance.  C  ost  donncr  au  rustre  le  droit  de  rire  au  nez  de  I'a^ 
tronoine  et  dn  pliysicien ,  quand  il  leur  entendra  dire  qu  on  a 
mesur^  la  distance  de  la  terrc  au  soleil ,  et  que  Ton  sail  le 
poida  de  la  terre.  N'iniaginanl  pas  les  precedes  de  robservalion 
asironomique ,  ni  les  theoremes  du  geometre ,  et  sachant  tr^s- 
bien ,  d  un  autre  cot^,  que  nul  liomme  au  inonde  n'a  parcouru , 
la  chaine  a  la  main ,  la  distance  qui  separe  le  soleil  de  la  terre  ; 
sachant  tout  aussi  bien  qu'on  n'a  pas  pu  mettre  la  terre  daus 
une  balance,  comme  on  y  meltrait  unc  orange ;  il  se  recrie,  sc 
gausse,  et  reserve  sa  foi  pour  celui  qui  lui  dira  qu  un  ange,  ou 
quelque  autre  etre  merveilleux  est  venu  apprendre  a  un  homme 
mille  choses  bien  plus  etranges.  Voila  le  sens  commun  avec 
sa  tdmeraire  stupidite.  Bel  oracle ,  ma  ibi ! 

«  J'avais  besoin ,  monsieur  et  cher  philosophe ,  de  m'expli- 
qucr  ouvertement  avec  vous  sur  cotte  idol&trie  philosopbique , 
sur  cette  chimere,  puisque  vous  y  revenez  vous-meme  k  plu- 
sieurs  reprises ,  el  que  vous  croyez  elre  tres-forl  d'avoir  pour 
vous  cette  aulorit^  dans  une  ocuvre  de  science.  Je  vous  fais 
grice  de  lous  les  cas  ou  vous  Tauriez  aussi  centre  vous.  Je  ne 
vous  Toppose  point,  parce  que,  a  mon  avis,  elle  ne  prouve  pas 
plus  centre  que  pour.  Ge  n'esl  pas  une  autoritd ;  ce  n'esl , 
quand  c  est  quelque  cbose ,  qu'un  fail  sans  autre  valeur  scienti- 
fiqueque  celle  que  j'ai  signalee.  Je  n'y  reviendrai  done  plus, 
si  je  n'ai  rien  a  ajouter  k  ce  qui  precede,  n 

—  Ailleurs  vous  aviez  etabli  une  difference  essenlielle 
enlre  le  sens  commun  et  le  sens  m^taphysique ,  que  vous 
exaltiez  aux  depens  du  premier.  Ici,  revenant  sur  ce  sujet, 
vous  distinguez  le  sens  commun  r^flecbi  du  sens  commun 
spontane,  ou  irrefl^cbi.  Cette  distinction  est  bien  reelle;  les 
dii^initions  que  vous  donnez  de  Tun  et  de  I'autre  sont  fort 
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exactes,  et  vos  observations  sur  le  sens  commun  spontan^  sont , 
Burlout,  cxcellentes  :  je  Ics  ai  lues  avec  le  plus  grand  plaisir. 
Mais  pourquoi  supposez-vous ,  qu'cn  prenant,  en  quelque  sorte, 
parli  pour  le  sens  commun  contre  le  sens  m^tapbysique,  j'aie 
Toulu  defendre  le  sens  commun  vulgaire ,  irrefl^chi ,  spontane , 
.ttupide.  en  un  mot  Ic  sens  commun  qui  n'a  pas  le  sens  corn- 
man  ,  qui  n'a  pas  de  bon  sens ;  on  pour  mioux  dire,  qui  n'est 
pas  le  bon  sens ,  qui  n'est  pas  le  sens  commun  propremetit  dit, 
que  j'ai.  plaa$  enlre  le  sens  commun  vul^^aire ,  lequel  ne  fait 
aucun  usage  dc  la  reflexion,  el  le  sens  melapbysique,  qui  sou- 
venl  en  abuse  ou  en  fait  un  mauvais  usage?  [Certes,  je  n'op- 
poserai  point  des  prejug^s  fondds  sur  ce  que  le  vulgaire  croit 
dtre  le  sens  commun  aiix  rc^sultals  de  Tinvestigation  scienli- 
fique ,  de  la  meditation  philosopbique  :  mais  j'opposerai  le  sens 
commun  des  bommes  de  science  et  des  pbilosoplies ,  en  gen^ 
ral;  j'opposerai  I  cxp^rience,  Tanalogic,  le  rapprochement  des 
iaits,  le  raisonnement ,  et  avant  tout,  une  logique  unitaire,  a 
des  reveries ,  des  conjectures  sans  vraisemblance ,  sans  fonde- 
menl,  sans  preuves,  sinon  contradictoires ,  qui  par  la  m6mc 
choquenl  le  bon  sens,  ou  la  droile  raison.  II  y  a  loin  de  Ik  a 
croire  aveugl^ment  k  la  reality  soit  du  mirage  ou  d*aalres  ap- 
parences  exterieures,  soit  des  etres  fantastiques  enfantes  par 
I  imagination  de  quelques  mdtaphysiciens.] 

Y.  'I  Get  incident  termini,  je  reviens  a  la  question  qui  la 
faitnaitre,  celle  du  rapport  de  la  sensation  k  Vagir.  Ge  rapport 
est  incomprehensible.  Nous  savons  que  nous  sentons,  et 
qu'apris  avoir  senti ,  nous  agissons.  Mais  le  passage  du  p^tir  k 
I'agir  est  inexplicable,  puisqu'il  n'est  ni  necessaire,  ni  fond^ 
sur  I'identit^.  Dans  Ic  premier  cas,  il  serait  imposd  par  le  rai- 
sonnement ;  dans  le  second ,  Tagir  ne  serait  que  la  continua- 
tion du  patir.  Dans  les  deux  cas,  il  \  aurait  une  sorte  d'iden- 
tild.  Expliquer,  c*est  en  effet  resoudre  une  espice  dans  son 
genre,  une  consequence  dans  ses  premisses,  un  elTet  dans  sa 
cause.  Ici  rien  de  semblable  n  est  possible.  Patir  est  une 
chose,  agir  est  une  autre  chose  toute  difl(^rente.  P&tir,  c*e8i 
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^re  modifi^ ;  agir,  c'est  se  donncr  une  modiGcation ,  que  cetle 
modiOcation  soil  ou  ne  soil  pas  accompagnee  d*une  aulre  qui 
sorfe  de  nous  et  tombe  sur  quelque  elre  difTdrcnl  dc  nous,  ne 
fAt-ce  que  sur  I'organisme  auquel  le  moi  est  uni.  Mais  comment, 
it  la  suite  d'ane  modification  re^uc,  est-il  possible  dc  s'en 
donner  une?  L'aptitude  a  pdlir  cmporte-t-elle  done  Taptitude 
a  agir? 

c  Si  p5tir  ctait  ddja  agir,  ou  du  moins  si  pour  palir  il  fallait 
d^jk  agir,  I'acte  qui  suit  le  p&tir,  I'agir  proprement  dit ,  ne  se- 
rail  encore  qu  agir,  et  le  passage  de  Tun  k  Taulre  de  ces  etats 
serait  tout  trouve  :  il  y  aurait  identity,  continuile  a  certains 
^ards. 

<  Mais  c'est  la  precis^ment  ce  que  vous  n'admeltez  point,  et 
ce  que  je  t&cberai  d'elahlir  lout  a  Tbeure.  Constatons  bien  ici 
seulement  que  le  patir,  en  tant  qu'clat  afibctif,  est  un  elat 
passif,  une  maniere  d'etre  pure  et  simple,  qui  n'a  rien  de 
comnuin  avec  une  force,  c'est-a-dire  avccune  puissance,  un 
principe  d'action,  une  propriete  aclive  de  Tame,  une  verlu 
caasalrice  dans  Tame.  D'ailleurs  nous  senlons  nos  e(ats  passifs, 
mais,  je  crois  Tavoir  prouve,  nous  ne  nous  senlons  pas  en  tant 
que  facultd,  en  tant  que  cause,  pnisque  nous  n'avons  pas  meme 
la  conscience  de  l  af^ir  dans  Ic  moment  meme  de  I  cxercilion ; 
Tacle  seul,  l  ade  consomme,  son  efl'el  plutot  encore,  voila  ce 
que  nous  senlons  de  notre  agir,  ce  donl  nous  avons  conscience. 
Si  Maine  de  Biran  et  d'autres  se  sonl  imagine  que  le  domaine 
de  la  conscience  s'elendait  plus  loin ,  ils  out  ele  dupes  de  leur 
fantaisie.  Je  crois  du  moins  Tavoir  etabli.  » 

—  II  n*est  pas  du  tout  ne(  essairc  d'expliquer  un  fait ,  ni  meme 
de  le  concevoir,  pour  en  conslaler  Texislence.  Je  ne  saurais  ni 
expliquer  ni  comprendre  de  quelle  maniere  agil  la  cause,  ou 
plutdt  Tagent,  meme  lorsqu'il  s'agit  de  Taction  la  plus  simple 
de  la  mati^re  sur  la  matirre,  je  veux  dire  du  cboc,  [qui  produit 
d'ordinaire  le  mouvement ,  mais  parfois  aussi  le  repos.]  Je  sais 
qu'il  exisle  un  rapport  de  dcpendance  enlre  une  cause  et  son 
elTel ,  mais  j'ignore  de  quelle  nature  est  cette  dependance,  et 
je  n'ai  ainsi  qu'une  notion  tr^s-vagne,  trds-impariaite  du  ra|)- 
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port  de  causality  :  mais,  d'apres  la  maui^re  dont  j'ai  acquis 
eette  notion ,  il  y  a  toujours  pour  moi  rapport  de  causalile , 
au  moins  indirect ,  entre  deux  phenom^nes  qui  se  montrent 
conslammeDt  ensemble  et  dont  I'un  n'apparait  jamais  sans 
I'autre.  Je  con^ois  fort  bien  d'ailleurs  qu*une  meme  cause  efli- 
ciente  puisse  et  doive  meme  produire  des  elTets  diiTerents  sui- 
vanl  les  conditions  dans  lesquelles  elle  opere,  sans  parler  des 
causes  accidentelles  qui  roodiQeraienl  son  action.  De  toute  ma- 
ni&re ,  je  me  crois  sulQsamment  fonde  a  regarder  en  general  la 
sensation  comme  cause  eilicicnte,  immediate  ou  mddiatc,  sinon 
du  mouvement  exterieur,  au  moins  dune  action,  spontan^ 
ou  falale,  de  I'^me ,  et  cette  action ,  comme  cause  efliciente  du 
mouvement.  Qu'il  puisse  y  avoir  entre  ces  pb^nomenes  d*au- 
tres  phenom^nes  imperceptibles  a  mon  intelligence  comme  k 
mes  sens,  je  ne  le  nierai  point;  mais  ces  pbenom^nes  inter- 
m^diaires  n'empecheraient  pas  la  liaison,  ou  le  rapport  de  cau- 
salite  qui  existerait  entre  ceux  que  j'aper^ois, 

[Voila  pourquoi,  sans  lenir  compte  d  une  action  fatale  do 
r&me ,  qui  pent  exister ,  ynais  dont  je  n  ai  pas  conscience , 
j*ai  dit  que  la  sensation  est  la  cause  du  mouvement  involou- 
taire  tel  qu'il  a  lieu  dans  Tenfant  qui  vient  de  naitre.  II  est 
bien  vrai ,  du  reste,  que  je  ne  coniprends  pas  du  tout  com- 
ment pent  agir  la  sensation ,  ou  la  substance  par  elle  ;  mais 
je  ne  comprends  pas  davantage  comment  celle-ci  pourrait 
agir  sans  elle  ou  sans  telle  autre  alTeclion,  c'est-k-dire  avant 
d'etre  alTect^e  d*une  maniere  quelconque;  ni  comment  une 
action  de  T^me  devrait  preceder  toute  affection,  puisque  alors 
elle  n'aurait  aucime  raisoo  d'agir,  que  rien  ne  Ty  d^ermi- 
nerait,  et  que  Ton  ne  voit  pas  non  plus  pourquoi  cette  action 
serait  accompagnee  ou  suivie  de  telle  aOection  plutdt  que  de 
toute  autre.] 

Le  passage  du  patir  k  Tagir  est  inexplicable,  dites-vous. 
Mais,  d'apres  les  raisonsque  vous  en  donnez,  cela  doit  ^re 
r^ciproque;  et  c'est  peut-etre  pourquoi  nous  n'avons  qu'one 
idee  confuse  du  rapport  de  causality  (rapport  n^cessaire  en  soi, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  impost  par  le  raisonneaieDt).  Si  le 
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premier  passage ,  celui  du  pftlir  k  Tagir ,  n'est  pas  fonde  sur 
ridenlit^,  il  doit  en  dtre  de  m^me  du  second;  el  e'est  poiflN* 
quoi  je  nie  qu'en  g^n^ral  un  eflet  existe  dans  sa  cause  efft- 
cienle.  Aussi  ne  peut-on  pas,  selon  moi.  resoudre  un  ph^no- 
m^ne  dans  sa  cause ;  ef ,  bien  qu'il  soil  cerlain  quen  ftistnt 
connaltre  la  cause  de  lel  ph^nom^ne,  on  fait  par  Ik  mtoie 
connattre  la  raison  de  son  existence,  on  ne  Texplique  pas,  da 
moins  enti^rement ,  par  ce  moyon.  C'est  dans  la  substance 
inodi6^ ,  c'est  dans  les  proprietes  de  cette  substance ,  ou  ce 
que  j'appelle  la  cause  condilionnelle  du  pb^nom^ne,  qu1l  faut 
prindpalement  cbercher  celte  explication.  En  tout  cas,  sup- 
pose que  ViLfoe  ne  soil  jamais  passive  en  realitd ,  et  qu'elle 
ne  fasse  qii*agir ,  il  resterail  toujours  h  expliquer  le  passage 
d'one  action  i  une  autre  toule  dilTi^rente :  or  on  n'apercevrait 
Ik,  je  crois,  ni  n^essite,  ni  identity,  ni  continuity,  rien, 
en  un  mot ,  qui  pAt  servir  de  fondement  k  cette  explication , 
qui,  par  consequent,  serait  impossible. 

Dans  la  simple  communication  du  mouvement ,  il  y  a  une 
identity  reelle,  non  entre  la  moditication  re^ue  el  sa  c^use, 
mais  entre  cette  modification  ,  ou  cette  nouvelle  maniere 
d'etre,  et  celle  de  Tagent  pendant  ou  plutdt  avant  son  action : 
d'oii  il  rysiilte,  ce  me  semble,  que  nous  ne  pouvons  rieo 
tirer,  pour  I'explication  du  fait  dont  il  s'agit,  d'un  rapport 
de  causality  quelconqtie  :  [car  si  dans  le  plus  clair  et  le  plus 
simple  de  tous,  sans  contredit,  il  n'y  a  pas  d'identity  entre 
la  cause  et  Teflet,  on  n'en  trouvera  nulle  part.]  II  y  a  bien 
aussi,  entre  I'efTet,  ou  la  modification  re^ue,  et  la  maniere 
d'etre  de  Vagent  une  continuity  apparente,  en  ce  que  le 
mouvement  semble  eflectivement  passer  d'une  substance  dans 
Tautre  :  mais  ce  n'est  la  qu'une  illusion.  Le  mouvement  exis- 
tait  en  puissance  dans  le  corps  en  repos,  dans  sa  mobility ,  on 
sa  propridty  de  pouvoir  fetre  mu  :  Taltouchement ,  ou  le 
chocde  I'autre  corps,  I'a  fait  passer  dela  puissance  k  Tacte, 
voilk  tout.  Comment  eela  se  i>eut-il  faire,  comment  cela  se 
fait-il  ?  C'est  ce  que  nous  ignorons.  Mais  nous  n'avons  pas 
besoin  de  le  savoir  pour  ytre  certains  que  le  corps  en  moo- 
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vemeDt  agit  sur  I'aiUre  corps,  ct  que  cetle  action  esl  la  cause 
do  chaDgement ,  de  la  modificalioD  qu'eprouve  celui-ci. 

Eh  bien ,  il  se  passe  dans  Time  quelque  chose  d'analogue , 
que  nous  ne  comprenons  pas  davantage,  que  nous  comprenons 
iBoins  encore,  si  Ton  veut,  Tessence  de  T^me,  et  par 
suite  la  natui^e  de  ses  modifications  nous  ^tant  compldte- 
menl  inconnues.  De  meme  que  le  mouvement  existe  en  puis- 
sance dans  la  mobilite ,  la  volition  esl  en  puissance  dans  la 
volont^,  ou  plus  g^n^ralement  Taction  dans  I'activile;  et 
(suppose  qu'elle  ne  puisse  pas  se  manifesler  par  elle-m^me) , 
la  sensation  la  fera  passer  de  la  puissance  k  Facte.  En  eiTet , 
si  la  sensation  est  k  Tame  ce  que  le  mouvement  est  a  la 
matiere  (el  Ton  ne  peul  pas  affirmer  qu*il  n'en  soil  pas 
ainsi ) ,  pourquoi  la  sensation  ne  rendrait  -  elle  pas  T^me 
capable  dagir,  par  elle>  soil  sur  elle -meme,  soil  sur  unc 
autre  substance  ;  comme  un  corps ,  apr^s  avoir  re^u  le 
mouvement  d  une  mani^re  toute  passive,  est  ensuite  capable, 
par  ce  mouvement,  dagir  sur  un  autre  corps  ou  sur  lui- 
meme ,  ainsi  qu'il  arrive  dans  one  cloche  de  m^lal  qui ,  apr6s 
avoir  subi  le  choc  du  marteau ,  eflectue  en  elle  des  vibrations 
sonores,  et,  de  plus,  agit  sur  Fair  ambiant,  en  lui  commu<- 
niquant  ces  vibrations ,  qui  d'ailleurs  existaienl  en  puissance, 
ou  avaient  leur  cause  conditionnelle  dans  Tdlaslicit^  de  Fair? 

L  ime  est  passive  en  tant  qu  elle  sent ,  qu'elle  esl  muc  a 
sa  maniere ;  elle  esl  active  en  tant  qu  elle  se  meut  elle-m£me, 
ou  qu'elle  veut,  quelle  agit,  volontairement,  spontan^ment 
ou  laialement.  II  se  pourrait  done,  scmble-t-il,  que  la  sen- 
sibility (physique,  intellectuelle  et  morale)  et  Factivit^  de 
F^me ,  Factivite  fatale  du  moins ,  si  elle  n'est  pas  une 
chimere,  ne  fusscnt  qu'une  m^me  chose  envisag^e  sous 
deux  points  de  vue  ditrerents ;  comme  la  passivite  et  Facti- 
vite de  la  matiere  ne  sent  poul-etre  aussi  que  deux  maniires 
d'envisager  la  mobility  proprement  dite. 

Toutes  ces  explications,  je  ne  le  sais  que  trop,  soot  fort 
peu  satisfaisantes,  mais  peut-etre  sommes-nous  condamn^k 
n*en  avoir  jamais  de  meilleures. 
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VI.  c  On  nous  demandera  sans  doute  alors  comment  nous 
pouvons  avoir  I'idee  de  notre  activity,  si  nous  n  en  avons  pas 
conscience.  L*objection  n  est  serieuse  qu'aux  yeux  de  ceux  qoi 
sont  Strangers  k  la  nature  et  a  la  formation  de  nos  id^es  :  dte 
qa'on  suppose,  par  exemple,  que  toutes  nos  id^es  sont  sen- 
sibles,  perceptives,  qu'elles  ont  toutes  une  mati^re  r^elle  on 
pb^nomdnale^  Fagir  et  la  faculty  qu  i!  suppose  ne  peuvent  ^tre 
connus  qu  autant  qu'ils  sont  des  plienoro^nes  dc  conscience. 
II  n'y  aurait  ainsi  que  des  ph^nom^nes  et  des  iddes  phdnome-' 
nales,  ce  qui  serait  tres-embarrassant  dans  beaucoup  decas, 
par  exemple  avec  la  notion  d1n(ini.  Mais  si  Ton  reconnait  avec 
nous  qn'k  Toccasion  des  i'aits,  des  ph^nomenes,  certaines 
id^es,  que  nous  appelons  conceptions,  se  forment  ou  sont  pro- 
dnites  en  nous  par  unc  faculle  ou  cause  interne  que  nous  appe- 
lons raison ,  dans  le  sens  propre  du  mot ;  si  Ton  reconnait  ce 
fail ,  on  ne  sera  nullemenl  embarrasse  d  expliquer  la  conception 
de  Tagir  a  Toccasion  des  acles  ou  ^tats  qui  en  sont  le  produit. 
Noos  sommes  constitues  intellectuellement  de  mani^re  k  con- 
^  ceToir  une  raison,  une  cause  k  tout  acle  interne.  Yoilk  le  fait, 
et  ce  fait  s'accomplit  k  cbaque  instant.  » 

—  Ceci  me  parait  manquer  un  peu  de  clarte  et  de  precision. 
N^nmoins  je  tacberai  d'y  repondre. 

Toutes  nos  id^s  indistinctement  se  forment  en  nous,  el  ne 
sont,  selon  moi,  que  nos  facult^s  m^mes  en  tant  que,  mises  en 
jeu  par  des  causes  efficientes,  elles  se  manifestent  sous  ces 
formes  d'id^es.  Toutes  nos  idies ,  k  Texception  des  premieres, 
des  id^es  sensibles ,  ont  leurs  causes  elTicientes ,  ou  produc- 
trices,  les  unes  dans  les  aulres.  Nos  facultes,  dans  lesquelles 
elles  existent  toutes  en  puissance ,  ou  virtuellement ,  ne  sont 
done,  comme  facultes,  comme  propri^t^s,  que  les  causes  condi- 
tionnelles  de  nos  idees ,  et  n'en  sont  pas  les  causes  eificientes. 
Ainsi  nos  conceptions  (id^es  con^ues)  ne  seraient  que  des 
formes  diverses  de  cette  propriety  de  Tame  qu  on  appelle  aussi 
la  conception  ( faculty  de  concevoir ) ,  et  que  nous  d^signerons. 
si  vous  Taimez  mieux ,  sous  le  nom  de  raison  :  ces  id^s  ne 
seraient  done  que  la  conception,  que  la  raison  elle-m^me,  en 
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iant  que  mise  eu  jeu  par  une  cause  efficiente  ( par  une  ou  plu- 
sieurs  ideas  anl^ieures),  elle  se  manifesterait  actuellement 
soustelles  ou  ielles  de  ces  formes,  de  ces  idees  con^ues ;  et 
aiusi  la  raison  ( prise  dans  cetle  accepiion ) ,  au  lieu  d'etre  la 
cause  productrice  de  ces  ideas ,  de  ces  cooc^ptions ,  n'en  serail 
que  la  cause  oondiiioonelle;  de  inline  que  la  sensibility  est  la 
cause  conditioDDeUe  4e  nos  sensations,  mais  ne  les  produit 
pas. 

'  La  raison ,  salon  vous,  est  la  cause  efficiente  de  nos  concep- 
tions  ;  c'^l  elle  qui  les  produit. 

Je  pourrais  ici  vous  demander  si  la  raison  et  Taclivite,  la- 
tale  ou  volontaire ,  dont  chacune  se  metlrak  d'elle-m6nie  en 
jeu ,  produisent  concurreoiDient  oos  tonceptions ;  ou  si  ces 
derni^res  ne  sont  produites  que  par  la  raison  mise  en  jeu  par 
ractivite ,  ou  par  Tactivit^  seule  mise  en  jeu  par  la  raison  ;  ce 
que  vous  n  admettrez  pas,  je  suppose,  puisque  vous  voulez  que 
Taction  fatale  n'aii  pas  d'aulfe  cause  efliciente  que  Tactivit^ 
fatale  elle-m^me ,  ni  telleidee  rauounelle  d  autre  cause  que  la 
raison  :  on  h\en  enfin ,  si  Taction  fatale ,  produite  d*abord  par 
Taclivit^  fatale  Toccasion  de  tel  oh  tel  fait)  .produit  k  son 
tour  une  conception ,  cn  meltant  tvn  jeu  la  raison ,  en  la  faisant 
passer  de  la  puissance  a  Tacte ;  ee  qui  semblerait  egalement 
contraire  k  voire  doctrkie^  en  ce  «^  ivegarde,  non  Jes  id^ 
en  general ,  mais  les  conceptions  en  particulier.  Sans  m'embar- 
i*asser  dans  cette  question,  qui  me  fiarait  drop  embrouillte, 
j'examinerai  seulemeut  avec  vous  comoieat  nous  venoos  k 
connaitre  nos  >propres  faculies,  que  nous  n'apercevons  pas  di- 
rectement,  dont  nous  n'avons  pas  conscience. 

Nous  n'aperccvons  jamais,  en  definitive,  que  des  pheno- 
mines  :  une  substance  ex-terieure,  <en  tant  quelle  frafipe  nos 
sens,  .n'est,  pour  nous,  qu'un  assemblage  de  propdA^  di- 
verses,  et  de  jiropri^t^  len  .acte,  ou  se  .msmifestant  par  des 
pb^nomines  :  nous  n'avons  aucune  (perception  ni  coanaissaQoe 
directe  des  altributs,  des  propri^t^s,  ni  par  ton»equeiit  des 
substances  que  ces  pb^nomenes  supposeut.  JS^Ious  n'avons  rpa» 
non  j)los  conscience  de  nos  profM^es  faculty nous rOe  seoMis 
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en  nous  qae  des'ph^om^nes  afTectifs  et  intelleclnets.  Comment 
done  passons-noQS  de  la  connaissance  du  ph^nom^ne  k  celie 
de  la  propriety ,  de  rattribat  ?  Je  n'aurai  pas  besoin  de  sonder 
a  de  grandes  profondeors  pour  le  irouver ;  car,  selon  moi ,  rien 
n*est  plus  simple. 

En  voyant  constamment  un  m^me  ph^nom^ne  sortir,  en 
qaelque  Ta^on,  d'une  m^me  substance  a  I'aspect  d'une  m4me 
cause,  je  ne  puis  pas  ne  pas  me  reprdsenter  ce  ph^nomene 
comme  existant  dans  cette  substance  d'une  mani^re  perroa* 
nente ,  mais  aussi  d'u^e  manidre  latente ,  ou  cach^e ,  et  tout 
pr£t  k  en  sortir  de  nooveau  des  que  la  ro^me  cause  se  pr^sen^ 
teca.  C'esi  ce  que  iious  dppetons ,  en  d'aufres  termes ,  exister 
en  puissance,  ou  virtuellemenl.  Lapropri^t^  nest  done,  ponr 
nous,  que  le  pb^oro^ne  en  puissance.  €'est  ce  qui  m'a  fait 
dire  qu*elle  en  ^ak  la  condition ,  ou  la  cause  conditionnelle. 
Ainsi ,  par  evemple ,  parce  que  j'^profrvft  vtfte  meme  sensalion 
(onies  les  fois  qn^ufn  m^me  ot^et  se  pr^seMe  deirant  moi,  j'en 
conduis,  bon  gr^,  mal  gr^,  que  ce^e  sensation  exTStait  en  moi 
virtoetlement,  Ou  en  puissance  ;  autrement  dit,  que  je  suis 
susceptible  d'^prouver  des  sensations,  que  je  stiis  sensible, 
OU  dou^  de  sensibility,  enfm ,  qu'il  y  a  en  moi  quelque  chose 
de  permanent  qui  doit  dire  nne  condition  indispensable  pour 
que  je  puisse  avoir  des  sensations. 

Mais  ce  n'e^t  pas  ainsi ,  selon  vous ,  que  les  choses  se  passent. 
II  meseinfMe,  d'abord,  qu'nne  consequence  de  vos  principes, 
est  que  la  settisibility  n'etiste  pas,  qu'il  n'y  a  rien  en  nous  que 
Ton  puisse  nommer  ainsi  :  la  condition ,  la  cause  conditioiielle, 
ou ,  comme  vous  Tappelez  encore ,  bien  que  ce  ne  soit  pas  la 
m&me  chose,  la  cause  occasionnelle  de  la  sensation,  c'est 
Tobjet  ext^rieur,  et  non  la  sensibilite,  qui  paralt  n*£tre  rien  du 
tout  :  la  cause  efBciente ,  ou  productrice  de  la  sensation ,  ce 
n'est  point  Taction  de  Tobjet  ext^rieur  sur  noire  dme ,  action 
que  Vous  regardez  comme  impossible,  c'est  celle  de  Iftme 
€lle-m£me  sur  elle-m^me,  si  bien  que  T^me  proikiit  eHe- 
m^me,  quoique  fatalement,  ses  sensations ,  k  Toccasion  des 
objets  dn  deb^rs,  qui  pourtant  'b'sigissent  point  snr^eHe.  Bnfln , 


192 


COMTBOVKBSE  bUR  l'acTIVITK 


la  cause  efliciente  de  cede  action  fatale  de  Vime,  c'est  I'acUviie 
iatale  (qui  nen  serait  pour  moi  que  la  cause  conditionDelle). 

Maintenant ,  coinmeul  savez*vous  que  cette  deruiere  est  uuc 
des  proprieics  de  i'^ine?  C'est  parce  que  vous  savez,  diies- 
vous,  que  tout  phenom6nc  a  une  cause  productrice  ou  efli- 
ciente, et  qu  ainsi  Taction  en  a  une.  Et  d'ou  vous  vient  cette 
connaissance?  Ce  n'est  pas  de  ce  que  Fexpenence  vous  a  appris, 
taut  bien  que  mal ,  que  tels  phenomenes  elaienl  dus  telles 
causes,  et  que  vous  avoz  g^neralis^  cette  idee,  ou  cette  con- 
naissance particuliere ;  c  est  de  cela  seul  que  vous  £tes  consti- 
tu^  intellectuellement  de  mani^re  a  concevoir  une  cause  k  tout 
acte  interne  :  [ce  que  je  n'accorderai  cerlainement  pas,  si  <^la 
veut  dire  que  la  notion  de  cause  est  inn^e.]  Mais  pourquoi 
admettez-vous  que  eel  acte  a  pour  cause  productrice  Tactiviie 
elle-m£me?  N*est-ce  pas  comme  si  I  on  disait  que  la  sensibi- 
lity produit  la  sensation,  et  que  dans  uu  corps  la  fusibility 
op^re  la  fusion  ?  Enfin  cet  acte  interne ,  cette  action  de  r&me 
sur  elle-myme,  action  que  vous  appelez  fatale,  en  tant  du 
flioins  qu'elle  est  cause  de  nos  sensations  et  de  nos  premitoes 
id^es,  et  de  laquelle,  de  votr$  aveu,  vous  n'avez  pas  plus 
conscience  que  de  I'activity  fatale  elle-meme,  comment  savez- 
vous  done  qu'elle  existe?  ou ,  si  vous  Tignorez,  parce  que  vous 
nen  avez  pas  conscience,  quel  sera  le  fondement  de  la  con- 
naissance que  vous  prdtendez  avoir  de  cette  activity  radicale  k 
titre  de  faculty  ?  C'est  ce  que  vous  avez  oubliy  de  dire. 

n  n*en  est  pas  moins  vrai  que  Tame  agit ,  ou  d'une  maniire 
ou  d  une  autre,  et  qu'en  dyflnitive  elle  seule  pent  agir ;  puisque 
ni  ses  proprietes  ou  facult^s,  ni  ses  phenomenes  ne  sont  des 
agents.  Elle  est  done  active,  ou  douee  d'activiiy.  Mais,  de  loute 
fa^on,  elle  ne  pent  agir,  de  telle  ou  telle  mani^re  dyierminye 
du  moins,  que  dans  tel  ou  tel  yial,  sous  telle  ou  telle  modifi- 
cation actuelle ;  modification  qui  est  toujours  une  propriyty  en 
acte,  cest-k-dire  soil  une  sensation,  soit  une  idee,  soil  une 
conception  pui-e.  II  n  est  pas  indispensable  d'ailleurs,  pour 
qa'il  rysulte  de  raction  de  T&me  une  telle  conception ,  qu*elie 
soit  d'abord  atfectye  par  une  autre  conception  ;  il  suffit  d'ordi- 
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naire  qu'elle  le  soil  par  une  idee  quelconque.  C*est  ce  qui  m'a 
fait  dire,  pour  abr^er,  que  les  id^,  et  j'y  comprends  les 
conceptions,  ont  leors  causes  efficientes  les  unes  dans  les  ao- 
tres.  D  n'y  a  done  aucune  diHi^rence,  quant  k  leurs  causes  pro- 
dactrices,  ou  efficientes,  entre  les  conceptions  pures  de  b 
raison  el  les  autres  id^  de  Tentendement.  Mais  si  Ton  Tent 
qu*il  existe  une  dilKrence  de  nature  entre  les  unes  et  les  autres, 
et  que  Ton  pr^tende  en  cons^uence  que  les  conceptions  sop- 
posent  (comme  cause  conditionnelle)  une-  propridl^  partico- 
lifere ,  qu'on  Vappelle  raison  ou  de  tout  autre  nom,  je  ne  m'y 
oppose  pas  le  moins  du  monde.  Je  crois  seulement  qu*il  senit 
tr^s-absurde  de  soutenir  que  les  conceptions  sont  des  produits 
de  la  raison ,  an  lieu  d  en  £tre  des  formes ,  et  que  raison , 
qu*une  propri^t^  ou  faculty  quelconque,  peut  iire,  comme 
telle,  une  cause  productrice  d'id^. 

Vn.  <  ^  Le  second  point  que  je  voulais  ^tablir,  c'est  que 
Tenrant  ne  veut  pas  les  mouvements  qu*il  eidcule  d'abonl , 
parce  qu'il  n'en  a  pas  Tid^.  II  n  en  a  pas  Tid^  paree  qu'il  ne 
les  a  jamais  ex^ut^s,  parce  qu'il  ignore  quelles  peuvent  en 
£tre  pour  lui  les  consequences.  Par  le  £iit  done  qu1l  se  meut 
sans  le  vouloir,  sans  le  savoir,  eftt-il  une  certaine  sensation  de 
mouvement,  il  est  dou^  d*une  activitc  qui  se  met  en  jen 
sans  r intervention  de  la  volonte.  Cette  activity,  anterieure  k 
tout  acte  de  Touloir,  mais  qui  pourra  etre  plus  tard  mise  en 
jeu  ou  suspendue  volontairement ,  d^  qu'une  fois  Tenfant  aura 
le  secret  de  sa  force  et  de  Tharmonie  qui  existe  entre  son  corps 
et  son  &me,  sans  toutefois  encore  avoir  les  idees  de  corps  et 
d'4me,  de  rapport  entre  Tun  et  Tautre ;  cette  activity,  disons- 
nous ,  pouvant  tomber  sous  Tempire  de  la  volont^ ,  etre  sus- 
pendue et  reprise ,  mais  se  mettant  ordinairement  en  jeu  sans 
reflexion ,  est  done  spantan^.  » 

—  Yous  observez  judicieusement  que  Teniant  agit  k  son 
insu,  qu  il  ex^te  des  mouvements  dont  ifn'avait  point  Tid^, 
et  sans  avoir  eu  Tintention  de  les  produire ;  que ,  par  cons^ 
quent,  son  action  est  spontan^,  ou,  ce  qui  est  la  mdme  chose, 
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direz-TOus,  n'est  point  volontaire.  J'accorde  cela  ;  et,  quoique 
renfant  ne  puisse  pas  avoir  conscience  de  ce  qo'il  fait,  je  con- 
viendrai  encore  que  nous  savons,  nous,  qu'il  agit  sans  le  sa- 
voir.  Ainsi  j'admettrai,  nous  admettrons  tous  deux ,  en  lui,  une 
certaine  actwitS,  vous,  comme  cause  efficiente,  moi,  tout  simple- 
ment,  comme  cause  condilionnelle  de  cette  action  spontanee. 

Mais  cetle  activite  est-elle  interne  ou  esterne?  en  d'aulres 
termcs,  cette  action,  dont  nous  ne  pouvons  juger  que  par 
des  mouvements  corporels ,  est-elle  tout  enti^re  dans  Torga- 
nisme  et  due  aux  seules  propridt^s  de  la  mati^re  vivante?  ou 
bien  Y&me  y  participe-t-elle,  quoique  la  volont^  n'y  soit  pour 
rien?  Comment  le  savoir?  Sans  insister  sur  ce  point,  je 
vous  demanderai  si ,  dans  le  cas  dont  il  s'agii ,  il  y  a  action 
de  r^me  sur  le  corps,  et  en  m^me  temps,  ou  seulement 
action  de  Time  sur  elle-meme  :  par  exemple,  suppose  qu'k 
la  suite  d'un  derangement  dans  quelque  partie  du  corps,  telle 
que  I'estomac  ou  les  intestins ,  Tenfant  eprouve  une  sensation 
douloureuse,  et  qu'a  la  suite  de  cette  sensation  il  s'agite 
d'une  mani^re  ou  d'une  autre  (auquel  cas,  je  dirais  que  le 
d^sordre  des  intestins  est  la  cause  eflQciente  de  la  douleur 
qu'eprouve  Tenfant ,  et  que  cette  sensation  est  la  cause  effi- 
dente  ou  du  mouvement  musculaire,  ou  de  Taction  deTame 
qui  le  produit);  T^mc  agit-elle  en  efTet  sur  le  corps,  non 
par  la  sensation,  mais,  comme  vous  dites,  d  I'occasion  devia 
sensaUon ,  et  sans  autre  cause  efficiente  qu'une  activity  spon- 
tanee? Et  d'abord ,  l  ame ,  par  une  autre  activity ,  par  une 
aelivite  fatale,  agit-elle  sur  elle-m^me,  pour  y  produire 
cette  sensation  douloureuse ,  d  I'occasion  du  derangement 
dans  les  organes?  Vous  repondrez  adirmativement ,  du  moins 
k  cette  demi^re  question,  qui  est  celle  que  vous  avez  sou- 
tenue.  Or ,  el  c'est  toujours  1^  que  j'en  reviens  et  que  je 
vous  attends,  je  vous  demanderai,  encore  une  fois,  comment 
vous  savez,  comment  vous  prouverez  que  cette  action  fatale 
existe;  car  vous  ne'sauriez  lapercevoir,  mdme  indirectement, 
dans  un  etre  dilTerent  de  vous,  autre  que  vous-m^me,  et 
votre  sens  intime  ne  pourrait  rien  vous  apprendre  sur  cette 
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action  fatale,  dont  vous  avez  bien  moins  conscience  encore 
que  de  vos  actes  spontan^s ,  qui  d'ailleurs ,  sans  changer  de 
nature,  peuvent  devenir  r^fl^chis,  ce  qui  ne  saurait  arriver 
k  Facte  fatal ,  d'apr&s  sa  definition. 

Ainsi  vous  ne  pourrez  jamais  vous  assurer  qu'il  existe  en  tous 
une  activity  fatale,  ant^rieure  k  toute  autre  activity.  Et  quand 
elle  existerait ,  elle  ne  pourrait  6tre  la  cause  efQciente  d'aucune 
action  transitoire ;  car  ,  Tactivit^  ^tant  permanente ,  I'action 
le  serait  aussi.  G*est  une  des  raisons  dont  je  me  suis  pr^valu 
pour  prouver  qu'une  propridt^ou  faculty,  corome  telle,  c'esl- 
k-dire  avant  d'avoir  pass^  de  la  puissance  k  Tacte,  avant  de 
se  montrer  comme  ph^nom&ne,  ne  saurait  etre  cause  efB- 
ciente,  ne  saurait  rien  produire.  L'activit^  en  acte,  ou  se 
manifestant  sous  sa  forme  pb^nomdnale ,  c'est  Taction  meme  : 
or  une  action  pourrait -elle  se  produire  elle-m^me  ?  Vous 
direz  peut-^tre  que  Tactivit^  est  cause  efficiente  de  Taction, 
en  ce  sens  que,  dans  certaines  circonstances,  elle  passe  par 
elle-m^me,  sans  autre  cause,  de  la  puissance  a  Tacte.  Eb 
bien,  je  n'en  regarderai  pas  moins  cela  comme  absolument 
impossible,  pourne  pas  dire  tout  k  fait  inintelligible.  Com- 
ment concevoir,  en  effet ,  quune  action,  fatale  en  elle- 
m£me  comme  dans  ses  r^sultats  ou  ses  produits,  puisse 
avoir  lieu,  sans  qu'aucune  cause  ^trang^re  k  Tactivit^  deter- 
mine V^mek  agir,  k  manifester  son  activity  par  une  action, 
mais  snrtout  k  agir  de  telle  fa^on  particuli^re  et  non  de 
toute  autre?  Comment  trouver  cette  cause ,  la  cause  de  cette 
action  particuli^re,  dans  Tactivite  fatale  elle- meme? 

Vin.  «  3®  J'aborde  enfin  la  troisi^me  question  particuliftre 
relative  k  Tactivite  fondamentale ,  celle  ou  je  suppose  qu'il  y  a 
dans  toute  sensation  un  acte  de  la  part  de  T&me ,  et  que 
cet  acte,  plus  profond  encore  que  ceux  dont  nous  venons 
de  parler,  est  fatal.  C'est  sans  doute  Tacte  radical  ou  pre- 
mier dans  la  vie  de  relation;  mais  il  y  a  toute  apparence  qu'il 
est  precede  d*un  autre  encore  plus  intime ,  celui  qui  preside  k 
Torganisation  du  corps ;  et  cet  acte  organisateur  serait  k  son  tour 
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pr^c^d^  d'un  autre  plus  intime,  par  lequel  Tame  ou  le  prin- 
cipe  de  vie  ne  sortirait  pas  encore  de  lui-m^me,  mais  tendrait 
k  en  sorlir.  Toute  tendance  est  acte,  el  cette  tendance,  cet 
acte  doit  s'accomplir  dans  le  siyet  meme  qui  y  est  soumis , 
ou  dont  la  loi ,  Tessence  m^me ,  est  d*agir  de  la  sorte. 

A  ce  d^but  de  la  force  vitale  dans  le  prindpe  qui  nous 
anime  (et  il  faut  bien  un  d^but,  et  un  d^but  semblable  ), 
il  n'y  a  pas  encore  de  conscience,  ni  par  consequent  de  moi. 
II  n  y  en  a  pas  davantage  dans  Facte  de  Torganisation.  Jus- 
qu'ici  nous  ne  sommes  que  des  v^g^taux ,  ou  quelque  chose 
qui  y  ressemble  fort.  Insensiblement  cet  organisme  se  com- 
plete, se  perfectionne ,  et  la  sensibility  physique  prend  nais- 
sance. 

<c  Comment  ou  k  quelle  condition  de  la  part  de  Vimel  Tel 
est  le  noeud  pr^is  de  la  question.  » 

—  J*admets  volontiers  que  Tacte  fatal,  s'il  existe  (comme 
manifestation  d*une  activity  sp^ciale) ,  est  le  premier  dans  la 
vie  de  relation,  quil  est  ant^rieur  k  tout  acte  r^fl^chi  ou 
m&me  spontan^.  Yous  pensez ,  au  surplus ,  que  Tacte  fatal 
(proprement  dit)  est  pr^c^d^  d*un  autre  plus  intime  (fatal 
aussi  sans  doute),  qui  preside  k  Vorganisation  du  corps,  et 
que  cet  acte  organisateur  est  lui-meme  precede  d*un  autre 
plus  intime  encore,  par  lequel  Fame  tend  k  sortir  d'elle- 
m^me.  Jusque-lk,  dites-vous,  nous  ne  sommes  que  des 
v^g^taux  ou  a  peu  pres ;  mais  insensiblement  Torganisme  se 
perfectionne ,  et  la  sensibility  physique  prend  naissance.  Tout 
cela  pent  ^tre  vrai,  maisje  n'y  vois  qu'une  conjecture,  fort 
ing^nieuse  d'ailleurs,  que  je  ne  saurais  emp^cher  de  rester 
telle ,  n  ayant  aucun  moyen  ni  de  la  detruire ,  ni  de  r^riger 
en  fait.  Seulement  je  ne  comprends  pas  ce  que  pent  etre  la 
sensibility  physique ,  si  la  sensation  ne  la  suppose  pas  comme 
cause  conditionnelle  et  comme  propriete,  ou  phynom^ne  en 
puissance;  si  la  vyritable  et  seule  cause  conditionnelle  de  la 
sensation  est  dans  Tobjet  extyrieur,  et  sa  cause  efticiente  dans 
un  acte  fatal  de  Tame,  indypendant  lui-meme  de  toute  cause. 

Mais  vous  voulez  expliquer  comment  ou  k  quelle  condition 
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de  la  part  de  Yisoe ,  la  sensibility  physique  prend  naissance. 
Je  voQs  ecoate. 

IX.  <  Est-il  possible  d'abord  que  Tame,  qui  jnsqa'id ^1 
douee  d^ja  d'ane  acliyit^  a  deox  d^res ,  relombe  dans  ime 
espece  de  mort,  en  cessant  d'agir,  dans  le  p4tir  meme?  5'est- 
il  pas  plus  vraisemblable,  au  contraire,  n'est-il  pas  ttm, 
Evident,  puisqu'il  faut  trancher  le  mot,  qne  la  Tie  Tegelatire, 
et  par  consequent  Vactivit^  do  prindpe  animaleor,  n'est  point 
sospendue  dans  la  sensation  ?  Ce  qni  sent  est  Tirant ;  il  nl 
de  sa  vie  propre  d'abord  ;  il  Tit  de  la  ¥ie  oi^nique  qui  depend 
de  la  Tie  propre ;  il  Tit  de  la  Tie  de  conscience  an  premier 
degr6,  de  la  Tie  de  la  sensation ,  qni  depend  des  deu  aotres 
et  qoi  s'y  ajoute.  Mais  qo*est-ce  que  oette  triple  Tie,  si  ee 
n*est  un  ensemble  de  ph^nomines  on  d'efTets  dus  en  totality 
on  en  partie  au  moins  a  nn  agent ,  a  une  cause,  que  nous  ap- 
pelons  prindpe  rital ,  ^e?  YiTre,  c'est  done  agir ;  agir,  c  est 
Tivre.  Partout  ou  il  y  a  Tie  n'y  a-t-il  pas  agir  ?  Partout  ou 
I'agir  se  montre  n'y  a-t-il  pas  Tie  ?  Si  ces  deux  cboses  soot 
r^proqnes ,  si  elles  ne  diflerent  tout  au  plus  que  comme  Yet- 
Tet  diil^re  de  la  cause  ;  si,  d*an  autre  cote,  le  patir  (sentir  en 
general)  n  est  possible  que  dans  un  etre  TiTant  et  par  la  Tie, 
le  p&tir  n'est-il  pas  alors  un  eflet  de  I'agir?  » 

—  n  parait  que  le  prindpe  rital  et  Tame ,  ou  le  prindpe 
pensant,  ne  sont,  h  tos  yeux,  qu  une  seule  et  meme  cbose. 
Si  je  ne  me  trompe,  c'etait  aussi  Topinion  de  Stbal.  Cependant, 
presque  tons  les  philosopbes,  ceux  des  xit*  et  xt*  sidles  par- 
ticulierement ,  ont  distingue ,  comme  le  fait  encore  aujourd'hui 
r^le  de  Montpellier,  le  principe  (ou  Tesprit)  rital,  AeYime 
proprement  dite.  Mais  je  ne  pretends  pas  id  prendre  parti 
pour  eux  contre  tous  ,  ni ,  moins  encore ,  examiner  une  ques- 
tion qui  n'est  pas  de  ma  competence. 

Si  le  prindpe  rital,  si  T&me  prfeide  a  Foi^anisation  du 
corps ,  ce  n'est  sans  doute  pas  comme  simple  t^moin ,  et  sans 
agir  sur  lui ,  d'oii  il  arriTcra  qu  k  son  tour  il  pourra  tdt  ou  tard 
r^agir  sur  elle.  Or  n'aTez-TOUs  pas  dit  que  eette  action 
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proque  csl  impossible,  parce  qu'il  y  a  ou  parait  y  avoir  un 
abime  infrancbissablc  entre  les  actions  de  Tame  et  les  mouve- 
ments  du  corps ,  cntre  les  actions  de  la  maliere  el  les  afTections 
de  r^me  ?  Si  eel  abime  n'exisle  pas  en  r^alil^ ,  rien  ne  nous 
empecbera,  ce  semble,  d'attribuer  nos  sensations  k  Taction 
des  objets  exlericurs ,  aux  mouvements  de  I'organisme  :  dans 
le  cas  contraire ,  vous  construisez  sur  un  abime  un  Edifice  qui 
s  ecroulera  de  lui-meme. 

Au  demeurant,  qu'est-ce  que  Taction  r^ciproque  de  Tame 
et  du  corps  aurait  de  commun,  quest-ce  que  Torganisation 
de  la  maliere  pourrait  avoir  k  d^meler  avec  un  fait  purement 
psychologique ,  tel  que  Taction  de  Tame  sur  elle-meme,  tel 
que  celte  action  falale  a  laquelle  vous  allribuez  nos  sensations 
et  nos  id^es  ? 

Que  Tactivite  de  la  mati^re  soil  une  des  conditions  de  la  vie 
des  plantes  et  des  animaux,  c  est  ce  qui  ne  saurait  elre  con- 
teste ;  mais  la  vie  ne  depend  pas ,  sans  doute ,  de  celte  seule 
condition ,  puisque  nous  voyons  ou  concevons ,  dans  des  elres 
sans  vie  /  dans  les  corps  bruts,  des  forces  toujours  en  exer- 
dce.  Si  la  vie  suppose  Tactivite,  cela  n'est  done  pas  r^i- 
proque. 

Maintenant,  que  Ton  considere  Tame  (qui  pour  vous  est  le 
principe  de  vie)  comme  un  gtre  vivant,  et  que  Ton  dise  qu elle 
n'est  vivante  quh  la  condition  d'etre  active  h  sa  manidre, 
quelle  ne  peut  sentir  que  comme  etrevivant,  et  que,  par 
consequent ,  il  faut  bien  qu  elle  soil  active  pour  sentir,  jc 
n'y  irouve  rien  a  reprendre.  Mais  il  ne  s*ensuivra  pas  neces- 
sairement  que  la  sensation  aura  pour  cause  productrice  telle 
ou  telle  action  particuliere  de  Tame.  D'ailleurs,  puisquelle 
vii  toujours ,  elle  ne  discontinue  pas  d'agir,  et  cependant  elle 
ne  sent  pas  toujours,  d  une  mani^re  appreciable  au  moins  et 
tant6t  d'unefa^on,  tantot  de  Tautre.  Je  crois,  du  reste,  quau 
fond,  elle  sent,  pour  ainsi  dire,  sans  interruption,  quoique, 
par  un  effet  de  Tbabitude,  elle  ne  sen  aper^oive  pas,  ou  n'en 
ait  pas  conscience ;  mais  je  Tattribue  uniqucment  a  Tinfluence 
jQonlinue  de  Torganisme ;  et  c'est  peut-etre  par  la  memo  cause 


ijinucmiu  CI  maniHc.  ' 

que  SOB  actitke  est  oMdmdlneBt  tm  jn.  a taM  eft^dk 

le  soil. 

One  radioB  de  Time  w  soit  pa 
lion,  cesl.  deUwle  maMcie,  cr  qwf: 
en  distiDgiiiBl  b  sensadoB  meme  de  ^act^Q■^. 
plus,  si  Ton  Teot.  qaane  adi^  qgeicoaqae  est  Me  dea 
di'tioiif  de  b  sensatioB  actnelle.  )bB  qi'cMe  ca  sM  b 
eflicienle.  qa'ane  adioQ  bule  h  prod^Be,  rest  ce  9 
panil  plus  diffidle  a  mire,  el  svtosi  a  deaotwi  :  d'a 
qae  les  objets  materieb ,  afant  que  Tine  ca  ^  b 
doiveot  etre  poor  eUe^  ce  me  scnUe.  ctmmt  s%  m't 
pas ,  ei  que  des  lors  on  ne  saoraii  cofwriwfcr  rfl— ipt  ram- 
Tile,  oe  pooranl  pas^tie  modifiee  par  ces  ofcy li> .  pMnak  ele> 
m£me,  on  par  eHe-mtee.  prodinre  des  dfcts  diAemcs,  de» 
sensations  direrses.  ijoe  Tanie  agisse  sans  inimvptiM  ef  par 
eHe-meme  ( a  b  maniere  d  on  corp6  graie  qni  p«se  sor  b  lme» 
elloajoars  de  b  meme  b^  laol  qo'eHecslabudooKe  a«4es 
propres  Ibrees.  ceb  se  poorrait .  el  n'aorait  rien  de  cimtraifir- 
loire  :  mais  qo'elle  ^isse  de  mille  et  mille  maoims  diCemiei, 
sans  autre  caose  qoe  sod  acthhe  nalnrcile,  qo'oae  aetinie 
fatale,  00  pasmt,  toojoors  identiqne  a  eUe*Btee.  f'e<t  ce  •jti 
me  parait  toot  ^  bit  inadmissibie. 

[SobstitooBS  a  Yaetiate  fat&le,  b  wuiikhte :  toot  defieot  cbir 
el  se  eon^L  Jllors  b  sensation  ne  sera  ni  one  atUtm  ni  Vefa 
<r wne  octioo  de  Time ;  ce  ne  sera  pas  one  esp*ke  de  moore- 
oienl  qo'elie  $e  dotmera  en  Terto  de  son  acmile :  ce  sera 
moovement  rspo  en  ^erto  de  sa  mobiiite  :  ce  qoi  sopposera 
efideomient  des  eaoses  prodoctriccs  direrses  etrangeres  a  cette 
m£me  activite.  Si.  apres  ceb.  on  Toobil  pbcer  eaire  Ics 
objets  exterieors  el  les  sensations,  one  action  de  Taoie  qiri  fit 
elle-meme  I'eflel  immedbt  de  Taction  des  olqels  eiterieors  sor 
Time,  je  ne  m'j  opposerais  pas :  car  il  n'y  aorait  plos  ici  qo'oo 
jeo  00  one  dispote  de  mots.T 

Certes,  si  Tone  des  bcohes  de  Fame  pent.  \  joste  litre, 
etre  regardee  comme  actire,  c'est  b  ToloDle,  z%tt  00  »j» 
conscience,  c'est  b  folooie.  rcfledtte  00  sMManee:  ct 
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moins,  Tacte  volonlaire,  spontane  ou  r^fl^hi,  ne  peut  rien 
produire  dans  Vdme,  si  ce  n  est  une  sorte  de  tension  intellec- 
tuelle,  qui  la  rend  plus  propre  a  ^prouver  des  sensations,  a 
concevoir  des  id^es,  et  avoir  conscience  des  unes  el  des  autres. 

Mais  supposons  que  T^me  puisse  produire  elle-meme,  vo- 
lontairement  ou  fatalement,  les  modiGcalions  passives  quelle 
subit :  il  n'en  serait  que  mieux  demontr^  qu'elle  peiU  etre  k  la 
fois  passive  et  active ,  patient  et  agent ;  et  par  Ik  tombent  les 
raisons  que  vous  all^uez  pour  nier  qu'elle  puisse  &ire  modifi^e 
par  des  causes  etrang^res  h  sa  propre  activite. 

Un  soldat  ne  peut-il  done  pas ,  tout  en  donnant  des  coups 
de  sabre  k  droite  et  k  gauche,  en  recevoir  k  son  tour,  et  n'est- 
il  pas  actif  seulement  en  tant  qu'il  en  donne,  mais  passif  en 
tant  qu'il  en  revolt,  sans  pour  cela  cesser  d'agir ;  et  parce  qu'il 
ne  discontinue  pas  d^agir,  s  ensuit-il  que  les  coups  qui  Taccablent 
soient  dus  a  ses  propres  actions ,  comme  a  leur  cause  imme- 
diate, et  non  a  celles  de  ses  adversaires?  Est-il  demontre,  de 
cette  maniere  ou  de  toute  autre,  qu  en  general  les  modifications 
passives  que  subit  une  substance  en  action  ne  peuvent  pas  etre 
attribuees  k  Taction  d'une  autre  substance?  J'attends  une  pa- 
reille  demonstration. 

X.  «  Je  ne  veux  point  sophistiquer,  ni  me  payer  moi«meme 
de  mots  :  je  cherche  k  suivre  le  fil  des  faits  et  des  id^es ,  et 
je  me  demande  naivement,  sinc^rement,  comme  toujours,  si, 
dans  la  sensation  que  nous  rapportons  maintenant  k  quelque 
partie  de  notre  corps,  si,  dans  ce  rapport  m^me,  il  n*y  a 
pas  un  acte  de  notre  esprit ,  et  si  cet  acte  donne  conscience 
de  lui-meme  ? 

a  La  preuve  d'abord  qu'il  y  a  un  acte  de  Tesprit,  c  est  qu*il 
est  extr^mement  vraisemblable  que  I'enfant ,  k  I'^ge  ob  il  ne 
se  connait  pas  encore  comme  corps ,  oil  il  ne  sait  pas  encore 
qu'il  en  a  un,  ou  il  n'a  pas  encore  Tid^e  de  ses  membres,  n'y 
rapporte  point  ses  sensations.  S'il  fait  des  mouvements  de  ses 
membres,  c'est  sans  le  savoir,  sans  le  vouloir,  instinctivement 
en  un  mot.  II  soull're  et  jouil  done  dans  sou  ame  seule.  Ge  n'est 
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done  que  plos  tard ,  en  verla  d*uD  jugement  sponlane  du  resie, 
mais  enfin  en  vertu  d'ao  acle  de  Tesprit ,  que  la  sensation  est 
rapport^  an  pied  ou  a  la  main.  Voila  done  un  aete  qui  acoom- 
pagne  la  sensation ,  et  dont  nous  n'avons  cependant  pas  con- 
science. II  est  prouv^  d  une  autre  maniere  encore,  c  est-k-dire 
par  le  d^aut  de  sensibilite  dans  I'organe  impressionne ,  «  une 
ligature  op^r^  sur  les  nerfs  de  Torgane  intercepte  pour  ainsi 
dire  le  passage  de  Timpression.  Ce  ph^nom^ne  psychologiqne, 
qui  pourrait  sembler  decisir  k  d'autres,  me  frappe  cependant 
moins  que  celui  qui  prdc&de. 

«  Quoi  qu  il  en  soit ,  je  crois  pouvoir  poser  en  fait  qu'il  y  a 
dans  la  sensation  rapport^  a  une  partie  du  corps,  un  acte  de 
I'esprit  dont  nous  n  avons  cependant  pas  conscience.  » 

—  Pour  prouver  qu'il  existe  des  actes  involontaires  dont 
nous  n  avons  pas  et  quoique  nous  n'en  ayons  pas  conscience, 
vous  en  admettez  Ik  ou  je  n'en  vois  aucun ,  ou  il  n  y  en  a  point 
pour  moi. 

Nous  ignorons  comment  et  pourquoi ,  lorsqu'une  partie  de 
notre  corps  est  blessee  ou  alt^r^  par  quelque  maladie,  telle 
que  la  goutte ,  par  exemple ,  nous  rapportons  a  cette  partie  la 
sensation  que  Tftme  ^prouve  en  pareil  cas.  Apr^  avoir  appris 
de  rexperience  que  dans  cette  partie  reside  la  cause  de  la  sen- 
sation de  r^me ,  nous  ne  continuous  pas  moins  a  ^prouver, 
sinon  k  croire,  que  cette  sensation  y  reside  elle-meme,  bien 
que  la  reflexion  jointe  a  Texperience  nous  ait  demontre  le 
contraire.  G*est  Ik ,  comme  piusieurs  autres ,  une  erreur  salu- 
taire,  utile  a  notre  conservation,  et  que  sans  doute  la  nature  a 
permise  pour  mieux  nous  engager  k  eviter  les  dangers  qui 
menacent  notre  corps ,  et  k  le  guerir  quand  il  est  blesse,  quand 
il  est  malade.  Cette  erreur,  ou  cette  croyance,  ou  cette  maniere 
de  sentir,  est  commune  a  tous  les  Stres  sensibles ;  il  n'y  a 
aucune  difGirence,  a  cet  egard,  entre  I'homme  el  la  brute,  ni 
probablement  entre  Thomme  fait  et  renfant  qui  vient  de  naitre. 
Gelui-ci  ne  sail  pas  encore ,  il  est  vrai ,  qu'il  y  a  quelquc  chose 
de  materiel  en  lui ,  qu'il  a  des  membres ,  qu*il  a  un  corps ; 
mais  il  est  vraisemblable  que  c  est  par  Ik  meme  qu'il  I'appren- 
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,  oo  <fai  moins  qm  'A  coounracera  ^  \t  saToir.  el  d'abord  a  lo 
snitir. 

Xons  ignoroDs  aossi  qodle  peat  etre ,  dans  re  £ut ,  ia  part 
de  l  organisne,  celle  de  Yimt  senlanle.  el  eeOe  de  Tesprit ,  si 
I'espril  T  coDlriboe ,  s'il  t  enlie  poor  qneiqne  rbose  en  q«alile 
d'^enl .  re  dont  il  est  pemis  de  dealer,  et  ce  que.  pour  mon 
conpte ,  je  sois  dispose  a  nier  posithremenl :  commenl  d'ailleors 
pnmrtrmi'M  qn'il  t  a  id  «n  de  respril.  si  nous  n'en 
aTOtts  jamtms  eo  el  si  nons  ne  pooTCMis  en  afoir  ronscieoee  ? 
Esl-il  on  seol  acte.  on  seol  bit  ofhuH  en  noos  dont  nons  ne 
pttssions  a¥oir  consdenee  a  Taide  de  Tatlenlion  ? 

Je  sois,  do  resie.  fort  eloigne  de  croire  qoe  dans  Tenbnt , 
■lais  je  ne  crois  pas  non  plos  qoe  dans  rhomme .  il  t  ail  an 
jogemenl  qoekonqoe  lorsqa'il  rapporte  sa  sensation  ^  Tone 
des  parties  de  son  corps.  Instroil  par  rexperience.  3  joge 
bien  que  dans  celle  partie  reside  b  caose  de  sa  sensation : 
■ttis  apres  conne  a^anl  Pexperience.  il  croit  simplement. 
on  plotdl  il  ^proare .  sans  jager ,  cooune  font  loos  les  animaox , 
qoe  c'est  celle  partie  raeoie  qoi  sooffine  on  qoi  sent. 

D  ailleors  on  ji^enenl.  qoi  sans  conlredil  suppose  deox 
lermes^  deox  objels,  deux  idees.  n  est  en  loi-meme  qoe  la 
perception  d'on  rapport  entre  ces  idees,  et  cetic  perception 
n'esi  point  on  mete  de  respril .  ni  le  frodmt  d  an  tel  arte. 
Est-ce  a  dire  qoe  Tespfil  est  porement  passif  prndrntd  qa*il 
joge?  Non.  certes:  car  alors  loot  ao  moins .  3  est  atlentif  a 
Id  oo  tel  degre .  qo'il  le  soit  scieainient  on  k  son  inso  :  nais 
3  est  passif  seolement  en  Iml  qoll  ji^.  oo  qo'H  peftoil. 
boo  gre.  mal  gre,  on  rapport  qoekonqoe  entre  les  idees  oo 
les  objets  qo'il  considere;  ce  qui  nempMie  pas  qo'3  ne 
poisse  en  meme  temps  reflecbir.  mediter,  vooloir.  en  on 
OMH.  ^ir.  Ainsi,  de  ce  qo'on  ade  de  I'espril  aetompagne  on 
jogemenl,  one  idee,  one  sensation,  il  ne  s'ensoil  p«s  qa*3 
les  prodoise. 

XI.  4  Poorqooi  done  se  croirait-on  en  droit  de  nier  on 
aoire  ade  dans  la  sensation  meme,  sons  preieile  qoe  mmk 
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D*en  avons  pas  conscience  ?  Get  acte  n'cst  pas  un  acta  du 
moi,  un  acte  voulu,  mais  bien  comme  un  mouvement  fatal 
du  principe  pensant.  Qu'y  a-t-il  de  si  ^tonnant  qu'il  ne  donne 
pas  conscience  de  lui-m£me? 

Le  tout  est  done  de  savoir  si  la  sensation  est  possible 
sans  rintervention  d'un  pareil  acte  ou  si  elle  ne  Test  pas. 
Encore  est-il  juste  d' observer  qu'alors  m^me  que  nous 
n'apercevrions  pas  la  n^ssit^  de  I'agir  dans  la  sensation ,  ce 
ne  serait  pas  une  raison  sufBsante  de  la  nier ;  il  faudrait ,  pour 
qu*une  pareille  negation  fut  l^itime,  quon  vit  clairement 
r impossibility  de  Tagir  dans  le  p&tir  meme.  Si  au  contraire  on 
aper^oit  nettement  la  necessity  de  Tagir  dans  le  patir,  il 
faudrabien  convenir  queles  choses  se  passent  ainsi.  Eh  bien, 
cest  cene  necessity  que  je  crois  bien  concevoir,  et  que  je  vais 
essayer  de  faire  ressortir.  » 

—  Je  ne  nt^  Texistence  d'un  acte  fatal  ni  par  cela  seul  que 
nous  n'en  avons  pas  conscience ,  ni  par  aucune  autre  raison  : 
je  dcmande  comment,  n*en  ayant  pas  conscience,  on  pent 
d^montrer  qu'il  existe. 

Vous  le  prouverez,  dites-vous,  en  faisant  voir  la  necessite 
de  Tagir  dans  le  p^tir. 

Ainsi  vous  n'admettez  pas  siroplement  que  Tagir  et  Ic  pitir 
peuvent  exister  ensemble  ou  r(^ciproquement  Tun  sans  I'autre ; 
vous  voulez,  quand  du  moins  il  y  a  pSitir,  qu'ils  existent 
n^ssairement  ensemble  et  Tun  dans  Tautre,  k  savoir,  Tagir 
dans  le  patir  m^me.  Geci,  comme  vous  le  pensez  bien  ,  doit 
paraitre  un  pen  subtil  au  gros  sens  commun  qui  me  earacte- 
rise.  Mais  voyons  votre  preuve. 

Xn.  ff  Distinguons  d'abord  de  la  sensation  I'impression 
pure  et  simple.  Dans  Timpression  il  n'y  a  pas  encore  sensa- 
tion, il  n'y  a  pas  non  plus  acte  de  Tespril.  Et  cependant  il  y 
a  i6}\k  une  sorte  de  reaction  de  la  part  du  corps  impressionne 
ou  touchy.  N'est-il  pas  vrai  que  dans  tout  contact,  envisagd 
meme  an  point  de  vue  mdcaniquc  seul ,  il  y  a  action  et  reac- 
tion? que  la  reaction  est  proporiionnee  a  Taction?  (^r  cette 
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reaction  D*est-elle  pas  due  k  la  resistance  du  corps  choqu^? 
Gette  r^istance  n'esl-elle  pas  FefTet  d'une  force  qui  tient  a 
distance  les  points  jnol^culaires  in6niment  petits  composant 
les  corps,  qui  les  empeche  de  se  rdunir  en  un  seul  point? 
Gette  force  n'est-elle  pas  comparable  h  un  ressort  qui  se 
d^bande  ou  qui  agit  dans  une  certaine  sphere  representee  par 
les  limiles  m^roes  du  corps  dont  il  tient  les  molecules  en 
rapport?  Je  raisonne  dans  Thypothese  des  molecules  ou 
atomes^  parce  que  cest  la  votre,  » 

—  Vous  distinguez,  avec  raison,  de  la  sensation,  Timpres* 
sion  pure  et  simple.  Mais  vous  dites,  sans  le  prouver,  que 
Ik  il  y  a  ddjk  une  sorte  de  reaction  de  la  part  du  corps  im- 
pressionnd,  ou  toucM,  et  vous  ne  dites  pas  en  quoi  consiste 
cette  reaction,  ou  comment  les  organes  rdagissent  sur  les 
objets  dont  ils  re^oivent  Timpression ,  ou  qui  les  modifient.  Au 
reste ,  cela  n'importe  guke  :  d'abord  parce  qu  il  n  est  pas 
probable ,  ou  du  moins  qu'il  n'est  pas  prouv^,  que  Y&me  soit 
pour  quelque  chose  dans  tout  cela;  en  second  lieu ,  parce  que 
apparemment  ce  n*est  pas  par  sa  propre  reaction  sur  I'objet, 
mais  par  Taction  de  celui-ci  que  I'organe  est  affect^. 

Vous  observez  judicieusement  que  dans  tout  contact,  envi- 
sage mdme  (il  fallait  peut-etre  dire  mrtout)  au  point  de  vuc 
m^canique,  il  y  a  action  et  reaction.  L'action  et  la  reaction 
mecaniques  ne  sont  d'ailleurs  qu'une  meme  chose  sous  deux 
denominations  et  envisag^e  dans  deux  circonstances  diffe- 
rentes ;  aussi  dit-on ,  en  d'autres  termes ,  que  Taction  est 
r^iproque ,  et  Ton  pent  ajouter  qu*elle  est  ^gale  de  part  et 
d'autre.  La  force  m^canique  ne  difl%re  pas  non  plus  de  la 
r^tance ,  qui  n'est  que  la  force  consideree  dans  les  corps  en 
apparence  et  supposes  en  repos.  Je  me  dispense  de  r^futer 
la  conjecture  que  vous  faites  sur  la  resistance ,  en  raison- 
nant ,  dites-vous ,  dans  Thypoth^se  des  atoroes  :  elle  ne  peut 
Aire  vraie  ni  pour  vous ,  qui  n'admettez  point  d*atomes ,  ni 
pour  les  atomistes ,  qui  font  d^river  la  resistance  et  la  force 
mecaniques  de  Timpenetrabilite  absolue  des  atomes,  qu'ils 
ne  reduisent  pas  d'ailleurs  k  des  points  mathdmatiques ,  et  qui 
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n*ont  jamais  pens^  que  les  corps  r^sistent  en  verlu  de  la  force 
qui  lient  leurs  molecules  k  dislauce ,  laquelle  u'est  autre  que 
le  principe  de  la  chaleur.  Quoi  qu'il  en  soil,  il  est  certain  que 
quand  deux  corps  se  choquent ,  chacun  est  k  la  fois  agent  el 
patient :  en  m&me  temps  qu'il  modifie  l*autre  corps  il  est 
modifi^  par  lui.  Mais  le  changement  que  subit  chacun  d'eux 
n'est  certainement  pas  d&  k  sa  propre  action ,  ou  reaction ; 
il  est  diH  k  Taction  de  Tautre  corps. 

Je  ne  vois  done  pas ,  et  je  suis  curieux  d'apprendre ,  ce  que 
vous  pourrez  condure  de  toutes  ces  comparaisons  tirees  de 
Tordre  physique,  en  faveur  de  Tactivit^  de  Y&me,  je  veux  dire 
de  Tactivit^  propre  ou  absolue  que  vous  lui  attribuez ,  el  de 
son  action  dans  les  phenom^nes  passifs. 

S'il  est  permis  de  comparer,  du  moins  sous  certains  rap- 
ports, r^me  k  une  substance  materielle  (ainsi  que  nous  Tavons 
d^ja  fait  tons  deux ) ,  je  me  la  repr^senterai  comme  a4:tive,  sans 
doute,  mais,  avanttout,  comme  mobile,  excessivement  mo- 
bile, et  pour  ainsi  dire  sans  risi$Umce,  cons^quemment  sans 
reaction  sur  Tobjet  qui  agit  sur  clle ;  de  sorte  qu*elle  devra 
recevoir  int^gralement  toutes  les  modifications ,  tous  les  mou- 
vemerUs  que  les  choses  ext^rieures  tendent  k  lui  imprimer  ;  ce 
qui  n'emp^chera  pas  que  ces  mouvements  ne  puissent  £tre 
contrari^,  arr^tes,  d^truits  par  des  efTets  contraires,  Tame 
etant  sous  linfluence  de  mille  causes  internes  qui  la  soUici- 
tent  dans  tous  les  sens. 

Xin.  (c  II  y  a  done ,  comme  vous  le  voyez ,  une  certaine 
action  dans  la  passion  m^me  des  corps  que  nous  appelons  ina- 
nim^ ;  cette  action  est  manifeste  dans  le  ph^nom^ne  de  la  r^ 
sistance.  Elle  est  plus  proprement  appelde  reaction.  Mais  no- 
tons  bien  une  chose,  c'cst  que  dans  le  choc  des  corps ,  Taction 
el  la  ruction  sont  simultandes ;  une  bille  qui  en  choque  une 
autre  ne  la  louche  pas  sans  en  etre  en  meme  temps  touchy, 
et  juste  dans  la  meme  mesure  de  force. 

«  Le  ph^nom^ne  total  du  choc  ne  s'opdre  done  que  par  la 
rencontre  de  deux  forces,  par  le  concours  rigourcusement  si- 
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multan^  de  raclion  ct  de  la  reaction.  II  n'y  a  pas  Ik  patir  d'a- 
bord ,  agir  cosuile;  non ,  le  p&tir  et  Tagir  sont  en  m^me  temps 
dans  les  deux  billes,  quoique  Tune  d'elles  soit  seule  en  mou- 
veoient. 

«  Dans  Taction  d'un  corps  etranger  sur  nos  organes ,  il  y  a 
done  dejk,  de  la  part  de  ces  organes,  une  certaine  reaction 
dont  souvent  nous  n'avonspas  conscience.  Dans  tons  les  cas, 
le  phenomene  de  la  sensation  commence  par  une  impression 
de  ce  genre.  » 

— Ge  quevous  ditessur  la  simultaneile  de  Taction  et  de  la 
reaction,  sur  les  conditions  du  choc,  et  le  reste,  est  parfaite- 
ment  juste.  L'opinion  que  vous  soutenez  ici  est  aussi  la  mienne. 
Mais^vous  concluez,  sans  autre  preuve:  premi^rement,  que 
les  organes  r^agissent ,  quoique  souvent  nous  n'ayons  pas 
conscience  de  cette  ruction ,  sur  les  objets  qui  les  frappenl , 
comme  s'il  etait  Evident  que  ces  objets,  soit  par  Tinterm^iaire 
defluides  imponderables,  soit  par  tout  autre  moyen,  agisseni 
mtoiniquement  ,  ou  par  impulsion ,  sur  ces  organes ,  par 
exemple  sur  ceux  du  goAt  et  de  Todorat ;  et  en  second  Keo  , 
qu'il  y  a  action  dans  la  passion,  que  Tagir  eiiste  dans  le  p&tir 
mime :  ce  que  j'admettrai  cependant  sans  le  bien  comprendre , 
pourvu  que,  devotre  cot^,  vous  admettiez  la  r^iproque,  qui 
doit  etre  tout  aussi  vraie,  ni  plus  ni  moins;  et  je  Tadmeltrai 
surtout  si  cela  signifle  seulement  que  le  p&tir  et  Tagir  existent 
an  m^me  instant,  ou  simultan^ment ,  dansle  m^me  corps.  II 
est  bien  certain ,  d'ailleurs ,  que  Tun  des  deux  corps  ne  pent 
itre  modifle ,  ou  patir ,  avant  que  Tautre  agisse  sur  lui ,  et 
j'accorde  sans  difficulte,  qu'au  moment  m^me  ou  celui-ci 
agit,  le  premier  patit  (  ce  qui  est  reciproque),  car  un  efTet 
existe  toujours  simullanement  avec  sa  cause  immediate.  Mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  niodiGcation  de  chacun 
d*eux  n'est  due  qua  Taction  de  Tautre,  et  non  k  sa  propre 
ruction. 

[  II  semblerait ,  mais  je  ne  puis  cependant  pas  croire ,  que  ce 
soil  Ic  choc  lui-m£me  ( dans  lequel  il  n'y  a  rien  de  passif ) , 
que  vous  comparez  k  la  sensation ,  et  non  le  changement  qa'^- 
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prouve  Fun  ou  Tautre  corps  dans  son  ^lal  de  repos  ou  de 
mouvement.  ] 

XIY.  c  Dans  la  sensation  m^me  il  s'op^re,  selon  moi,  quel- 
que  chose  d'enlikement  analogue :  Fespril  est  excite ,  je  no 
sais  comment,  il  est  vrai :  mais  cest  un  fait,  qu'k  la  suite 
d  un  certain  jeu  de  Torganisme,  Vespril  est  excite,  aflect^. 
Pour  qu'il  eprouve  une  affection  de  ce  genre,  il  ne  suflit  pas 
quil  soil  substantiellement,  il  faut  encore  qu'il  soit  vivant, 
c'est-a-dire  capable  d'etre  affect^.  Qu*est-ce  maintenant  que 
cette  capacite ,  si  ce  n'est  une  certaine  aptitude  de  reaction, 
une  certaine  force  de  resistance  qui  rend  I'esprit  accessible 
aux  impressions  organiques  ?  Sans  cet  acte  de  sa  part ,  acte 
qui  concourt  avec  Timpression  a  la  formation  meme  de  la  sen- 
sation ,  acte  qui  n'est  pas  plus  cons^utif  a  I'impression  que 
Taction  ne  Test  k  la  reaction ;  sans  cet  acte  ,  dis-je ,  comment 
lame  pourrait-elle  etre  atteinte?  Quelle  prise  donnerait-elle 
sur  elle-meme  ?  Aurait-elle  pour  ainsi  dire  une  sphere  d' exis- 
tence ?  formerait-elle  comme  un  foyer  de  force  vivante ,  ex- 
pansif  et  attractif  tout  k  la  fois  ?  II  y  a  Ik  plus  que  des  figures , 
ce  me  semble ;  ce  sont  des  analogies  tres-vraisemblables.  y» 

—  C  est  un  fait,  dites-vous ,  qu'k  la  suite  d'un  certain  jeu  de 
Vorganisme,  Tesprit  est  excite ,  est  affecte.  Sans  aucun  doute; 
mais  en  tant  quil  est  affecte,  ou  qu'il  sent,  il  est  passif :  seu- 
lement,  comme,  par  suite  d'une  excitation  de  la  pari  de  I'objet 
exterieur ,  ou  plus  directement ,  de  Torganisme ,  il  devient 
attentif ,  s'il  ne  T^tait  deja ,  on  peut  dire  qu'il  agit  en  meme 
temps  qu'il  patit.  Mais  Taction  ,  ou  du  moins  cette  action , 
vous  en  conveuez,  n'est  point  la  cause  efliciente,  ou  produc- 
Irice  de  la  passion,  de  la  sensation. 

II  est  vrai  aussi  que ,  pour  elre  affecte ,  il  faut  qu'il  soit  ca- 
pable ou  susceptible  de  Tetre.  Or  c'est  cette  capacite  que  j'ap- 
pelle  sensibilite ;  tandis  que  vous  la  failes  consister  dans  une 
certaine  aptitude  de  reaction ,  dans  une  certaine  force  de  resis- 
tance ,  sans  laquelle  vous  soulenez  que  Tame  ne  pourrait  ui 
etre  atteinte ,  ni  donner  prise  sur  elle ,  la  comparant  ainsi , 
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sans  raison ,  a  no  corps  choqae  par  no  autre,  et  sans  donner 
d'antre  prenve  de  cette  reaction  ou  de  cette  resistance,  que 
celte  comparaison  meme.  Ce  qui  parail  d'autanl  plus  extraor- 
dinaire ,  que  Tous  semblez  ne  pas  vouloir  admeltre  que  Tesprit 
el  le  corps  puissent  agir  et  r^gir  Tun  sur  Tautre. 

[II  ne  faut  pas  confondre,  d*ailleurs,  la  reaction  avec  la 
resistance.  Deux  corps  qui  s'attirent  r^proquement,  par  Ik 
meme  r^gissent ;  sans  qu'il  y  ait  resistance  d'un  e6i6,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  force  mecanique  de  Tautre.  Gette  reaction  n'en 
est  pas  moins  reelle  et  concevable ,  par  la  raison  toute  simple 
que  les  deux  substances,  qui  sont  de  la  meme  nature,  jouissent 
de  la  m^me  propriety.  Mais  il  serait  absurde  de  pr^tendre  que 
I'mi  des  deux  corps  n'est  attir^  par  Tautre  que  par  cela  meme , 
on  cela  seul  qu'il  Tattire  :  et  il  serait  bien  plus  absurde  encore 
tfaffirmer  que  deux  substances  h^terogenes,  tdles  que  Time 
el  le  corps,  peuvent  reellement  agir  et  r^agir  fune  sur  rautre, 
\  la  mani^re  de  deux  corps  ou  qui  s'attirent  ou  qui  se  cbo- 
quent  mecaniquement.  ] 

Dans  tous  les  cas,  ce  que  yous  nommez  force  de  resistance 
ne  pourrait  etre,  comme  la  sensibilite ,  ou  ce  que  j'appdle  ainsi, 
qu  une  condition  sans  laquelle  la  cause  efficiente  serait  ineffi- 
cace;  en  sorte  que  TeRet  dependrait,  k  la  y6nl6,  de  cette 
condition,  ou  de  cette  cause  conditionnelle ,  tout  aussi  bien 
que  de  la  cause  proprement  dite ,  de  la  cause  efBdente :  mats 
elle  ne  ferait  pas  pour  cela  partie  de  cette  demiere  cause ,  el 
sortout  ne  la  constituerait  pas  k  elle  toute  seule ;  en  un  mol , 
ce  ne  serait  pas  cette  reaction ,  ou  cette  resistance  de  Time 
qui  prodmraU  la  sensation. 

Quant  a  Tattention ,  seul  ade  que  T&me  exerce ,  selon  moi , 
dans  cette  circonstance ,  attendu  qu'elle  rend  Fftme  plus  ca- 
pable de  sentir,  d'etre  afTectee ,  plus  accessible  a  Taction  de 
Tobjet  exterieur,  ou  de  Torganisme,  on  pent  la  considerer,  en 
effet ,  comme  faisant  partie  de  la  cause  conditionnelle  de  ht 
sensation,  mais  point  du  tout  de  sa  cause  productrice.  [La 
conscience,  ou  le  sentiment  intime  que  nous  avons  de  rim- 
pression  fidte  sur  nos  organes,  et  qui  constilue  avec  elle,  on 
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sans  elle,  la  sensation,  suppose  toojours  un  certain  degrd  d  at- 
tention  :  mais  Tattention  ne  produit  pas  plus  ce  sentiment  qne 
cette  impression.  C'est  un  privilege  r^rv^,  selon  voqs,  k  on 
autre  acte  de  Tesprit.] 

Au  surplus,  dans  tout  ce  que  vous  dites  ici,  je  ne  retrouve 
pas  pr^cis^ment  cet  acte  fatal  qui ,  i  I'occasUm  de  Tobjet  mal^ 
riel ,  ou ,  plus  directement ,  du  jeu  de  I'organisme,  produit  seul 
la  sensation,  en  est  seul  la  cause  elBciente. 

XY.  «  Mais  il  nous  faut,  direz*vous,  quelque  chose  de  plus, 
a  savoir  impossibility  de  concevoir  la  sensation  sans  la  r^c^ 
tion  simultan^  de  Time.  —  Si  Tftme  n'est  pas  un  principe 
actif,  j  avoue  qu'elle  n'est  rien  k  mes  yeux ;  si  ce  principe 
actif  n'est  pas  constamment  en  action  ou  en  tendance  d'action , 
j'avoue  que  son  essence  demi^re  k  moi  concevable  disparalt ,  et 
que,  de  mante  qii*elle  est  en  agissant  et  en  tendant  k  agir,  elle 
meurt  en  perdant  cette  Anergic.  Toute  &me  vivante ,  toule  ftme 
▼Writable ,  par  oons^uent ,  est  done  une  &me.  qui  soulTi^e  ou 
jouit,  qui  connalt  et  qui  veut,  ou  qui  tend  fataleroeut  k  faire 
tout  cela  :  c'est  Taveugle  qui  t^tonne  pour  se  reconnaitrc ,  et 
qui  pent  faire  de  mauvaises  rencontres  comme  il  en  peut  Taire 
de  bonnes  :  seulement  I'aveugle  peut  se  d^tourner  d'un  obstacle 
qu'il  vient  de  toucher,  oil  il  s'est  bless^;  tandis  que  lame, 
nnie  par  une  force  sup^rieure  k  un  organisme,  ne  peut  s*en 
eloigner  s'il  vient  k  6tre  bless^.  Tout  ce  qu'elle  peut  faire,  c'est 
d'essayer  de  donner  un  autre  cours  a  son  activity,  de  se  dis- 
traire  de  ses  douleurs,  et  de  r^parer  instinctivcment  le  d^g^t 
occasionn^  dans  son  organisme.  Elle  fait  tout  cela.  Si  elle  etatt 
purement  passive  dans  les  conditions  physiologiques  de  la  souf- 
france ,  comment  flnirait-elle  par  s'arracher  k  sa  douleur,  ainsi 
qu'on  Fa  vu  maintes  fois?  comment  expliquer  Tinsensibilit^ 
dans  Tardeur  du  combat  ?  comment  expliquer  encore  le  travail 
r^parateur  dans  les  maladies ,  la  vis  medicatrix  observde  par  les 
m^ecins?  Si  tout  cela  est  consdcutif  k  un  instant  donn^de 
soufTrance ,  tout  cela  pr^cMe  un  autre  instant  douloureux  ou 
le  pr^vient. 

14 
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—  Que  rftme  soil  une  substance  active ,  c'est  ce  qu'il  n'esi 
pas  possible  de  mettre  en  doute ,  puisqu'elle  est  dou^e  de  vo- 
lonl^  proprement  dite  et  d'attentivit^.  Mais  on  n'en  peut  pas 
conclure  t impossibility  de  concevoir  la  sensation  sans  une  reaction 
simultanSe  de  Vdme,  et  bien  moins  encore  la  n^cessite  d*ad- 
mettre  une  activity  difT^rente  de  la  volenti  ( spontan^e  ou 
fl^hie),  nne  activity  folate,  et  d'attrUmer  la  sensation  H  cette 
activity  comme  i  sa  eause. 

II  se  peut  que  Y&me,  plac^e,  comme  elle  Test,  sous  lin- 
fluence  d*une  infinite  de  causes  provocatrices ,  ne  discontinue 
pas  d'agir  ou  de  r^ir,  ou  meme  qu*elle  agisse  sans  interrupt 
lion  en  vertu  de  sa  propre  activity,  du  moins  virtuellement, 
comme  un  corps  grave  tend  constamment  a  se  porter  vers  le 
centre  de  la  terre  en  vertu  de  sa  pesanteur.  Mais  qu  importe, 
si,  d'uu  cdt^,  agissanl  toujours,  n^cessairemenl ,  ellene  peut 
pas,  en  cons^uence,  passer  par  elle-m^me  de  I  inaction  k 
Taction ,  ou  de  Taction  k  Yi$uiction ;  el  si ,  d'un  autre  cdtd ,  elle 
ne  peut  agir  d'une  mani^re  d^termin^e,  ou  produire  tel  ou  tel 
effet,  qu'autant  qu*elle  est  excit^e  d'une  certaine  iafon  et  de 
telle  sorte  qu'elle  peut  seulemenl  alors ,  el  doit  alors  n^cessai- 
rement  ou  Tatalement  agir  ainsi?  Car  son  action  meme,  dans  ce 
cas ,  ne  sera^t-elle  pas  une  modification  qu'elle  subira  bon  gr^, 
mal  gr^  ?  son  activity  ne  sera-t-elle  pas  elle-m^me  soumise  a 
tout  ce  qui  pourra  la  modifier?  en  un  mot,  ne  sera-t-elle  pas, 
en  quelque  sorte ,  passive  en  tant  qu'elle  agira  de  cette  ma* 
niire,  c'est-k-dire  fatalemenl,  machinalement ,  et  sous  Tin- 
fluence  inevitable  d'une  infinite  de  causes  ;  que  nous  lea  appei- 
lions  efiicientes  ou  occasionnelles ,  pen  imporle  ? 

L'&me  n'est  pas  pnrement  passive  dans  la  soulTrance ,  il  sen 
faut  beaucoup  :  la  souflrance  elle-mdme  est  tr^s-propre  k  exci- 
ter son  activity  (spontanee  on  volontaire).  Mais  de  qudqse 
maniere  et  par  quelque  cause  que  I'sime  agisse  dans  cetle  dr- 
Constance ,  je  dis  que  ce  n'est  ni  une  action ,  fatale  ou  avire , 
ni  une  r^aclion  de  la  part  de  l  ame ,  qui  produit  cette  souF- 
franco ;  ou  tout  au  moins,  qu  il  n'est  pas  n^cessaire  d'admetlrc 
>       et  qu'on  ne  saurait  prouver  qn'il  en  est  ainsi. 
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Outre  cela ,  pendant  que  U  sensibility  est  affeci^ ,  on  modi- 
fi^e  de  cette  mani^re,  Tentendeinenl  pent  Tdtre  d*ane  msh 
ni^re  tonte  difKrente  et  qui  lui  est  propre ,  par  la  soulTrance 
elle-m^e  :  celle-ci  pourra  lui  sugg^rer  des  idees  qui  r6- 
veilleront  Fattention ,  qui  d^termineront  la  volont^  k  lutter 
conlre  la  douleur  ou  k  lui  tourner  le  doe.  Enfin,  la  sensibility 
physique  pent  £tre  dominee  ou  enti5rement  eOac^  par  la  sen- 
sibility morale ,  qui ,  elle-ni^me»  est  un  aiguillon  tr^s-poissant 
et  trte-propre  k  mettre  en  jeu  raetivit^ ,  k  provoquer  Tatten- 
tion ,  ou  la  irolont^  intellectuelle ,  laquelle  a  son  tour  pent  indi- 
rectement  ou  augmenter,  ou  diaiinaer  la  douleur,  physique  ou 
morale  :  dans  le  premier  cas,  en  se  eoneentrant  sur  cette  dou* 
leur  ou  sur  son  objel;  dans  le  deuxi&me,  en  se  d^toumant 
de  cet  objet  pour  se  porter  sur  un  autre. 

Nous  ne  sommes  done  pas  dans  Faltemative  ou  de  nier  abso- 
Inment  raetiyit^  de  Time,  ou  de  eonvenir  qu'elle  produit  elle- 
m£me  totttes  les  modifications >  actives  ou  passives,  qu'elle 
subit. 

XVI.  c  Sans  vouloir  attacher  k  ces  faits  plus  d'importance 
qu'ils  n'en  ont,  je  dirai,  en  les  mettant  completement  k  part, 
que  Vkme  ^tant  essentiellement  active,  et  cette  activity  esserUielle 
n'^tant  pas  plus  du  domaine  de  la  volenti  que  Texistence 
m£me,  cette  activity  premiere,  radicale,  constitutive,  est  done 
sans  cesse  et  fotalement  enjcu  dans  tout  ce  qui  s'op^re  dans 
Time.  Elle  a  ses  lois ,  suivant  lesquelles  elle  agit  dans  tdutes  les 
circonstances  oil  elle  pent  se  trouver,  et  ces  lois  sont  aussi  esseii- 
tielles,  aussi  fatales ,  c'est*k-dire  aussi  en  dehors  de  la  volont^ 
qu'elle-m^me.  L'acte  volontaire  n'est  qu'un  acte  consdcutif, 
et  pour  ainsi  dire  k  la  surface  de  Tsime.  G'est  le  moindre  cdt^ 
de  Tactivit^  totale  de  T^me,  quoique  ce  soit  le  plus  important 
dansle  sens  moral.  On  ne  tient  gu^re  compte  de  I'activit^  fatale , 
par  la  raison  d'abord  qu'elle  est  fatale ,  et  surtout  parce  qu'elle 
est  en  dehors  de  la  conscience;  ses  elTets  sont  seuls  per^us. 
Le  mot ,  si  Ton  veut ,  est  passif  alors ,  quoique  Time  soit  active. 
Distinction  tr&s-importante  et  qu'on  ne  fait  pas  assez.  u 
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—  Yous  avez  sans  doute  raison  de  dire  que  si  Ton  ne  tient 
point  compte  de  Tactivit^  fatate,  c  est  d'abord  parce  qu*elle  est 
latale ,  et  surtout  parce  qn'elle  est  en  dehors  de  la  conscience. 
Mais ,  par  cela  m^me  qu'on  n'a  pofint  conscience  de  I'acte  Talal , 
n'a-t-on  pas  anssi  raison  de  ne  pas  y  croire ,  ce  fait  bypotb^ 
tiqae  n  ^tant  pas  d'ailleurs  autrement  prouv^  ? 

Yous  dites  que  ses  eflets  seuls  sont  per^os  ;  mais  les  effets 
dont  il  s'agit,  et  en  premier  lieu,  sans  doute,  la  sensation  ,  ne 
peuvent  £tre  attribu^s  k  une  action  fatale  de  \  dtme,  ne  peuvent 
6tre  consid^r^s  comme  efTets  d'une  telle  cause,  que  par  une 
petition  de  principe.  [  Toatefois  celte  cause ,  je  I'ai  d^j^  dit  ou 
hit  entendre  de  plusieurs  mani^res,  je  ne  la  rejetle  point, 
pourvu  qu'on  m'accorde  qu'elle  est  elle-m^me  reflet  d  une 
autre  cause ,  el  que  c'est  par.  Ik  qu  elle  est  fatale.  Je  suis  bien 
loin  de  pr^tendre  qu'il  n'y  a  point  action  fatale  ;  j'incli- 
nerais  plutdt  k  penser,  qn'en  d^iBniiive  toute  action  est  fatale 
par  le  fait.  Ge  qne  je  refuse  d'admettre,  parce  que  cela  nie  pa- 
ralt  contradictoire,  cest  une  activitS  fatale  qui  ddterminerail 
elle-m^me  le  sens  ou  la  nature  de  son  action.  ] 
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CHAPITRE  IX. 

ConUmatioii  da  mftme  nijet.  —  Ripliqnei  de  1.  Tiuot 
inz  ripoBMS  i  ms  premiim  otijecttoiis. 

XVII.  «  Arrivons  maiDlenant,  moD  cher  ec  tr^s-bonord  con- 
Iradicteur,  k  une  comparaisoo  par  laquelle  ?ous  Youlez  prouver 
qu'il  n  y  a  pas plusde raisoD  d admetlre ImterveDliofi  delacti- 
vite  de  Viiae  dans  la  sensation  de  chaleur,  par  exemple,  qu'il 
n'y  en  a  d'admetlre  une  action  analogue  dans  le  ph^nomene  de 
b  fusion  d*un  morceau  de  graisse  oa  de  cire  sous  Tinfluence 
du  feo. 

«  J* accorde  bien  que  «  Time  ne  pourrait  pas  sans  la  cause 
€  occasionnelte  du  fen  se  4onner  la  sensation  de  cbaJeur.  J  ao- 
€  corde  encore  qu'elle  produii  ndcessairement  cette  sensation 
c  dans  cette  circonslance ,  qu- elle  ne  saurait  ea  produire  une 
X  autre ,  que  son  action  est  ainsi  marqu^i  d'un  double  carac* 
«  tere  de  fatality.  J*aecorde  enfln  que  le  rdsultat  est  le  m^me 
«  dans  les  deux  manieres  de  voir  ;  »  mais  je  ne  crois  pas  qu'il 
soil  cxpliqu^  d*une  maniire  aussi  satisfaisanle  dans  un  cas  que 
dans  I'autre. 

c  Yous  pr^tendez  que  «  le  phcnomene  de  Tame,  lout 
c  comme  le  ph^nomine  pbysique  dont  il  s  agil,  est  subordonnd 
«  a  une  propri^le  passive,  prdexistante  au  pbenomene,  dont 
•  je  ne  tiendrais  aucun  comple,  el  que  vous  appelez  sa  cause 
c  conditionnelle.  » 

«  Je  ferai  k  cela  plusieurs  observations  : 

€  l""  Le  moi  passif  indique  un  role  negatif  dans  Taction  qui 
part  d  un  sujet  pour  aboutir  a  un  autre ; 

<(  2^  Ce  role  negatif,  ou  cette  negation  de  role,  ne  semble 
par  consequent  pas  meriter  I'epitheie  de  came ,  a  quelque  titre 
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que  ce  puisse  etrc ,  ineme  celui  de  cause  conditionuelle.  Unc 
cause  pamve  est  une  cause  qui  ne  cause  pas,  une  contradiction ; 

((  S""  Suivant  ma  mani^re  de  voirr^il  n'y  a  pas  ainsi  de  cause 
qui  ne  soit  pas  cause ;  il  y  a  deux  causes  concurrenles ,  comme 
vous  en  admettez  deux  Yous-meme,  mais  avec  ces  deux  difi!^ 
fences  capitales,  que  mes  deux  causes  sont  r^cllemeni  deux 
causes,  et  que  de  ces  deux  causes,  celle  qui  produil  immedia- 
tement  1e  ph^nomine,  la  cause  efficiente  par  excellence,  est 
celle  qui  tient  k  T&me,  Tautre  n'etant  que  Toccasion  qui  excite 
(je  ne  sais  comment)  la  premiere  a  agir.  Suivant  vous,  au 
cemtraire,  totre  cause  conditionuelle  ou  animique,  n*est  dV 
bord  point  active ,  n'est  point  cause ;  de  plus  votre  cause  effi- 
ciente, oelle  du  dehors,  qui  ne  fait,  pour  ainsi  dire,  selon 
moi,  que  donner  le  branle  k  T^me,  produit,  au  contraire,  le 
phdnom^ne,  selon  vous.  » 

—  Nous  ne  pourrions  d^der,  ni  vous  ni  moi,  laquelle  des 
deux  est  la  plus  satisfaisante ,  ou  votre  mani^re  d'expliquer 
le  pb^nom^ne  de  la  sensation  on  la  mienne ;  ce  n'est  Ik  qu*  une 
affaire  d'opinion  :  la  v6tre  est  inflniment  plus  satisfaisante 
pour  vous ;  la  mienne  est  seule  satisfaisante ,  selon  moi.  Mais 
il  sagit  de  savoir  qui  de  vous  on  de  moi  a  le  micux  soiitenn  sa 
tb^. 

Pour  moi ,  faute  de  donn^  plus  certaines  et  de  (aits  plus 
directs,  m*appuyant  simplement  sur  Tanalogie,  void  comment 
j'ai  raisonnd  :  1*  Puisque  le  feu  (ou  plutdt  Taction  du  feu),  par 
exemple,  fond  la  cire,  enflamme  le  bois,  fail  rougir  le  fer, 
pourquoi  ne  produirait-il  pas  aussi  sur  moi ,  c  est -k- dire  sur 
mon  ftme ,  laquelle  est  bien  plus  impressionnable  que  toutes 
ces  substances  roat^rielles,  un  effet  quelconque?  Pourquoi 
n'atlribucrais-je  pas  k  Taction  du  feu  la  sensation  que  j*^proave 
quand  j  en  suis  prochc  (sensation  dont  Tintensit^  augmente 
avec  celle  du  feu),  comme  je  lui  attribue  la  fusion  (plus  ou 
moins  rapide )  de  la  cire ,  rinflamnoation  du  bois ,  Tincandes- 
cence  du  fer?  Et  2*  puisque  cette  meme  cause  ediciente, 
puisque  le  memo  feu  produit  des  eflets  si  diir<6rents  dans  ces 
divcrses  substances,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  en  ellos  qoeiquo 
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cbosc  qui  soil  cause,  qui  sok  la  raisoo  de  ces  difliA^ences 
puisque  la  dre  fond ,  sans  doule ,  paree  qu'elle  est  fusible ; 
que  le  fer  rougit,  parce  qu'il  est  infusible  (ou  moins  fusible)  el 
dur ;  que  Ic  bois  s* ^haufle  et  s'enflamme ,  parce  qu'il  est  dvr 
et  combustible  :  il  faut  done  aussi  qu'il  existe  en  moi  uoe 
propricte  en  vertu  de  laquelle  j'dprouve  celte  sensation  de 
chaleur  que  le  feu  produit  en  moi ;  et  celte  propriete,  je  l  ap- 
pelle  sensibilite.  Or,  evidemmenl ,  les  propri^tds  des  corps 
dont  nous  venons  de  parler,  sent  des  conditions  sans  lesqnelles 
la  cause  eHicienie^,  ou  Taction  du  feu ,  ne  produirait  point  de 
tels  elTets :  et  ainsi ,  k  litre  meme  de  condRions,  ces  propri^fc 
contribuent  aux  eflets  produits ,  je  veux  dire  a  la  nature  de  ces 
eflets,  tout  aussi  bien  que  la  cause  cfficiente,^  que  la  cause  pro-^ 
prement  dite ;  et  c'est  pourquoi  je  leur  donne  le  nom  de  causes 
canditimnelles  :  [denomination  qui  parait  d'autant  plus  convena* 
ble,  qu'en  envisageant  les  choses  d*une  autre  mani^re,  on  pour- 
rait  dire  aussi  que  ces  derniires  causes  modiflent  la  cause  pro- 
ductriee  elle-m£me,  quant  h  sa  nature  et  a  son  intensity.] 

Jugeant  par  analogie,  je  dis  done  que  la  sensibility  est  la 
cause  conditionnelle  de  la  sensation ,  comme  la  fusibility ,  par 
exemple,  est  celle  de  la  fusion. 

Voyons  maintenant  comment ,  a  voire  tour,  vous  proc^dez , 
pour  ytablir  une  doctrine  si  difTyrente  de  la  mienne. 

Ge que  j'appelle  cause  elBciente  de  la  sensation,  vous  Tap- 
pelez  cause  occagiannelle ,  parce  que  cest  a  son  occasion, 
dites-vous,  que  la  sensation  a  lieu  :  elle  n'en  est  pas  moins  une 
cause  eflSciente,  comme  vous  paraissez  en  convenir  ici  ;  mais 
aa  lieu  de  produire  directemenl  la  sensation  y  en  excitant  la 
sensibility,  elle  ne  fait,  selon  vous,  que  causer  une  certaine 
agitation  dans  VSme ,  qu'elle  provoque  a  agir  en  vertu  de  son 
activity  propre ,  en  vertu  d'une  activity  fatale  que  vous  lui  attri- 
buez,  et  c'est  Taction  fatale  qui  produit  immediatement  la  sen- 
sation. Gette  action  est  bien  encore  une  cause  efficiente,  ainsi 
que  vous  le  dites  :  reste  k  savoir  si  eHe  est  bien  rydle,  si  elle 
n  est  pas  de  pure  invention ,  comme  je  crois  qu  elle  Test  en 
effet.  Car  ou  Tobjet  extyrieur  peut  agir  sur  Tame  pour  la  modifler, 
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ou  il  He  le  peut  pas  :  s'il  le  peut ,  pourquoi  ne  produirai(-il  pas 
directement  la  sensaiioa ,  en  mettant  en  jeu  la  sensibility ,  en 
la  forfant  de  se  manifester  sous  telle  ou  telle  modification ,  ou 
forme  pb^noro^nale?  s'il  ne  le  peut  pas,  comment  pomra-t-ii 
exciter  T^me  k  agir,  et  agir  de  telle  fa^n  plutdl  que  de  toute 
autre  ? 

La  cause  occasiormelle  { Taction  des  objets  ext^rieurs ,  ou  le 
jeu  de  Torganisme  qui  en  est  la  suite)  ne  iait ,  pour  ainsi  dire, 
que  donner  le  branle  k  F^me  :  elle  excite  (vous  ne  savez  com- 
menu  ni  moi  non  plus )  la  cause  effidente  a  agir.  Si  cela  si- 
gnifie  que  la  cause  occanonnelle  met  en  jeu  Tactivit^  falale , 
qu'elle  la  fait  passer  de  la  puissance  k  Facte,  vous  n'dtes  pas 
d'accord  avec  vous-m£me ,  puisque  ceite  activity ,  selon  vous, 
ne  discontinue  pas  d'agir,  qu'elle  est  toiijours  et  n^cessaire- 
ment  en  action,  et  que  par  cons^uent ,  elle  n*a  pas  besoin, 
pour  agir,  d'y  Aire  excit^e.  Si  vous  avez  simplement  vouIq  dire 
que  la  cause  oceasionnelle  ne  fait  que  determiner  le  sens ,  la 
nature,  I'intensitd  de  Taction  fatale  de  Time  qui  produit  imm^ 
diatemeni  la  sensation  ,  il  s  ensuivra  qu'en  definitive  la  sen- 
sation ne  d^pendra  que  de  Taction  des  objets  exterieurs ,  puis- 
que Taction  de  T^me  en  sera  ddpendante  elle-meme.  A  celte 
condition  j  admettrai  sans  peine  cette  action  fatale  de  T&me. 
Mais,  d'apr^s  tout  ce  qui  pr^c^de,  ce  ne  peut  pas  £tre  ce 
que  vous  pr^tendez:  et  ce  que  vous  pr^tendez,  personne,  je 
pense,  ne  le  verra  bien  clairement.  Comment  done  le  pheno- 
mene  de  la  sensation  s  expliquera-t-il  mieux  dans  votre  ma- 
ni^re  de  voir  que  suivant  la  mienne  ? 

Vous  pensez,  avec  ratson,  qu'un  corps  ne  peut  etre  mis  en 
mouvemcnt  par  un  autre  corps  qui  le  choque,  que  parce  qu'il 
Ini  resiste.  En  effet  un  corps  ne  peut  agir  sur  un  autre  par  son 
impenetrability  (quelle  que  soit  lamani^re  dont  on  envisage 
cette  propriety  fondamentale) ,  qu  autant  qu'ils  sent  reciproque- 
ment  impenetrables,  ou  resistanls.  II  suit  de  Ik  que  le  corps 
choque ,  je  venx  dire  le  corps  en  repos ,  reagit  sur  Ic  corps  cho- 
qnant,  tout  en  subissant  TeiTet  de  son  action,  et  qu' ainsi  Tac^ 
tion  est  reciproque.  La  meme  diose  arriverait  si  les  corps,  au 
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lieu  d  agir  au  contact  et  par  lenr  imp^n^trabilit^ ,  agissaient 
k  distance  en  vertu  d'une  force  attractive ;  c'est-k-dire  que  le 
corps  attird,  quoiqu'il  ne  r^ist^t  point  dans  ce  cas,  r^girait 
sur  Tautre  corps,  qu*il  attirerait  k  son  tour,  de  sorte  que  lenr 
action  serait  encore  id  r^ciproque ,  par  la  raison  toute  simple 
que  les  deux  corps  sont  des  substances  de  la  m^nie  nature, 
et  qu'ils  se  trouveni  dans  des  circonstances  semblables  ou  tout 
a  fait  analogues,  Tun  par  rapport  k  I'autre.  Mais  lorsqu'une 
substance  mat^rielle  agit  sur  une  substance  immat^rielle ,  ce 
qu'elle  ne  pent  faire  ni  par  son  imp^n^lrabilit^ ,  ni  par  sa  force 
attractive,  il  n'y  a  aucune  raison,  ce  semble,  pour  suppo- 
ser  qu'il  y  ait  id  resistance ,  et  reaction  fond^  sur  cette  r^ 
sistance,  ou  plus  g^ndralenient  ^  sur  Tidentit^  des  propriety  en 
vertu  desquelles  les  deux  substances  agissent  Tune  sur  Vautre. 

Or  vous  soutenez,  sans  autre  prcuve,  qu'il  se  passe,  dans 
Torganisme  d'abord,  et  puis  dans  Tftme,  quelque  chose  d'ana- 
logue  k  ce  qui  se  passe  dans  un  corps  mis  en  mouvemenl  par 
le  choc  ou  rimpulsion  d'un  auire  corps;  sans  quoi ,  diles- 
vous,  l  ime  ne  donnerait  aucune  prise  sur  elle;  de  fa^on  qu'ii 
y  aurait  dans  Ykme  une  sorte  de  resistance ,  en  verlu  de  la- 
quelle  clle  reagirait  sur  I'oi^anisme  ( qui  devrait  avoir ,  rigou- 
reusement,  une  r&istance  de  la  memc  sorte).  Et  comme  lar^ 
mUmce  ( non  la  r&iction )  du  corps  immobile  est  une  condition 
pour  qu  il  puisse  ^tre  mA,  vous  pensez  que  la  reaction  I  non  la 
r^stance )  de  Ykme  est  une  condition  sans  laqiielle  clle  ne  sau- 
rait  etrearfect^  par  la  sensation.  Eh  bien  ,  quand  cela  serait, 
quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  la  reaction  de  Vime  sur  I'or- 
ganisme,  et  t  action  fatale  de  I'^me  sur  elle-memel  comment 
celle-ci  pourrait-elle  ou  consisler  dans  cctte  reaction ,  ou  en 
etre  une  consequence?  II  m'esi  impossible  de  Tapercevoir. 

De  toule  mani^re ,  j'ai  dit  et  je  r^p^te  que  vous  pourriez  tout 
aussi  bien,  et  vous  devriez,  pour  elre  consequent,  appliquer 
cette  theorie  k  toutes  les  substances  materielles.  Gar,  si  Vitne 
r&igit  sur  I'organisme  par  sa  resistance ,  et  si  c'esl  en  verlu 
de  sa  reaction  qu'elle est modifidc;  si  c'esl  en  ce  sens  quelle 
se  modifie  elle-meme,  fatalement,  il  s  ensuivra  d  abord,  qu'un 
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corps  cn  repos  sc  meltra  de  loi-iD^me  en  mouvement,  a  I'oc- 
casion  du  choc  d*un  autre  corps,  par  la  raison  qu'il  r^git  sur 
celtti-ci  en  vcrlu  de  sa  propre  r(5sistance.  Or,  ^videmmenl ,  si 
foos  admellez  une  sorle  de  resistance  et  de  reaction  dans  VSme, 
parce  qu  ii  y  a  r^istance  et  ruction  de  la  part  du  corps  immo- 
bile dans  le  choc  des  masses,  qui  est  le  plus  grossier  et  le  plus 
materiel  de  lous  les  ph^nomenes  connus,  k  plus  forte  raison 
devrez-vous  dire  la  meme  chose  de  tous  les  corps  en  tant  qu'ils 
sont  soumis ,  par  cxemple  k  Taction  de  la  cbaleur.  Ainsi , 
suivant  votre  mani^re  de  conclure ,  en  faisant  de  la  ruction  une 
cause  eiliciente  interne,  rdfl^chie,  ou  le  principe  d'une  pa- 
reille  cause,  et  soutenant  que  par  cette  reaction,  ou  par  unc 
action  sur  elle-meme  qui  en  serait  la  cons^uence ,  Tame  pro- 
doit  ses  propres  modifications ;  vous  devrez  dire  aussi  que , 
r^agissant  sur  le  feu ,  la  cire  produit  elle-m6me  sa  fosion ; 
le  bois ,  sa  combustion ;  le  fer,  son  incandescence  ;  et  le 
tout  d  I'occamn  d'un  brasier,  plus  ou  moins  ardent ,  plus 
ou  moins  rapproch^.  [De  cette  mani^re,  il  n'y  aurait  plusdu 
tout  de  cause  eiBciente  exteme ;  toute  cause  eiliciente  serait  in- 
terne, et  consisterait  soit  dans  une  rdaclion,  soit  dans  une 
action  r^flechie  (ou  de  la  substance  sur  elle-m^roe )  qui  derive* 
rait  de  cette  ruction.  Mais  cela  parait  impossible ;  car  reaction 
Be  signific  pas  autre  chose  qn'actian  en  sens  cantraire.  Toute 
reaction  suppose  done  une  action ;  et  si  Ton  conceit  une  ac- 
tion sans  reaction,  on  ne  con^it  pas  une  ruction  sans  action ; 
et  toute  action  est  cause  efficiente.  Si  done  Torganisme  ne  pon- 
vait  pas  agir  sur  Tame,  celle-ci  ne  pourrait  pas  r^agir  sur  Tor- 
ganisme  :  que  deviendrait  alors  votre  theorie?  Que  deviendrait- 
elle  encore  dans  le  cas  contraire ,  c  est-k-dire  si  Torganisme 
pouvait  agir  sur  Tame,  puisque  alors  il  pourrait,  et  devrait  n^ 
cessairement  produire  ou  la  sensation ,  ou  Taction  de  Tame  k 
laquelle  on  Tattribue  :  action  qui  serait  bien  reellement  fatale » 
oomme  Test  tout  autre  phenomine  en  tant  qu'il  depend  n^s- 
sairement  d'une  cause. 

XVlll.  H  Vous  dites  que  la  seosibilite  joue,  a  votre  sens. 
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le  meme  jeu  qae  moo  activity  iolerne ;  que  la  cause  externe 
exdie  Tune  coaime  Taulre,  el  qu'aiosi  nous  pourrioDS  bien 
ne  differer  que  sur  les  mots. 

c  DislinguoDS  d'abord  la  passivity  de  la  sensibility.  Tout  ce 
qui  esl  passif  n'est'  pas  sensible,  quoique  tout  ce  qui  est 
seasible  soil  passir. 

«  ToiU  k  rheure  il  ne  s'agissait  que  de  passivity  et  non  de 
sensibility :  j'ai  pu  dire  avec  raison  que  votre  cause  condi- 
tioDoeUe  ou  passive  n*en  est  pas  une,  que  par  cela  seul 
qn'die  tient  k  T&me,  qu'elle  lui  est  immediate,  qu'elle  lui 
est  inlerne ,  qaelle  a ,  comme  la  sensation  elle-meme ,  ua 
oracl^e  aoimique  et  non  mdcanique,  elle  devrait,  si  elle 
(Aiii  Y^ritablement  cause,  sappeler  cause  eflSciente,  ou  pro- 
dodrice  da  ph^mine ;  que  la  cause  externe ,  que  vous 
appelei  cause  efBciente  du  phenomine,  n'en  produit  r^lle- 
meol  que  I'occasion,  c'est-k-dire  un  certain  mouvement,  ou 
daogeoiaiit  dans  Torganisme,  mouvement  qui,  comme  tons 
les  moavements  possibles,  n'esi  absolument  rien  de  plus  qu'un 
d^placement  de  parties  corporelles  dans  I'espace.  Lk  se  ter- 
mine  ^videmment  reflet  propre  de  la  cause  que  vous  appelez 
efficicntc ;  et  cependant  la  sensation  n'est  pas  encore  com- 
mence :  il  faut  done  ou  qu'elle  soit  un  eflet  sans  cause ,  ou 
qu'ane  autre  cause  la  produisc.  Or  cette  cause  ne  pent  etre 
qu interne,  animiquc,  et  en  meme  temps  active.  Si  vous 
I'appelez  sensibiliU,  la  sensibilite  est  done  aclive.  Mais  on  la 
considere  plus  generalement  comme  passive.  Si  c'est  ainsi 
que  vous  Tenvisagez  vous-m£me,  et  il  le  paralt  bien,  il  voob 
bat  done  Tintervention  d'une  cause  interne  veritable  pour 
prodnire  le  pb^nom&ne  de  la  sensation. 

4  Je  le  r^pfete,  la  sensibilite  ne  produit  rien ;  elle  est  affective 
plutdt  qu  active.  Gesi  la  capacitc  d'etre  aflect^.  Sans  doule, 
il  faut  qu'une  semblable  propricte  se  rencontre  dans  un  £tre 
pour  qu'il  soit  sensible,  mais  ce  n'est  pas  cette  unique 
aptitude  interne  qui  produit  le  phenom6ne,  puisqu'il  n'y  a 
rien  la  d'actif  et  qui  puisse  etre  cause.  Yoilk  pourquoi  je  u'en 
parle  point  dans  la  producUon  de  la  sensation.  » 
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—  Je  sais  fort  bien  que  ce  qu'on  appelait  autrefois  cause 
matinelle,  et  ce  que  j'ai  cru  devoir  ou  pouvoir  nommer  came 
conditionnelle ,  n'est  pas  une  cause  propremcnt  dite,  n'est  pas 
one  cause  elliciente ,  ou  productrice  :  mais  je  ne  l*ai  poini: 
donn^e  pour  telle ,  et  par  eons^uent  je  iie  devais  pas  et  j*ar 
eu  raison  de  ne  pas  la  nommer  ainsi ;  je  me  suis  toujours  si 
dairement  exprimd  a  ce  sujet,  que  duI  ,  je  pense,  n  est  fond^ 
k  me  reprendre  sur  cette  nouvelle  denomination ,  que  j'^tais 
parfaitement  libre  d' adopter,  et  sur  ce  que,  en  consequence, 
j'ai  appeie  la  sensibility  cause  conditionnelle  de  la  sensation , 
dont  elle  n*est  certainement  pas  la  cause  efiiciente,  comme 
vous  prencz  la  peine  inutile  de  le  ddmontrer  :  d'autant  plus  que 
j'ai  moi-mSme  fait  voir  qu'aucune  propriety  on  faculty ,  comme 
telle,  c  est -a -dire  avant  qu'elle  ait  elle-m£me  pass^  de  la 
puissance  k  Tacte  sous  Tinfluence  d'une  cause ,  ne  saurait  rien 
produire ,  ne  saurait  dtre  cause  efQciente  de  rien  :  et  c  est  ce 
qui  m  a  fait  nier  que ,  en  ce  sens ,  il  puisse  y  avoir  dans  Vime 
nne  faculty  productrice  d'id^es.  Ainsi  la  sensibility  ne  prodnit 
pas  plus  la  sensation  ou  le  sentiment,  que  la  mobility  le  mou- 
vement,  que  la  volonty  la  volition. 

Maintenant ,  parce  que  la  sensibility  est  toujours ,  au  fond, 
de  la  meme  nature ,  et  qu'il  en  est  de  mime  de  votre  acti- 
vity fatale ,  tandis  que  les  sensations  peuvent  varier  k  Tin-- 
fini ;  nous  sommes  bien  forcys  de  chercher  la  raison  de  ces 
diflyrences ,  ou  de  cette  variyty ,  en  dehors  de  la  sensibility 
«t'de  Tactivite  fatale  (quoique  Vacte  fatal,  s'il  existe,  soit 
Aife  cause  efflciente) ,  et  de  la  placer,  tons  deux ,  dans  le  jev 
de  Torganisme.  Yoilk  ce  que  votre  doctrine  et  la  mienne  one 
de  commun. 

Je  n*ai  jamais  prytendu  que  Tobjet  produisit  directement  la 
sensation,  sans  Tintermydiaire  des  organes,  et  je  n*ignore 
pas  que  son  action  immydiate  s'arryte  k  I'organisme.  Mais  de 
deux  choscs  Tune  :  ou  Torganisme ,  k  son  tour ,  agit  imme- 
diatement  sur  Yime ,  en  vertu  de  Fimpression  rcQue ,  et  con- 
formement  a  cette  impression ,  auquel  cas  rien  n*empyche  que 
celle-ci  ne  soit  la  cause  ediciente  de  la  sensation ,  si  bien 
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qae  Taction  fatale  que  vous  placez  entre  les  deux  devient 
inutile ,  outre  que  les  raisons  que  vous  all^guez  pour  Tad*- 
metlre  tombent  d'elles-memes ;  ou  I'organisme  n'agit  point 
sur  Yime ,  et  aon  action  ne  d^passe  pas ,  si  je  puis  m  expri- 
merainsi,  les  limites  mat^rielles  du  ceirveau,  et  alors  elle 
nest  pas  plus  Toccasion,  ou  la  cause  occasionnelle  de  la 
sensation  y  qu'elle  n'en  est  la  cause  efQciente;  votre  cause 
occasionnelle ,  ou  plutdt  Tobjet  exterieur  qui ,  dites-vous  »  la 
produit,  est,  pour  Tame,  comme  s'il  n'etait  pas;  et  de  toute 
maniere ,  la  vari^t^  des  sensations  demeure  inexplicable.  De 
plus,  Faction  fatale,  en  tant  quelle  produit  telle  sensation, 
tel  eflet  particulier,  est  elle-m^me  un  eflet  sans  cause. 

Vous  Youlez  que  ce  qui  constitue  pour  moi  la  cause  effi- 
ciente  de  la  sensation  ne  fasse,  pour  ainsi  dire,  que  donner 
le  branle  b  Vkme,  Je  le  tcux  tout  comme  vous  :  mais  parce 
que  cette  cause  ne  pent  ^branler  Tame  sans  agir  sur  elle 
et  sans  la  modiGer  d'une  ou  d'autre  fa(on,  c'est  dans  cet 
^branlement,  ou  plutdt  dans  cette  modiOcation  elle-m^me, 
laquelle  varie  comme  sa  cause ,  que  je  fais  consister  directe- 
ment  la  sensation.  Tout  s  explique  ainsi ,  autant  du  moins 
qu'il  est  possible,  d'une  maniere  simple,  satisfaisante ,  et 
conforme  k  Texp^rience ,  k  Tanalogie,  au  raisonnement. 

XIX.  c  Ce  qui  nous  abuse  ici,  cest  que  nous  comparons 
YStme  h  la  cire  molle  qui  revolt  rempreinle  du  cachet ,  et  la  sen- 
sation k  cette  empreinte  m^me. 

9  Mais  d  abord,  s  il  n'y  avait  pas  une  certaine  force  de  rdsift- 
tance  et  de  coh^ion  dans  la  cire,  celle-ci  ne  prendrait  pas  Tem- 
preinte  et  surtout  ne  la  garderait  pas.  Ensuite,  la  comparaison 
ptehe  :  l""  En  ce  qu  il  s'agit,  d'un  cdt^,  d  une  substance  ina- 
nim^,  inerte ,  et  de  Tautre,  d'une  substance  animde  et  active ; 
S""  En  ce  que  la  cire  est  un  corps ;  I'empreinte ,  la  limite  figure 
ou  accident^  de  ce  corps ;  tandis  que  Tame  est  esprit  sans 
doute,  et  la  sensation  un  mode  de  cet  esprit  qui  n'est  ni  k  sa 
surface  ni  dans  sa  profondeur,  inconcevable  quil  est  dans 
Tespace.  C'est  un  4tat  da  moi ,  une  determination  de  la  con- 
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science,  son  existence  du  moment.  Les  dlats  de  Time  n*ont 
done  rien  de  common  avec  la  distribution  d'un  sysleme  de 
points,  limites  d*un  corps  dans  I'espace.  Qu'est-ce  done  que 
la  sensation  ?  Rien  de  semblable  k  la  forme  des  corps ,  mais  un 
tot  aussi  indivisible  (quant  k  I'^tendue)  qoe  le  principe  qui  la 
rev^t.  En  r^um^,  c'est  une  aflection  resultant  d'un  acte  fatal , 
aete  qui  s'accomplit  k  la  suite  de  Timpression  et  du  mouvement 
organique.  II  faot  une  cause,  et  une  cause  immediate  k  cet 
effet;  cette  cause  ne  pent  r^sider  que  dans  Time,  k  moins 
qu'on  ne  veuille  faire  revivre  le  systfeme  de  Tintervention  divine. 
Encore  faudrait-il  que  Yime  fdi  active  pour  subir  Taction  de 
Dieu^ 

f  En  d  autres  termes,  la  sensation  est  le  r^sultat  de  deux 
causes  :  d*une  cause  occasionnelle  externe  et  d'une  cause  effi- 
dente  interne.  Ce  resultat  na  pas  besoin,  pour  £tre  obtenu, 
d'nne  substance  passive  qui  le  subisse,  comme  la  cire  subit  la 
forme  du  cachet  appliqu^  sur  le  papier.  » 

—  [Si  je  m'en  souviens  bien,  je  me  suis  born^  k  comparer 
votre  aetkm  fatale  au  papier  qui  serait  interpose  entre  le  cachet 
dont  il  recevrait  Vempreinle,  et  la  cire  k  cacheter  k  laquelle  il 
la  transmettrait  telle  qu'il  Taurait  rcQue  :  ce  qui  aurait  pu 
donner  lieu  k  d'antres  details  que  ceux  dans  lesquels  vous  £tes 
entrd,  k  d'autres  observations  que  celles  que  vous  avez  Taites.] 
Au  reste,  je  crois  qu*on  pent  trte-bien ,  et  sans  inconvenient, 
comparer  I'ime  k  la  cire  qui  re^oit  Tempreinte  du  cachet ;  la 
'  sensation ,  k  cette  empreinte ;  et  mime  la  cause  eflSciente  de 
It  sensation ,  je  veux  dire  Taction  des  objets  ext^ieors  sur 
Vime ,  k  celle  du  cachet  sur  la  dre  :  pourvu  qu'on  ne  pousse 
pas  plus  loin  la  comparaison  ou  I'analogie,  mais  surtout  que 
Ton  n'en  confonde  pas  les  termes ,  et  qu*on  ne  fasse  pas  d*ane 
simple  comparaison  une  explication ;  comme  il  me  semble  que 
vous  le  faites  ,  en  supposant  que  Tftme  r^iste ,  parce  que  la  dre, 
00  plus  g^n^lement ,  parce  qoe  les  corps  r^sistent ;  ce  qoi 
reviendrait  k  dire  qoe  T&me  est  mat^rielle,  parce  que  la  dre  est 
mat^rielle.  En  eflet ,  la  mati&re  en  elle-meme  et  d^pouilWe  do 
toos  ses  accidents,  est  qnelqtle  chose  qoi  nous  r^siste ;  on  n'en 
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saurail  donner  uoe  id^e  plus  exacte.  Gelte  r^stancc,  il  est 
vrai,  derive  d*une  propri^t^  plus  foDdamenlale ,  qui,  pour  les 
uns  est  rimpeD^lrabilit^ ,  et  pour  quelques  aulres,  je  ne  sais 
quelle  force  de  repulsion,  force  qui  conslituerait  elle-m^me  la 
maliere  :  mais  toujours  est-il  que  la  resistance  suppose  Tune 
ou  Tautre  de  ces  propriet^s  esseniielles  et  fondamentales  des 
corps,  et  qu*en  resultat,  la  resistance  et  la  mati^re  nesont 
pour  nous  qu'une  memo  chose ;  en  sorte  que ,  si  vons  aviez  pu 
prouver  d*une  mani^re  ou  d*une  autre,  sans  avoir  recours  2i  des 
comparaisons^  qui  ne  prouvent  jamais  rien ,  que  Yime  r^isle, 
comme  un  corps  choqud  par  un  autre  r^sisle ,  ainsi  que  vous 
le  dices,  vous  auriez,  par  Ik  mtoie,  tr&s-bien  d^montr^  que 
l  ame  est  materielle,  et  je  ne  vous  en  demanderais  pas  d'antre 
preuve.  Mais  par  cela  seul  qu'eile  est  immal^rielle,  je  n'admets 
pas  cette  resistance  dans  T&me. 

De  mSme,  parce  que  la  cire,  pour  recevoir  et  conserver 
rem[Nreinle  du  cachet,  doit  avoir  un  certain  degr^  de  consis- 
tance,  fondle  sur  la  force  de  cohesion,  je  ne  dirai  pas  pour 
cela  que  I'Ame  doit  avoir  de  la  consisiance  aussi  pour  recevoir 
et  conserver  Timpression  des  objets  extdrienrs  :  bien  loin  de 
\}k ,  je  soutiendrai  preds^ment  le  contraire ,  par  la  seule  raison 
que  r&me,  etant  immaterielle,  ne  pent  avoir  aucurie  des  pro- 
prietds  de  la  mati&re. 

Mais  cela  D'emp^chera  pas  notre  comparaison  d'etre  juste, 
aatant  qu'une  comparaison  peut  I'etre  :  car,  quoiqu'il  n'y  ait 
rien  de  commun  entre  T^me  et  un  morceau  de  cire ,  ni  entre  la 
sensation  de  T&me  et  Tempreinte  du  cachet  sur  la  cire ,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  :  l"*  que  l  ame  est  une  substance  comme  la 
cire  en  est  une  (et  Ik  s'arr^te,  sur  ce  point,  ma  comparaison, 
qui  ne  porte  ainsi  que  sur  une  generality) ;  2*  que  la  sensation 
est  une  modification  de  T&me ,  comme  la  figure  que  re^it  un 
morceau  de  cire  est  une  modification  dans  la  cire ;  S""  que  la 
sensation  suppose  dans  Yime  une  propriete  passive,  qui  est  la 
sensibilite,  comme  Tempreinte  do  cachet,  ou  mieux,  le  chan* 
gement  de  forme  dans  la  cire ,  suppose  en  elle  un  certain  degre 
de  moUesse^  ou  telle  autre  maniire  d'etre,  oo  propriete  pasme 
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de  la  mati&re  ;  et  4''  que  la  cause  elBciente  de  la  sensation  con- 
slste  probablement  dans  i  acUon  (non  mecanique  k  coup  s6r) 
de  Tobjet  exterieur,  ou ,  plus  directement ,  de  Torganisme  sur 
r&me  (qui  n'est  pas  r^sistante),  comme  la  cause  efQcienle  de 
la  forme  que  re^oit  un  morceau  de  cire  consiste  dans  Yactkm 
d  un  autre  corps. 

Yous  niez,  ^  la  verite,  que  Torganisme,  ou,  plus  gdn^rale- 
ment,  que  les  corps  puissent  agir  sur  V&me,  ou  du  moins 
puisseut  elre  directement  causes  efQcientes  de  ses  sensations. 
A  la  bonne  heure ;  mais  prouvez-le.  Prouvez  d'une  part,  que 
r&me  est  immaterielle ,  quoique  douee  d'une  sorte  de  resis- 
tance, et  de  Tautre ,  que  ce  qui  est  corporel  ne  saurait  agir  sur 
eequi  est  immat^riel,  ne  saurait  y  produire  du  moins  aucun 
phdnom&ne.  Alors,  tr^-certainement,  pourmerendre  compte 
de  ce  qui  se  passe  en  moi ,  pour  m'expliquer  les  sensations  et 
aulres  ph^nom^nes  de  I'&me ,  je  ferai  intervenir  la  DiTinit^ , 
j'aurai  recours  a  Dieu  et  aux  miracles ,  plutdt  qu'k  votre  acti- 
vity fatale ;  car  je  sais  du  moins  ce  que  c'est  que  Dieu ,  et  je 
sais  qu'il  pent  tout ;  tandis  qu'il  me  semble  que  cette  activity 
Gitale  ne  pent  rien,  et  n'est  rien,  qu'une  abstraction  sans 
r^lit^,  un  pouvoir  (ou  plu(5t  une  necessity)  d'agir,  considdrd 
ind^pendatnment  des  propriety s  r^elles  en  vertu  desquelles  la 
substance  agit.  [Quand  on  dit  que  deux  corps  agissent  Tun  sur 
Tautre  en  vertu  ou  de  leur  imp^n^trabilitd,  ou  de  leur  attractivit^ , 
on  me  donne  une  id^e  tr&s-nette  de  la  nature  de  leur  action , 
et  je  comprends  tout  de  suite  ce  que  ces  paroles  signifient :  mais 
on  ne  m'apprendrait  absolument  rien,  en  disant  qu'ils  agissent 
en  verta  de  leur  adiviti:  ce  ne  serait  plus  Ik  qu'une  proposition 
frivole.]  Vous  diles  que,  m^me  dans  le  cas  de  Tintervention 
divine,  il  faudrait  encore  que  Vime  (tii  active  pour  subir  Taction 
de  Dieu.  Personne  cependant  (except^  vous  peut-etre)  ne 
niera  qu'un  corps  ne  puisse  subir  passivement  Taction  de  Dieu , 
ou  meme  celle  d*un  autre  corps ,  c'est-a-dire  sans  avoir  be- 
soin  d'agir  lui-m£me  (et  surtout  d'agir  sur  lui-m£me),  ou  du 
moins,  sans  que  son  action  ou  sa  ruction  (et  que  serait-ce 
que  sa  riaeiion  dans  le  premier  cas  ? )  soit  la  cause  de  son 
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changement  :  commetit  done  prouverez-^vons  qn'il  n'en  serait 
pas,  dans  ce  cas,  de  Yime  comme  da  corps? 

[  Yous  avooez  que  la  sensation  ?ient  i  la  smU  d'nn  certain 
jeu  dans  I'organisme,  mais  que  tons  ne  savex  pas  cmmeiu.  H 
semble  d&s  lors  que  vous  deniez  ou  yous  arrdter  h ,  on  rad- 
sonnerpar  analogic;  comme,  en  elTet,  vous  seriez  bien  con- 
traint  de  faire  Tun  ou  I'autre,  si  yous  commenciez  par  poser 
nettement  ce  dilemme  :  on  Vorganisme  ne  peat  pas  agir  sur 
Time,  ou  il  le  peut.  Dansle  premier  cas,  la  sensation  serait 
inexplicable ;  dans  le  deuxi^me,  on  ne  pourrait  Tattribuer  qu'k 
TacUon,  directe  ou  indirecte,  pea  importe,  des  objets  ext4- 
rieurs  sur  les  sens.  ] 

Oui,  la  sensation  est  le  r^sultat  de  deux  causes  :  non  d'une 
cause  occasionnelle  externe  et  d'une  cause  efBciente  interne ; 
mais  d'une  cause  conditionnelle  interne  (la  sensibility ) ,  qui , 
k  la  verity  n'est  pas  et  ne  peut  pas  6ire  une  cause  proprement 
dite ,  car  il  y  aurait  deux  causes  productrices  d'un  m^me  pb^ 
nomine,  simple  de  sa  nature ,  ce  qui  paratt  absurde ;  et  d'une 
cause  eflidente  externe  (Faction  des  objets  mat^riels  ou  de 
Torganisme).  Gela  n'emp^che  pas,  encore  une  fois,  que  l  ^me 
ne  soit  active »  puisque  c'est  k  Faide  de  I'attention  qu'elle  a 
conscience  de  ce  qui  se  passe  en  ellc  ,  et  que  d'ailleurs 
(sansparler  de  la  volont^  proprement  dite)  elle  refl^chii  ou 
peat  n^fl^diir  sur  ses  sensations  et  ses  id^s,  quelle  ait  on 
non  conscience  de  ces  actes  eux-m£mes.  Mais  une  &me  se 
donnant,  bon  gr^ ,  mal  gr^ ,  en  vertu  de  je  ne  sais  quelle  acti- 
vity sans  nom,  tout  k  fait  en  dehors  de  la  conscience,  la  sensa- 
tion de  plaisir  ou  de  peine ;  une  ame  agissant  fatalement  de 
telle  ou  telle  fa^n  ddtermin^e ,  quoique  par  elle-m^me,  k  la 
suite  d'un  mouvement  dans  Torganisme,  sans  que  ce  mouve- 
ment  soit  cause  efBciente  d'aucune  de  ses  modifications  actives 
ou  passives ,  est  une  chose  absolumeot  inintelligible ,  et  que  nul 
ne  sanrait  ni  prouver  ni  ^claircir.  Aussi,  en  disant,  pour  vous 
r^sumer,  que  la  sensation  n'est  qu'une  afTection  resultant  d'un 
acte  fatal  (dont  on  ne  peut  jamais  avoir  conscience),  vous  nefaites 
toojours ,  ce  me  semble,  que  supposer  ce  qui  est  en  question. 

15 
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XX.  a  La  sensibility  n'est  pas  autre  chose  au  fond  que  la 
possibility  intrins&que  du  r^sultat  en  question.  Elle  n*est  ni 
une  puissance  active,  ni  une  puissance  reactive ;  elle  n*est 
rien  en  soi;  elle  n'est  pas  meme  un  ytat,  mais  seulement  la 
possibility  intrinsique  d'un  ytat.  Elle  serait  comme  la  possibility 
de  TefTet  rysultant  du  concours  de  deux  causes,  si  Ton  pouvaii 
admettre  ici  la  simultanyity  d'action  de  ces  deux  causes, 
oomme  il  arrive  dans  le  choc  des  corps  ou  dans  le  mouvement 
composy.  La  sensibility  ne  doit  pas  plus  iigurer  au  rang  des 
causes  (eiBciente  ou  occasionnelle)  du  phynomyne  de  la  sen- 
sation, que  la  tangibility  ou  la  quality  d'etre  curviligne  ne 
flgurent  parmi  les  causes  du  choc  ou  de  la  description  d  une 
eourbe  par  un  mobile  animy  de  deux  forces.  » 

—  Que  la  sensibility  ne  soit  ni  une  puissance  active,  ni  une 
puissance  ryactive,  ni  myme  un  ytat,  je  Taccorde  :  en  tout  cas, 
elle  ne  doit,  sans  doute,  figurer  ni  parmi  les  causes  eflicientes, 
ni,  en  consyquence,  parmi  les  causes  occasionnelles ,  qui  ne 
peuvent  ytre  elles-memes  que  des  causes  efficientes,  si  elles 
ne  sent  pas  chimyriques.  Mais  soutenir  que  la  sensibility  n'est 
rien  en  soi,  rien  de  ryel ;  quelle  n'est  qu  une  simple  jpo^i^t^, 
c'est,  franchement,  ce  qui  me  paralt  absurde.  La  possibility 
d'une  chose  suppose  un  fait  quelconque  qui  rend  la  chose 
possible ,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  possibility  elle- 
myme.  Or  la  sensation  n'est  possible  que  parce  que  I'&me , 
avanttout,  est  douye  de  sensibility,  d'autant  plus  que  la  sensa- 
tion n'est  que  la  sensibility  en  tant  qu'elle  se  manifeste  actuelle- 
ment  par  une  cause.  Les  vibrations  d*une  cloche  ne  sont  pos- 
sibles, sous  le  choc  du  marteau ,  qui  en  est  la  cause  eCGciente , 
que  parce  que  la  cloche  jouit  de  certainespropriytys,  telles  que 
la  durety  jointe  k  ryiasticity,  en  unmot,  parce  qu'elle  a  telle 
ou  telle  constitution  particuliere ,  qu*il  serait  bien  ytrange  de  re- 
garder  comme  n'ytant  rien  de  ryel.  El  la  sensibility  est  plus 
ryelle  qu'aucune  des  propriytys  des  corps.  Elle  Test  autant,  ni 
plus  ni  moins ,  que  toutes  les  autres  propriytys  de  Tame. 

XXI.  <i  Vous  pensez  que  la  distinction  entre  les  idycs  d, 
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priori  el  ies  id^s  sensibles  est  chiro^rique  (i),  et  vom  d^nisez 
cette  proposition  du  foit  que  les  id^s  d  priori  ont  elles-miines 
besoin  d  une  circonstance  physique  ou  sensible  pour  se  mani- 
fester.  —  Je  crains  que  la  cons^uenoe  n*outrepasse  les 
premisses  :  il  pent  tr^s-bien  arriver  que  Tftme  ne  poisse 
fonctionner  de  maniire  a  produire  ces  sortes  d'idees ,  qu*an- 
tant  qu'elle  y  est  proToqu^e  par  des  intuitions  extemes  on 
internes.  Pr^juger  que  la  cause  efiidente  et  la  cause  occasion- 
nelle  sent  tout  un  ici,  ou  plntdt  qu*il  n*y  a  quune  seule 
cause ,  celle  que  tous  appelez  efficienle ,  c'est  d^der  la  ques- 
tion par  la  question. 

ff  Mais  ce  n'est  pas  proc^der  ainsi  que  de  dire  :  les  iddes 
sensibles ,  intuitives ,  ont  un  objet  sensible ,  un  ph^nom^ne 
externe  ou  interne  :  si  c'est  un  ph^nomftne  exteme  par 
exemple,  un  des  cinq  sens  donne  la  mali^re  de  I'id^.  De 
plus,  I'objet  des  id^s  sensibles  est  con^u  dans  Tespace  ou 
dans  le  temps.  En  troisieme  lieu ,  ces  sortes  d'id^es  n'ont 
rien  de  n^ssaire  dans  leurs  rapports  entre  elles ,  rien  qui  se 
sache  sans  le  secours  de  Texp^rience,  comme  on  sait,  par 
exemple,  qne  3  +  3=5,  et  cela  n^cessairement ,  sans 
▼erification  aucune.  En  quatri^me  lieu,  ces  sortes  d'iddes 
sont  d'une  g^n^ralit^  plus  ou  moins  complexe,  qui  varie 
quelquefois  soiTant  les  sujets,  les  uns  y  mettant  plus,  les 
antres  moins.  Enfln ,  I'acte  de  la  generalisation  est  complexe, 
successif ,  pour  les  iddes  sensibles.  Les  id^es  rationnelles  sont 
marquees  des  caract^res  opposes.  D'oA  Ton  conclut  tr^s-l^gi- 
timement,  ce  me  semble,  que  Time  fonctionne  differemment 
ici  et  Ui ,  on  que  ces  deux  sortes  d'id^es  ne  sont  pas  dues 
k  une  seule  et  m6me  facuUe.  Dussent-elles ,  ces  idees , 
appartenir  k  la  m^me  fkcuUe,  on  n*en  pourrait  pas  conclure , 
t^n  loin  de  Ik,  que  I'&me  n'est  pas  active  en  lesprodui- 
sant  les  unes  et  les  autres.  v 

(1)  Je  le  pease  et  je  Tai  dit  en  effet;  mais  je  n'entendais  parler  que  de  leur 
origine  seulement,  non  de  leur  nature,  comme  on  le  suppose  ici,  par  suite 
dHmeinadvertanoede  ma  part. 
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—  Poisque  les  sensations  et  les  id^s  en  g^n^ral  supposent, 
comme  causes  conditionnelles  des  propri^tes  diverses,  k  savoir, 
la  sensibility  physique  et  Tentendement  en  g^n^ral ;  s'il  existe 
entre  les  id^es  elles- monies  des  difln^rences  de  nature,  des 
difli^nces  essentielles,  ces  id^s  supposeront  certainement 
anssides  propri^t^s  diverses,  telles,  par  eiemple,  que  Tima- 
gination  et  la  conception  pure ,  ou  la  raison ,  mais  toujours 
oomme  causes  conditionnelles ,  ou  conditions  n^ssaires,  et 
Bon  comme  causes  productrices  de  ces  id^es.  Car  la  raison  est 
aux  id^  rationnelles  ce  que  la  sensibilite  physique  est 
aux  sensations  :  et  si  Vime  re^oit  mais  ne  &it  pas  ses  sensa- 
tions en  vertu  de  sa  sensibility ;  elle  conQoit ,  mais  ne  cr^e  pas 
ces  idees  en  vertu  de  sa  raison ,  ni  d'aucune  autre  propriety 
on  faculty  comme  telles.  II  n'y  a  point ,  encore  une  Tois ,  de 
fiiculty  productrice  d^iddes  :  ni  imagination ,  ni  la  raison , 
ni  la  volonty ,  ni  Tactivity  fatale  ( supposy  qu'elle  ne  soit  pas 
one  chim^re),  k  titre  de  facuUys,  ne  peuvent  ytre  causes 
d'aucune  idye.  Les  idyes ,  de  quelque  nature  qu  elles  soient, 
ont  toutes  pour  causes  eiOcientes  indirectes  si  vous  voulez ) 
00  des  sensations,  ou  d'autres  idyes,  qui  sont  des  proprietys 
m  aete,  des  phynomines  produits  eui-mymes  par  d'autres 
causes.  II  Taut  que  T&me  ait  actuellement  une  sensation  on 
noe  idye ,  tout  an  moins ,  pour  produire  une  autre  idee  :  elle 
ne  pent  agir ,  dans  cet  objet ,  <|ue  sous  Tune  ou  I'autre  de  ces 
modifications;  ce  n'est  que  par  elles,  ou  en  vertu  de  ces 
mimes  modifications,  qu'elle  agit,  bon  gry,  mal  gry.  Dans 
eette  circonstance ,  et  dans  ce  sens,  on  pent  dire,  eneffet, 
que  son  action  est  fatale.  Mais  vous  prytendez  que  cette 
action  fatale,  cause  immydiate  de  Tidye  produite,  a  elle-* 
mdme  sa  cause  efficiente,  ou  son  point  de  dypart,  dans  une 
ftenlty  particuliyre  que  vous  appelez  activity  fotale ,  laqueUe 
prendrait  I'initiative  k  Toccasion  de  lei  ou  tel  fait;  et  voilk 
ce  qui  me  paralt  absolument  inadmissible.  Je  ne  pense  pas 
que  Tactivity  fatale  soit  une  faculty  ryelle ,  sut  generis  :  mais 
le  fAt-elle,  k  titre  de  faculty,  elle  ne  saurait  rien  produire,  pas 
mdme  YacUon  qui  en  dyrive  ou  qui  la  suppose.  L'action  D*est 
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pas  autre  chose  que  Taclivit^  elle-m^me  miseen  jeuparune 
autre  cause  et  se  manifestant  sous  cette  forme  fhinomi^ 
Dale.  C'est  k  cette  cause  elle-mdme,  qui  toujours  esl  un  sen- 
ttment,  uiie  sensation,  ou,  le  plus souvent,  une  idto  aequise, 
que  j'attribue ,  en  demi&re  analyse ,  la  production  de  YiAie 
actuelle.  [  Qu'une  action  de  T^me  s* interpose  entre  cette  cause 
productrice  et  Tid^  produite ,  je  ne  le  nierai  point :  que  cede 
action  soit  Tatale  par  circonstance  ou  par  le  fait ,  comme  il 
Taudrait  bien  qu*elle le TAt  si  elle  n^tait  elle-m£me  que  TefliH 
imm^diat  de  cette  rn^me  cause ,  je  le  eon^ois  :  mais  qu'elle 
soit  fatale  par.nature,  c'cst-^-dire  qu^elle  tienne  son  caractftre 
de  f^taHt^  d'une  activity  sp^iale ,  distincte  du  pouyoir  d^gir 
que  nous  attribuons  Ik  Yime ,  en  g^n^ral ,  c'est  ce  qui  me  paralt 
plus  difficile  k  comprendre,  et  ce  que  je  ne  puis  admettre.] 

J'ai  prouv^  aiUcurs  que ,  s  il  y  a  une  difr<^rence  de  nature ,  \\ 
n'y  en  a  aucune  d'orijgine ,  entre  les  jugements  d  priori  et  A 
posteriori,  entre  les  idees  inndes,  ou  ce  que  Ton  nomme  ainsi, 
et  les  id^es  acquises,  ou  reconnues  pour  telles.  Du  reste, 
quelque  divergence  qui  se  trouve  enlre  votre  opinion  et  la 
mienne,  sur  Torigine,  ou  la  formation  des  idees,  nous 
sommes ,  au  fond ,  du  m^me  avis  sur  leur  communaut^  d'ori- 
gine ;  puisque  nous  pr^tendons ,  vous ,  que  Vime  produit  par 
elle-m^me,  on  en  vertu  de  sa  seulc  activite,  et  lee  unes  et  les 
auires;  et  moi,  que,  dans  ce  sens,  ou  de  cette  maniere»  elle 
ne  produit  nt  les  unes  ni  les  autres ,  quoique  les  unes  et  les 
autres  se  ferment  Element  en  elle ,  ou ,  si  Ton  veut ,  qu'elle 
les  produit  ou  les  engendre  (sous  Tinfluence  d'une  cause), 
mais  qu'elle  ne  les  cr^  pas  ( en  vertu  d'une  activity  absolue). 

XXil.  «c  Yous  me  demandez ,  mon  cher  contradicteur,  quelle 
diRi^rence  je  mels  entre  Tactivit^  fatale ,  Tactivit^  spontan^e  et 
Factivit^  ri^ichie;  puis  vous  me  faites  remarquerque  jen*ad- 
metSy  malgr^  ces  denominations  diverses,  qu*une  seule  activity  ; 
enfin  vous  m'opposez  Tesp^ce  de  contradiction  oik  je  serais 
tombe  en  disant  que  Tattention  est  accompagn^e  de  reflexion, 
et  que  la  reflexion  n'est  elle-m^me  que  Tattention  r^fl^ie. 


so  aHBHKDkSK  sn  L  Acnnit 

4  DcsftpenHS,  tm  etki,  de  ne  pu  trop  strtcoma^Hie  dans 
Ml  cmL  Je  ■  ai  |Htt  ele  assei  expbcke ;  peel-eire  Berne  ai- 
je ea  4*afliies loiU;  je  lais  eaaaijer  d'etre  plas  dair. 

afec  IMS  qa'il  a'y  a  qa'we  seale  adrriie,  en 
qa^acir,  d'aae  oa  d'aae  aatie,  cest  UMgows 

aa  clat,  se  doaner  aa  bnuis  aae  BKidifcatkMi  ia- 
Voilb  ce  qa  fl  y  a  de  conam  ii  toate  anniere  d*agir. 
«  Mais  ce  cvactere  feadiaeatil  oa  easeatid  de  racurile 
mmflnt  par  d*aaires  caiacim 
|ai  soal  coue  des  espeoes  d»s  aa^eare 

—  Apr.  aM  aver  neleiioa,  atk  d'aae  Baaiei 
cest  Mgoan,  dkes-mas,  se< 

VMS  pnasei  ^  ces  irais  i 

f  actinia  fm,  par  les  earartcres  aeceamres 
des  asptoes  dass  an 


a  wut  x\mk\r  ^'tairt  1  activile  biale, 
€t  1^  don  aalies,     t  a 
<t  tedaBKBtalf;  laafc  ^  Taclifile  rHtedae  «t  Vt 
de  hatee  aaiareaa  foad. 
le  4^  ^  <»Kieacie  H  de 

aaas  oe  paint  de  lae, 
ail  caadaa  d'aae  estMHie    Taaiie  par  \ 
iakflwdniNS:  de        fa^  anail  lay^iriMe  de  diiY  aa  iul 

d'aauat  plas  :  I*  ^  atK  a^af!tsss)Ms  |Mi-^tne  ja- 

Me  de  aMS  iaiSMS:  *  ^  lareAexioa 

cm  a  mStrmi  dt^pes.  aa  a  Anr  |ias 
S  a  laea  qa  H  feat  am  anrner  de 

aa  avaaa  d  j^pr,  iaai^  aaK  «a  Aaaaer*  ct 
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peut-etre  ^alement  d^tennin^es  par  des  idto  ou  autres  pb6- 
nomenes  de  Time ;  soit  que  nous  ayons  de  ceux«d  one  con 
science  plus  ou  moins  nette ,  soit  que  nous  n'en  ayons  aucune 
ment  conscience. 

Rien  de  tout  oela  ne  se  rapporte  k  l  acte  fatal ,  qui  s'ex^ie 
toujours ,  quoique  par  Ykme  elle-m^me ,  A  I  occasion  de  tel  on 
tel  fait,  sans  quelle  le  sache,  el  sans  qu'aucun  autre  fait,  au- 
cune idee ,  aucun  motif,  aucune  raison ,  ni  aucune  Tolition ,  oit 
acie  Yolontaire ,  puissent  s'y  opposer.  Du  reste ,  bien  que  je 
ne  Yoie  pas  trop  clairement  en  quoi  consiste  cette  faeultd  de 
Time  que  yous  nommez  activity  fatale ,  en  tant  qn  elle  difll^re 
de  la  Yolont^,  r^flecbie  ou  spontan^,  je  comprends  fort  bien 
qu'une  action  quelconque  pourrait  iire  fatale.  Nous  pourrions 
meme,  je  pense,  mettre  en  question  si,  en  demi&re  analyse, 
loute  action  y  corporelle  ou  intellectuelle ,  n'est  pas  fatale  ou 
necessaire.  Mais  c  est  aussi  ce  que  Ton  pourrait  contester,  et 
ce  que  yous  contesteriez ,  sans  aucun  doute  ;  tandis  que  Tacte 
que  YOUS  donnez  exclusiYement  connme  fatal.  Test  ividcmment 
par  sa  nature  rn^me.  II  est  necessaire,  puisque  T^me,  a  la 
suite  de  tel  mouYement  dans  Torganisme  ou  de  telle  idde  dans 
Yime  elle-m^me,  ne  pent  pas  ne  pas  agir,  et  agir  de  telle  ou  telle 
faQon  d^termin^e;  il  est  fatal,  puisque  la  Yolont^  n'y  pourrait 
rien  changer ,  que  d'ailleurs  Yime  n'a  pas  conscience  de  cet 
acte,  et  qu'dle  n'en  aper^oit  en  elle  que  le  r^sullat,  comme 
si  elle  n'y  avait  aucunement  particip^.  Aussi  Tame  parait-elle 
ici  patir  plut6t  qu'agir,  etre  passiYe,  ou  mobile,  plutdt  qu'ao- 
tive,  &ire  mue  (par  une  cause)  plutdt  que  se  mouYoir  dcllc' 
mime. 

En  tout  cas,  TactiYitd  fatale,  qui  n'a  pour  ainsi  dire  rien 
de  commun  aYec  la  Yolonte  ( spontan^e  ou  rdflechie ) ,  ni  aYce 
aucune  autre  propriety  en  Yertu  de  laquelle  I'&me  pAt  agir 
dans  telle  ou  telle  circonstance  donn^e ,  ne  semble  done  pas 
une  faculte  parliculiere ,  se  rattachant  a  une  propriety  plus  g^ 
n^rale,  comme  une  esp^ce  au  genre  auquel  elle  appartient. 
[II  en  resulterait  d'ailleurs  une  absurdity  palpable  :  car,  si 
TactiYit^  iatale  et  la  Yolont^  ^taient  de  la  mime  nature  au 


£ii  QOtmovEasB  sua  l*  AcmiTi 

fomi »  si  celte  darniere,  conune  oo  la  dU  aossi ,  airaal  sa  ra- 
cme  dans  la  pienuire,  ei  si  rone  ne  differail  de  Taalre  que 
pur  des  caraderes  exl^rieurs,  je  ireu  diie  par  la  oaosdence 
qn  flrronfMjpi^  la  voloote,  par  la  reflexioD  qui  la  frieide ,  oe 
utxk  donge  pas  la  naiiire,  (et  ne  la  disliogne que  de  I'ae- 
tivil^  spoDlanee  ^  :  il  serail  emUenuDenl  absmde  d*attribaer  a 
TictiTite  blale  bb  pooToir  qoe  D'anrail  pas,  ei  que  o'a  pas 
ea  eflet  la  Tolonle  r^fiedue.  L'aclim  Citale,  dooi  nous  ue  poo- 
mM  janiais  axoir  consdeooe ,  produil,  el  sa  seole  ibnclioD  est 
de  prodoiie,  des  sensalious,  des  seolimenls  el  des  idte;  b 
vofilioo^  doBt  nous  pouvous  toujonrs  aToir  consdeoce,  ne 
pvoduit  Bi  des  idees  ui  des  sesliBieBls,  ui  des  sensalioM.  II 
bal doM,  si  Fadivile  blale  existe,  qu'ette  soil  mtwMlemaU 
ttKnmU  de  la  Yokmle  ♦spomaiiee  ou  leAechiei.  ] 


3[XI1L  4  I*  N*e5l-a  pas  nai  d  aboid  que 
HMie  B  a  qB  BB  uoahie  dclenaie  de  fMdioBs^  qB'#B ; 

(7  Xest-1  pas  fiai  que  bobs  Be  pourons  ■  cb  le- 
1  ¥  ijoBltr  ?  Vest  -9  pas  nai  qi 

foft  appele  4»  bis?  Xe  pe«l-OB  pas  dke  la 
I  de  h  «B^kBle  o«  aftdihBl^?  >obs  mib  doat  s 
k  la  blaile.  quirt  a  h  BUse. 
Mded'acliM  de  m»  brdtoes.  D  ae  depeud  pas  phs  de 
^  ce$  kBS.  puasqu*<l»  ImI  paitie  de 

de  iWMttUaiw  Botnr  ceifs  a  la  bi  de  la  gravi- 
■      a  pus  jn|Ba  h  iWiK"  Mwqm  ae  soil  /iHfllr, 
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■eetqiBtakuretiPBte.  et  iBedefMi  pas  dews  de  les 
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egalenient  falales,  ce  qui  ne  se  condlierait  pas  avec  votre  sys- 
teme  d'iddes. 

Et  quand  il  serait  d^montrd  qu*il  y  a  dans  Ydane  des  ac- 
UoDs  falales,  il  ne  seosuivrait  pas  encore  quelles  n*eus« 
sent  point  de  cause  en  dehors  de  Tactivit^,  ou  qu  elles  fusseni 
absolues ;  tant  s'en  faut :  ce  serait  prdcis^ment  parce  qu'elles 
auraient  de  pareilles  causes,  qu' elles  seraient  fatales ,  selon 
moi. 

XXIY.  «  N*est-il  pas  ^alement  vrai  que  nous  faisons 
une  foule  de  mouvements  indelib^r^s ,  mais  que  nous  pouvons 
suspendre  et  euipecher,  si  nous  y  pensons ,  et  que  cette  pens^e 
n  est  pas  impossible?  Une  impulsion  egoiste  pent  etre  r^priro^e 
par  la  bonte ,  et  une  impulsion  gendreuse  par  I'int^r^t ;  les 
mouvements  de  la  colore,  tons  ceux  des  autres  passions,  peu- 
vent  £tre  refoul^s.  Eh  bien,  j  appelle  spontanSs  ces  actes^  ces 
mouvements  irr^fl^his,  ind^lib^res,  involontaires.  » 

—  [Les  sentiments,  ou,  comme  nous  les  appclons  aussi, 
les  mouvements  de  I'^me,  tels  que  la  bonte,  les  impulsions 
dgoistes  et  g^n^reuses,  les  mouvements  des  passions,  qui  pen- 
vent  etre  refoulA,  ne  sont  pas  eux-memes  des  actes  internes; 
et  ceux-ci  peuvent  seuls,.k  proprement  parlcr,  Sire  dits  et 
appel^s  fiflichis  oa  sponianis.  Mais  si  Ton  veut  appliquer,  par 
extension,  ces  derniers  mots  k  nos  actions  corporelles,  ou  k 
nos  mouvements  extdrieurs,  qui  n'en  dillirent  point,  je  n'y 
trouve  rien  \  reprendre.  Dans  ce  sens,  ]  il  n'y  a  point  dc 
doute  que  plusieurs  de  nos  actions  ou  de  nos  mouvements 
sont  ou  nous  paraissent  indelib^r^s,  irreflechis,  et  je  ne  de- 
mande  pas  mieux  que  de  les  appeler,  avec  vous  et  avec  d'autres, 
mouvements  et  actes  spontan^s,  surtout  lorsque  nous  n'en 
avons  pas  conscience.  Je  dis  seulement  que  les  actes  spon- 
tan^,  internes  ou  externes,  ne  difT^renl  pas,  au  fond,  ou 
en  eux-mSmes,  des  actes  rSfldchis,  c'esl-b-dire  accompagnes 
ou  precedes  de  reflexion.  Je  conviens  avec  vous,  du  resle, 
que  nous  pouvons  suspendre  ou  cmpecher  les  premiers  (et  les 
autres  de  mSme),  lorsque  nous  y  pensons. 
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XXV.  «  3*  J*appelle  volontaire  lout  acle  pr^c^^  el  accom- 
pagn^d'une  iDlenlioD,  que  celle  inlenlion  soil  d'acqu^rir  une 
id^e  ou  de  la  r^aliser  d'une  mani^re  quelcoaque ,  par  exemple 
1  allenlion  donn^  ^k  dessein  k  une  sensalion,  k  une  id^e,  k  une 
aetion.  Tout  eflbrt  pour  r^primer  un  mouvemenl  spontani  est 
^galemenl  volontaire.  Dans  celle  lutte,  il  y  a  ^videmment  deux 
forces  en  presence;  Tune  qui  semble  venir  de  noire  na^ur^, 
Tautre,  de  noire  mot ;  Tune  involontaire,  Vautre  volontaire;  Tune 
qui  n'est  pas  de  nous ,  Fautre  qui  est  de  nous.  Preuve  nonvelle 
en  favour  de  cette  activity  intime,  essentielle  et  radicale,  dont 
j'ai  tant  parM  ddjk,  el  qui  ne  m'est  pas  trop  contest^.  » 

—  Vous  n'appelez  volorUiUres  (comme  on  le  fait  d'ailleurs 
assez  g^ndralement )  que  nos  actes  r^fl^his,  ceux  qui  sont 
pr^c^d^  ou  accompagn^s  d*une  intention;  et  sans  doute  vous 
n*entendez  par  intention  que  celle  dont  nous  avons  conscience: 
car,  k  la  rigueur,  nous  n'agissons  peut-^tre  jamais  sans  une 
intention  plus  ou  moins  d^tennin^e,  plus  ou  moins  vague, 
el  dont  quelquefois  nous  n'avons  aucunement  conscience  ; 
[auquel  cas,  si  cela  peut  arriver  en  effet.  Facte  volontaire 
deviendra  spontan^.  De  toute  manike ,  j'accepte  voire  defi- 
nition :  mais  je  crois  aussi  que  Facte  volontaire ,  pouvant  etre^ 
plus  ou  moins  intenlionn^ ,  conscient ,  r^fl^hi ,  ddlib^rd  , 
pourra  se  rapprocher  de  plus  en  plus  de  Facte  spontan^, 
jusqu'k  ce  qu'il  se  confonde  avec  lui ,  et  que  par  cons<^quent  il 
n*en  diilere  pas  essentiellement.] 

Ne  reconnaissant  ainsi  aucime  diffS^rence  fondamentale  et  bien 
Iranchde  entre  les  actes  rcflcchis  et  ceux  qui  paraissent  invo- 
lonlaires,  je  nadmets  pas  non  plus,  comme  de  raison,  la 
distinction  que  vous  failes  entre  noire  nature  ( c'est-k-dire  la 
nature  de  Fime)et  noire  moi.  Je  ne  crois  pas,  d'un  cdt^, 
que  \es  actes  involontaires,  quoiqu'ils  viennent  de  noire  no- 
ture,  ne  soient  pas  de  nous;  je  ne  saurais  admettre  que  quand 
j'agis  spontan^ment  ou  que  je  sens ,  ce  ne  soil  pas  moi 
qui  agis  de  celle  mani^re  ou  qui  suis  aiTecl^  par  telle  ou  telle 
sensation,  comme  c'est  moi  qui,  dans  d'autres  circonstances, 
agis  volontairement  ou  avec  connaissance  de  cause.  Je  ne 
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comprends  pas ,  d*un  autre  c6l^ ,  comment  il  serait  de  ma 
nature  de  sentir  et  d'agir  spontaa^ment,  et  non  dagir  avec 
rdflexioD,  avec  intention,  ou  volontairement. 

La  v^rit^  est  que  le  m^me  etre  qui  pense  en  nous  et  qui  sent, 
peut  Stre  envisage  ou  comme  passif  (ou  mobile),  ou  comme 
aclir.  De  Ik  vient  que  le  mot  je ,  ou  mot ,  a  deux  valeurs  :  je  me 
sens  incapable  de  nifl^chir  et  je  ne  veux  point  songer  k  ce  qui  se 
passe  en  moi  malgre  moi.  Ge  m£me  £tre,  en  tant  qu'il  est  aetif, 
peut  etre  aussi  consid^re  lantdt  comme  agissant  sans  reflexion  et 
sans  avoir  consdence  de  ses  actes ;  tantdt  sans  reflexion  mais 
avec  conscience  de  ce  qu'il  Tait ;  tanldt  avec  reflexion  sans  con- 
science, et  tantdt  avec  conscience  et  reflexion  :  car  il  ne  faut 
pas  perdro  de  vue  que  la  reflexion  peut  £tre  elle-meme  plus  ou 
moins ,  ou  n'dtre  pas  accompagn^  de  conscience. 

Maintenant,  s'il  vous  convieni  de  n'appeler  volontaires  que  les 
actes  r^fltehis  et  conscients,  n'importe  k  quel  degr^,  je  ne 
puis  le  Irouver  mauvais,  et  je  ne  m'oppose  pas  non  plus  a  ce 
que,  distinguant  notre  nature  de  notre  moi,  vous  ne  d^igniez 
sous  cette  derni^re  denomination  que  la  volont^  definie  comme 
elle  vient  de  I'dtre.  Mais  je  ne  vois  pas  du  lout  comment  il  peut 
sortir  de  Ik  une  nouvelle  preuve  qu'il  existe  en  nous  une  acti- 
vite  sans  conscience  et  sans  reflexion ,  qui,  n'^tant  pas  racli- 
vit^  spontan^e ,  parce  qu  elle  est  fatale ,  serait  autre  chose  ce- 
pendant  que  la  mobititi,  dont  vous  ne  voulcz  pas  absolument ,  je 
ne  sais  pourquoi :  [si  ce  n'est  peut-etre  parce  que  TaiTection, 
le  mouvement  reou  en  vertu  de  la  mobilitc ,  supposerait  n^ces- 
sairement  une  cause  en  dehors  de  toule  activity,  ce  qui  ne  se 
concilierait  pas  avec  votre  hypothise  ;  m^me  quand  nous  accor- 
derions  que  Teflet  imm^diat  de  celle  cause  est  d'abord  une 
action  (  par  Ik  m^me)  fatale  de  I  kmc  ;  action  que  vous  admcUez , 
mais  qui,  selou  vous,  a  sa  cause  dans  Taclivit^  fatale  elle- 
m^me.] 

XXVI.  «  Mais  si  ce  mode  d'agir  est  r^el ,  s'il  se  trouve  quel- 
quefois  en  lulle  avec  le  mode  d' action  volontaire ,  serail-il  bien 
rationnei  d'appeler  ces  deux  modes  d'agir  d  un  meme  nom ,  du 
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Bom  g^DiBrique  deTOlonl^?  Ne  conyieot-il  paB,  an  contraire, 
d'admetire  diRiireiites  denominatioDS  pour  indi^r  des  fails  at 
divers? 

c  Quant  a  la  maniire  doDt  je  concilie  I'oDit^  de  Tactiyit^ 
ayec  ces  dilTereals  modes  qui  la  d^tenninent,  elle  est  fort 
siinpie.  11  est  manifeste  que  le  sujet ,  ou  le  principe  substantiel 
de  toot  acte  en  nous ,  est  unique.  C'est  done  le  principe  indi- 
Tidoel  qui  agit  fatalemcnt,  spontan^ment  et  volontairraient  dans 
rhomme.  L'activit^  est  unique  encore  en  ce  sens,  je  i'ai  d^j^ 
dit ,  quelle  est,  dans  tous  les  cas,  la  cause  de  quelque  effet. 
Quand  elle  se  d^ploie  &talement ,  elle  echappe  a  I'empire  de 
la  Yolont^ ,  le  moi  ne  peut  rien  alors  contre  elle.  Quand  elle  est 
sponlM^e,  nous  avons  d^jk  plus  d'empire  sor  elle,  mais  cet 
empire  n'est  pas  encore  entier.  II  n'est  tel  qu  autant  que  I'aete  a 
besoin  A  itre  en  idie  et  d'elr^  risolu,  avaut  d'etre  ex^t^  et 
pour  £tre  ex^t^.  C'est  ce  qui  se  remarque  tres-£idlemeot 
dans  les  actes  complexes  qui  sont  destine  k  r^liser  des  ceovres 
dun  peu  longue  haleine.  » 

—  L'acte  r^fl^i  et  Tacte  spontan^  ^tant  tout  au  plus  deax 
esp^s  de  ph^nom^nes  appartenant  k  un  mime  genre ,  et  ces 
d6iominatioos  particulieres  les  dislinguant  suffisamment  dans 
le  laugage ,  je  les  appelle  du  nom  commun  d'acte  Tolontaire 
quand  je  ne  tcux  designer  que  le  genre.  Je  m'y  crois  d'autant 
mieux  fonde,  que  Tacte  rifl^hi  se  trouve  souyent  en  lutte  avec 
lui-ra£me ,  peut-itre  en  apparence  seulement  ou  d'une  certaine 
mani^re ,  mais  tout  aussi  bien  qu'aTcc  Tacte  spontani »  [  ou  , 
comme  toos  dites,  avec  le  mouvement  spontani,  ce  qui  parait 
etre  pour  tous  la  mime  chose.  Ce  que  je  crois  Trai,  k  cet  igard , 
c'est  qu'un  mouvement  de  Time ,  un  sentiment ,  par  exemple, 
peut  itre  en  lutte  avec  un  sentiment  contraire ,  quoiqo'ils 
portent.  Tun  et  I'autre,  ce  mime  nom  de  sentiment,  et  que 
tous  deux  tendent  k  eulrainer  la  volonte,  chacun  de  son  cdti.] 
Au  surplus,  puisque  Ton  doone  le  nom  commun  d*activite  k 
deux  modes  d' action  qui  different  plus  ou  moins,  en  rialiti  ou 
en  apparence ,  pourquoi  ne  leur  donnerions-nous  pas  tool  aoBsi 
bien  le  nom  commun  de  volonte,  savf  a  <fetingner  anssi  la 
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lont^  r^fl^chie  de  ia  volont^  spontan^,  lavolont^  conscienle 
de  la  volenti  inconscienle  ?  Quant  k  I'activit^  fatale,  comme 
elle  n*a  rien  de  commun  avec  la  volont^,  ou  spontan^  ou 
fl^chie,  elle  formeraii,  non  pas  one  troisi^me  esp^  du  m^e 
genre,  mais  un  genre  tout  k  fait  k  part. 

Quoique  Yime,  d'ailleurs,  puisse  £lre  consid^rde  tantdt 
comme  active ,  tantdt  comme  passive ,  on  ne  peut  pas  dire ,  je 
crois,  de  I'activit^  elle-m^me  qn'elle  est  une  des  faculty  de 
Tame ,  pas  plus  qn'on  ne  le  dirait  de  la  passivity.  L' activity  est 
le  pottvoir  d'agir,  par  ou  en  vertu  de  telle  ou  telle  propri^t^  en 
acle.  Je  comprends  fort  bien  qu  un  acte  quelconque  puisse  6\re 
fatal ,  ou  necessaire ;  mais  je  ne  con^ois  pas  pour  cela  que  Time 
puisse  agir  par  la  fatality,  comme  je  con^ois  qu'elle  agit  en 
eflet  par  la  volontd ,  parce  que  la  fatality  n'est  pas  une  pro- 
priety ou  faculte. 

II  ne  parait  done  pas  possible  que  Tactivit^  volontaire ,  l  ac- 
tivit^  spontan^e  et  Tactivit^  fatale,  ou  que  la  volont^,  la  spon- 
taneity et  la  fatality,  soient  trois  esp^ces  de  propriytds  actives, 
encore  moins  trois  sortes  d  activity  du  m^me  genre ,  ou  deri- 
vant  toutes  trois  d  une  myme  activity  plus  radicale  el  plus  pro- 
fonde.  La  volonty  seule  est  une  faculty  reelle ;  mais  elle  peut 
ytre  ou  ryflychie,  ou  spontanye,  c'est-k-dire  accompagnye  ou 
non  accompagnye  de  ryflexion ,  comme  de  conscience ,  ce  qui 
d'ailleurs  n  en  change  pas  la  nature.  [L'activiiy  fatale  n'est 
point  du  tout  une  maniire  particuli^re  d'agir,  diamyiralement 
opposye,  en  quelque  sorte,  k  Tactivity  volontaire  :  et  cela  est 
si  vrai  qn'il  ne  serait  point  absurde  de  poser  cette  question , 
quelque  bonnes  que  fussent  les  raisons  qu'on  pourrait  avoir  d'y 
rypondre  nygativement,  a  savoir,  si  toute  action,  myme  volon- 
taire »  n'est  pas  fatale  de  sa  nature ;  en  d'autres  termes ,  si  toute 
action  n'a  pas  une  cause  en  dehors  de  I'activity  qu'elle  implique 
(comme  cause  conditionnelle) ;  en  d'autres  termes  encore,  sil  ' 
n*est  pas  impossible  qu'une  activity  se  manifeste,.  par  elle- 
myme,  sans  autre  cause,  sous  telle  ou  telle  forme  dyterminye  : 
question  d'autant  plus  raisonnable,  qu'il  semblerait  absurde, 
aucontraire,  qu'une  action,  k  titre  de  phenomyne,  pAt  avoir 
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—  Paisque  les  sensations  et  les  id^s  en  general  supposent, 
comme  causes  conditionnelles  des  propri^t^  diverses,  k  savoir, 
la  sensibility  physique  et  Veniendement  en  g^n^ral ;  s'il  existe 
entre  les  id^es  elles- monies  des  din(§rettces  de  nature,  des 
difC^ences  essentielles,  ces  id^s  supposeront  certainement 
aossides  propri^t^s  diverses,  telles,  par  exemple,  queVima- 
gination  et  la  conception  pure ,  ou  la  raison ,  mais  loujours 
oonune  causes  conditionnelles,  ou  conditions  necessaires,  et 
BOO  comme  causes  productrices  de  ces  id^es.  Gar  la  raison  est 
anx  id^es  rationnelles  ce  que  la  sensibilite  physique  est 
aux  sensations  :  et  si  l&me  re^it  mais  ne  Cait  pas  ses  sensa- 
tions en  vertu  de  sa  sensibility ;  elle  con^it ,  mais  ne  cr^e  pas 
ces  idees  en  yertu  de  sa  raison ,  ni  d'aucune  autre  propri^te 
on  faculty  comme  telles.  II  n'y  a  point ,  encore  une  fois ,  de 
fiicnlty  productrice  d^id^es  :  ni  imagination ,  ni  la  raison , 
ni  la  Yolonty ,  ni  Tactivity  fatale  ( supposy  qu'elle  ne  soit  pas 
une  chiro&re),  k  titre  de  facuUys,  ne  peuvent  ytre  causes 
d'aucune  idye«  Les  idyes ,  de  quelque  nature  qu*elles  soient, 
ont  toutes  pour  causes  efficientes  f(  indirectes  si  vous  voulez ) 
on  des  sensations ,  ou  d'autres  idyes ,  qui  sont  des  proprietys 
m  aeU,  des  phynom^nes  produits  eux-mymes  par  d'autres 
causes.  11  Taut  que  Time  ait  actuellement  une  sensation  ou 
one  idye ,  tout  au  moins ,  pour  produire  une  autre  idye  :  elle 
ne  pent  agir ,  dans  cetobjet,  que  sous  Tune  ou  Tautre  de  ces 
modifications;  ce  n'est  que  par  elles,  ou  en  vertu  de  ces 
mimes  modifications,  qu'elle  agit,  bon  gry,  mal  gry.  Dans 
celte  circonstance ,  et  dans  ce  sens,  on  pent  dire,  eneffet, 
que  son  action  est  fatale.  Mais  yous  prytendez  que  cetle 
action  fatale,  cause  immydiate  de  Tidye  prodnite,  a  elle- 
mdme  sa  cause  efficiente,  ou  son  point  de  depart,  dans  une 
facolty  parficuli&re  que  vous  appelez  activity  fatale ,  laquelle 
prendrait  l  iniliative  k  loccasion  de  tel  ou  tel  fait;  et  voilk 
ce  qui  me  parait  absolument  inadmissible.  Je  ne  pense  pas 
qoe  I'activity  fatale  soit  une  faculty  ryelle ,  sui  generis  :  mais 
le  f&t-elle,  k  titre  de  faculty,  elle  ne  saurait  rien  produire,  pas 
myme  YacUan  qui  en  derive  ou  qui  la  suppose.  L' action  D*e8t 
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pas  autre  chose  que  raciivit^  elle  -  inline  mise  en  jeaparane 
aalre  cause  et  se  manirestant  sous  celte  forme  phtoom^ 
Dale.  C'est  k  cette  cause  elle-m^me,  qui  toujours  esl  un  sen* 
thnent ,  uue  sensation ,  ou ,  le  plus  souvenl ,  une  id^  acquise, 
que  j'attribue ,  en  demi^re  analyse ,  la  production  de  I'idfe 
actuelle.  [  Qu'une  action  de  I'&me  s  interpose  entre  cette  cause 
productrice  et  Tid^e  produite ,  je  ne  le  nierai  point :  que  cette 
action  soit  fatale  par  drconstance  ou  par  le  fait ,  comme  il 
raudrait  bien  quelle  le  fftt  si  elle  n*^tait  elle-m^me  que  refTet 
imm^iat  de  cette  m^me  cause ,  je  le  con^ois  r  mais  qu'elle 
soit  fatale  par. nature,  c'est-k-dire  qu^elle  tienne  son  caractire 
de  hX^Yiii  d'une  activity  sp^iale ,  distincte  du  pouvoir  d'agir 
que  nous  attribuons  k  T^me ,  en  general ,  c'est  ce  qui  me  paralt 
plus  difficile  k  comprendre,  et  ce  que  je  ne  puis  admettre.] 

J'ai  prouY^  ailfeurs  que,  s  il  y  a  une  difTdrence  de  nature,  ilf 
n*y  en  a  aucune  d'origine ,  entre  les  jugements  &  prion  et  A 
f09imor%,  entre  les  idees  inndes,  ou  ce  que  Ton  nomme  ainsi, 
et  les  id^es  acquises,  ou  reconnues  pour  telles.  Du  reste, 
quelque  divergence  qui  se  trouve  entre  votre  opinion  et  la 
mienne,  sur  Torigine,  ou  la  formation  des  idees,  nous 
sommes,  au  fond,  du  m^me  avis  sur  leur  communaut^  d'ori- 
gine;  puisque  nous  pr^tendons,  vous,  que  Tdme  produit  par 
elle-m£me,  ou  en  vertu  de  sa  seule  activity,  et  les  unes  et  Us 
autres;  et  moi,  que,  dans  ce  sens,  ou  de  cette  maniere,  elle 
ne  produit  m  les  unes  ni  les  autres,  quoique  les  unes  et  les 
autres  se  ferment  ^galement  en  elle ,  ou ,  si  Ton  veut ,  qu'elle 
les  produit  ou  les  engendre  (sous  Tinfluence  d'une  cause), 
mais  qu'elle  ne  les  cr^  pas  (en  vertu  d'une  activity  absolue). 

XXil.  <c  Vous  me  demandez ,  mon  cher  contradicteur,  quelle 
dinSirence  je  mels  entre  Tactivit^  fatale ,  Pacttvit^  sparUanie  et 
Pactivit^  rSfl^chie;  puis  vous  me  faites  rcmarquerque  jenad- 
metSy  malgrd  ces  denominations  diverses,  qu  une  seule  activity ; 
enfin  vous  m'opposez  Fesp^ce  de  contradiction  oh  je  serais 
tombe  en  disant  que  Tattention  est  accompagnde  de  reflexion, 
et  que  la  reflexion  n'est  elle-m^me  que  Tattention  r^fl^chie. 
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s'il  y  en  a  de  telles.  Mais  de  tout  cela ,  non  plus  que  des  re- 
flexions que  contient  eel  article ,  et  dont  je  ne  contesterai  point 
la  justesse,  sans  me  flatter  d'ailleurs  de  les  bien  comprendre 
toutes ,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  ddduire  I'existence 
probable  d'une  activity  fatale.  [  Je  ne  vois  pas  bien  clairement 
non  plus  y  comment  cette  activity  fatale  et  la  volenti  propre- 
ment  dite  ne  seraient  que  deux  fonctions  diflS6rentes  d'une  m^me 
force  radicale;  ni  surtout  comment  la  volontd,  qui  ne  peut 
rien  centre  elle,  m^me  dans  son  plus  haut  d^veloppement , 
consisterait  dans  le  pouvoir  que  notis  aurions  de  nous  emparer 
de  cette  activity  originelle,  pour  la  dinger  k  notre  gr^,  au  gr^ 
de  notre  volont^  m^me.] 

XXVIII.  €  Et  notons  bien  une  chose,  c'est  que  le  caract&re 
r^flexif  de  la  volenti  humaine,  la  faculty  de  pouvoir  se 
replier  sur  soi  dans  certains  cas ,  tient  k  Tessence  de  cette 
activity  meme.  Les  animaux  sent  actifs,  mais  pas  de  cette 
sorte  d'activitd ,  pas  au  m^me  degr^  du  moins.  Le  premier 
retour  de  la  pens^  sur  nous-m^mes  n'a  pu  iire  volontaire , 
puisque  nous  n*en  avions  pas  alors  I'id^e  :  le  premier  acte  de  la 
Tolonte  n'a  pu  ^tre  voulu ,  puisque  nous  ne  savions  pas  alors 
que  nous  dtions  dou^  d'une  semblable  puissance.  II  a  done 
fiillu  d'abord  rdfl^chir  sur  nous-m^mes  sans  le  vouloir,  il  a 
fallu  vouloir  d'abord  sans  vouloir  vouloir,  pour  savoir  que 
nous  pouvions  tout  cela  et  pour  le  vouloir  ensuite.  II  y  a  done 
jusque  dans  Taclivit^  volontaire  quelque  chose  qui  ne  Test  pas 
dans  son  principe ;  c  est  par  Ik  qu'elle  se  rattache  k  Tactivit^ 
fondamentale  de  Yime ,  qu'elle  forme  unit^  avec  elle,  et  qu'elle 
ne  s  en  distingue  que  comme  la  branche  se  distingue  du  tronc. 
Elle  s  y  rattache  encore  de  cette  autre  manike ,  c*est  que  Facte 
du  vouloir  en  g^n^ral  est  fatal ,  naturel ,  essentiel ;  on  ne  pent 
pas  ne  pas  vouloir ;  nous  ne  sommes  libres  que  dans  la  d^er- 
mination  du  vouloir.  Encore ,  plus  d'un  philosophe  a-t-il  con- 
test^  cette  puissance.  » 

—  Ges  remarques  sont  plus  favorables  que  contraires  k  la 
doctrine  que  Je  professe.  J'accorde  volontiers,  je  suis  m^me 
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persuade  que,  dams  son  priaqpe,  h  ToloDt^ s'eai  m  r^lMie. 
ni  coDsdente,  c'esl-^-due  qn'elle  n'est  jccompigife  n  de 
r^exion,  qd  n'est  peot-^re  elle-Bteie,  do  reste.  qo'ne 
mani^  parlicoliire  de  Tooloir,  ni  de  consrienee .  qm  n  a  nem 
de  common  aiec  h  wlont^;  el  qne,  rMproquemeat ,  b 
Inflexion  dans  son  principe ,  n'est  point  accompagn^  de  vo- 
lont^,  00  d'intention  :  ee  sont  b  des  cboses  qoi ,  sans  AKrer 
dans  ieor  essence,  peoTcnt  eiister  ensemble  oa  sepafteent, 
comme  tootes  deux  peoTcnt  exister  arec  on  sans  coMcience. 
Ainsi  ]  ad  raison  d*admettre  one  toUmi/  gpanUm^  '  irrelecfcie, 
inconsciente);  tandis  qn'one  cons^qoence  de  tolre  maaiere  de 
voir  est  qoli  y  aorait  one  voUmU  mtokmlmre;  ee  qn  panft 
aossi  contradicloire  qn'one  adkiU  Citale.  oo  pome.  Nais, 
dans  tons  les  cas ,  il  t  a  loin  de  eette  Tolonte  spootanee . 
ndicale.et,  en  qoelqoe  sorte,  necessaire  on  btale  par  dram- 
stance,  li  Tactivit^  btale  par  essence,  dont  noos  aTons  parld 
josqn'id ,  et  qoi  ne  pent  jamais  derenir  ce  qoe  toos  appefe^ 
one  actifit^  Tolontare,  At-elle  accompagn^  de  coosdence 
et  de  r^exion  /comme die  demit  pooroir  THre.  si  le carac- 
1^  r^xif  de  h  Tolonte  tenait  a  Tessence  de  cede  actirite  : 
poisqoela  r^xion,  la  conscience,  la  Tolonte  h  phis  atteo- 
tive ,  la  plos  ferine ,  et  la  pins  fibre  si  voos  Toolez  .  ne  poorrail 
jam^  ni  mofifier,  ni  sortoot  prodoire  aocon  des  pbenooieDes 
attribn^  b  Faedfit^  iatale ,  tels  qo*ane  sensation .  one  idee. 
Toot  en  man!  qoe  noos  poissioos  nmloir  roii/otr.  j'aTooe  qoe 
noos  ne  poorons  pas ,  en  general ,  ne  pas  Tooloir :  je  sootieos 
mime ,  qo'en  Tabsence  de  la  reflexion  et  de  la  consdeoce 
(peot-Are  m#me  en  Ieor  presence  i.  noos  tooIoos  necessaire- 
ment  tdle  chose  et  non  telle  antre.  Mais  il  t  a  one  tr^-grande 
difli^oce  entre  vouloir  n^cessairement  telle  oo  telle  chose. 
Id  00  tel  mooTement  par  exemple  ,  en  Terta  d'one  caose  efli- 
ciente  qoi  ooos  impose  cette  n^cessit^,  et  prodmre  rataleroent, 
qnoiqoe  sans  caose,  td  oo  tel  pheoomeoe  animiqoe,  meme 
en  depit  de  la  Yolont^  r^lKchie. 

XXIX.  c  Je  pois  maintenani  aborder  la  contradiction  qoi 
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consisle  a  presenter  ralientioD  comme  dislincte  et  comme 
indistincto  de  la  reflexion.  Vous  me  demandez,  Monsieur, 
«  comment  rattenlion  ponrrait  etre  accompagnde  de  reflexion, 
f  si  la  reflexion  n  est  elle-m^me  que  i'attenlioa  reflechie.  » 
—  J*enlends  propreroent  par  reflexion  Tattention  a  ce  qui  se 
passe  au  dedans  de  nous,  le  regard  de  r4me  sur  elle-mSme, 
le  retour  de  la  pens^  sur  la  pens^ ,  I'acte  de  saisir  Tacte.  Je 
puis  me  traduire  de  touies  ces  manidres ,  moins  pour  etre  de 
plus  en  plus  clair,  que  pour  r^unir  en  quelques  mots  toutes 
les  propositions  propres  r^umer  ma  pensile  sur  ce  fait.  Je 
dis  risumer,  parce  qu'il  faut  avoir  lu  atlentivement  ce  qui 
pr^de  pour  comprendre  ces  difli^entes  formules,  la  dernidrc 
sortout. 

c  J*entends  par  attention  le  regard  de  Tesprit  sur  quoi  que 
ce  soit,  par  consequent  sans  distinction  d'objet  interne  ou 
exlerne.  L' attention  est  done  genre,  la  reflexion ,  ou  Tatteniion 
r^ff^ie ,  une  esp&ce  de  ce  genre.  La  reflexion  n'est  done 
que  Tatlention,  plus  la  circonstance  d'etre  dirig^e  au  dedans 
de  nous.  G*est  surtout  cette  circonstance  que  le  mot  r^exion 
indique.  Comme  il  n'y  a  pas  de  direction  sans  chose  dirigee  , 
et  qu  on  sait  ici  quelle  est  la  chose  dirig^ ,  le  mot  reflexion 
n'indique  Tattention  que  d'une  mani^re  accessoire.  L'attention 
est  done  accompagnde  de  reflexion  (mais  le  mot  accompagtide 
n'est  pas  tr^s-propre)  lorsqu'elle  se  dirige  sur  les  faits  de  con- 
science. Loin  done  qu  elle  soit  alors  oppos^e  k  Tattention  re- 
fl^ie,  elle  n'en  difl%re  point :  les  expressions  seules  ne  sont 
pas  les  m^mes. 

((  On  pent  dire  cependant  que  les  mots  attention  rifiichie  s'em- 
ploient  quelquefois  comme  synonymes  A'aitentim  volantaire, 
^  A'aUention  soutefiue,  par  opposition  k  l'attention  involontaire 
(que  vous  reconnaissez  vous-m^me)  et  k  1  attention  Ughre, 
superfidelle ,  instantanee.  Mais  Tatlention  volontaire ,  de  m^me 
que  la  non- volontaire,  pouvant  se  porter  au  dehors  ou  au 
dedans ,  cette  locution  ne  me  semble  pas  du  tout  pouvoir  rem- 
placer  celle  d  attention  rdfl^hie,  ou  de  reflexion.  En  d'autres 
termes,  les  mois  volontaire,  i$wolantmre ,  nindiquent  en  rien 
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la  dircclioD  de  raUentioD.  II  en  est  de  m^me  des  ^pitbdtes 
soiUenue,  durable,  ligire,  momenUmie,  etc.  » 

—  Yous  pou\iez  fort  bien  voas  dispenser  de  cette  explica- 
tion jastificative  :  comme  explication ,  elle  ne  m'^tait  pas  n^ 
cessaire;  comme  justification,  vous  n'en  aviez  pas  besoin, 
paree  qu'en  effet  vous  n'etiez  point  en  contradiction  avec  yos 
principes,  vous  T^tiez  tout  au  plus  avec  les  miens,  que  vous 
n'^tes  point  tenu  d'adopter  :  il  suffisait  de  faire  remarquer  que 
nous  difli^rons  dans  la  deGnition  m^me  de  i'acie  intellectuel 
que  Ton  nomme  reflexion.  Gelle  que  j'en  ai  donn^,  et  k  la- 
quelle  ^attache  pen  d'importance ,  n'est  peut-^tre  pas  la 
meillenre ,  et  je  suis  loin  de  croire  qu'ici  j'aie  raison  contre 

YOUS. 

SeFon  moi ,  il  ne  sulBt  pas ,  pour  r^fl^bir,  de  porter  notre 
attention  sur  ce  qui  se  passe  en  nous ,  du  moins  sur  quel- 
qn'ttne  denos  id^  seulement;  il  faut  que  Fatten tion  soit  ren- 
Yoyte,  ou  rifUchie,  d'une  id^  sur  une  autre.  La  reflexion 
supposerait  done  que  Vattention  se  porte  tour  k  tour  ou  suc- 
cessivement  sur  plumeurs  Hies.  Ainsi  la  reflexion  ou  Tatten- 
tion  r^fl^ie  ne  sont  k  mes  yeux  qu'une  seule  et  m£me  cbose. 
[Or,  dans  cette  acception,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  Vatten' 
Um  est  accompagn^  de  reflexion ,  c  est-k-dire  d'atterUion  r4- 
fl^chie.  En  tout  cas,  il  me  semble  que  nous  ne  portons  jamais 
notre  attention,  que  nous  ne  r^flechissons  jamais  que  sur  ce 
qui  se  passe  en  nous,  sur  des  id^es;  quoique  ces  iddes  puis- 
sent  n'aYoir  pour  objet,  quelles  puissent  ne  representor  que 
des  cboses  mat^rielles ,  des  ^v^nements,  des  faits  ext^rieurs.  ] 

Si  I'attention ,  comme  je  le  crois  aussi ,  n  est  qu'une  ma- 
niire  particuli&re  de  Youloir,  pourvu  qu'on  prenne  ce  dernier 
mot  dains  le  sens  etendu  que  je  lui  ai  donn^,  il  ne  sauraity 
aYoir  ni  attention ,  ni  par  suite  reflexion  involontaires.  Mais 
comme,  d'un  c6i6,  la  Yolont^  en  g^n^ral,  ou  plutdt  Tacte 
Yolontaire,  pent  £tre  ou  n'^lre  pas  accompagn^  de  conscience, 
et  que ,  d'un  autre  cdte ,  nous  pouvons  avoir  aussi  ou  n'avoir 
pas  conscience  du  motif  qui  determine  notre  volonl^,  ou  d*a- 
pris  lequel  elle  se  d^ermine;  il  doit  en  ^tre  de  m^me  de  Tat- 
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IMioa  :  en  sorte  que,  soatenl,  nous  sommes  atlenlife  oa 
reflechissoiis  ^  notre  insa ,  el  que,  plus  souveol  encore,  nous 
ne  ssTons  pas  on  n  aperoeTons  pas  dislinctement  ce  qui  nous 
a  portes  a  refleehir.  Dans  ce  cas,  on  pourra  dire  de  i'attention 
d  de  h  reflexion ,  qn'eUes  sont  inTolontaires ,  si  Ton  n'enlend 
par  Tolonle  qne  ceUe  qui  foul  au  moins  esi  accompagnee  de 

Tons  enlendei,  diles-vons»  par  refle3uon  I'atlenlion  k  ce 
fni  se  passe  en  nous,  le  regard  de  lame  snr  eUe^memie,  le 
inlonr  de  b  pensee  sur  b  pensee,  lade  de  saisir  Tade.  Je 
feni  k  ce  sujel  deux  observalions,  qui  ne  tous  seront  pas  con- 
Inires.  La  premiefe,  c*esl  qu*en  definitive,  lame  ne  porte  ja- 
mais son  attentioo,  ou  ses  regards,  que  sur  ce  qui  se  passe, 
•a  ce  qui  se  irouve  du  noins  en  eUe«  el  que  regarder  des  ob- 
jals  exlerienis ,  c'est  legarder  les  sensations  on  les  idees  qne 
ces  objels  font  naitre;  mais  qnil  est  nai  de  direanssi,  qne 
rime  ponrrak  porter  ses  regards  sur  oes  idees  on  ces  sensa- 
tions, sans  pour  cela  bire  attention  4  kmi  tt  fm  pmuemlan 
mtUt^  el  conaeqneninml  sans reflediir,  si  c est  en  ceb  que 
nms  bites  pins  particniierement  consister  celte  operation  de 
rnme.  L'autre  obsemtion  est  que,  bien  qu*on  emploie,  k  ce 
^'il  semble,  le  bngage  figure*  en  disaot  que  Tame  refmrdey 
je  crois  an  connainf ,  qn'^  proprement  parier.  a  parler  sans 
figure,  c'est  lime seule  qui  rcgaide.  comme  c est  lame  senle 
fui  ToiL  Lorsqu*il  s  d*un  obiel  exierienr.  nous  disons  que 
pnnr  le  bien  tmr  il  but  le  nrfurrinr :  mais  ceb  sr  reduit,  de  b 
part  dn  corps,  i  tonmer  Ws  tenx  v^  eel  okjel «  en  donnani 
nne  cerlaine  tension  a  Torgane  de  b  \ne  ainsi  qu  an  cerrean , 
ce  qui  d'aillears  suppose  de^  une  action  de  laoM  sur  b  oMb- 
li^  :  le  veritable  regard  eonsiste  dans  i  auention  rn^me 
qn'eUe  porte  sar  robjet*  c  est-a-dire  sur  b  sensation  on  Tidee 
qnll  prodait  en  elle.  el  conseqneniment  sureUe-mfme. 

Xaidit :  qu'il  jmMimi.  ou  quil  bit  naitre.  etc  est  ea^noi 
mas  me  desapproaveret  oa  ne  serei  pas  d  accord  avec  moi , 
pariqng  vuas  voalet  qne  Time  prodaise  eUe-m<$me  ses  aenaa- 
INK^  D  apres  ceb .  et  pom^  nous  resaaier  tons  deax  : 
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L'4ine  est  passive,  selon  moi,  non  pendant,  niais  en  tant 
qu'elle  voit ;  elle  n'est  active  qa  en  tant  qu'elle  r^rdc ,  c'est- 
ii-dire  qii'elle  est  attentive.  Dans  la  premiere  circonstance ,  je 
la  consid&re  comme  mobile,  parce  qu'elle  est  mue,  bon  gr^, 
mal  gr^  :  dans  la  deoxi&me,  je  la  regarde  comme  active,  en 
ceqii'elle  se  meut  d'elle*m£me,  on  quelle  agit.  Selon  vous 
elle  serait  toujours  active  :  seulement,  dans  la  derni&recir- 
constance,  cest-k-dire  en  tant  qu'elle  regarde »  elle  agirait 
ou  volontairement ,  ou  spontan^roent ;  et  dans  la  premi(^re,  on 
en  tant  qu'elle  voit ,  elle  agirait  fatalement ,  et  en  quelque 
sorte  passivement. 

J'imagine  que  bien  des  gens,  faute  d*avoir  I'esprit  assez  sub- 
til ,  Irouveront  que  ce  n'^tait  pas  trop  la  peine  de  disputer  si  lon- 
guement.  [Qu'importe,  diront-ils,  peut-^tre,  avec  moi,  que 
Fame,  dans  la  formation  des  id^es ,  soit  active  ou  qu'elle 
ne  soit  que  mobile,  si,  d*uneparl,  elle  n*en  est  pas  moins 
dou^e  dc  volenti ,  ou  d'activitd  volontaire ,  et  que  ,  d'une 
autre  part ,  elle  fait  ses  id^s  bon  gr^ ,  mal  gre ,  machinale- 
ment ,  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir. 

Si  done  il  ne  se  trouvait  pas  d'autre  diflerence  fondamentale 
cntre  les  deux  doctrines  que  celle  donl  il  est  ici  question ,  je 
n'en  aurais  pas  tenu  compte ;  car  il  m'est  assez  indiflc^rent 
d*admeltre  ou  de  rejeter  Taction  fatale  de  Tame  dans  cette  cir- 
constance.  Mais  il  y  a  un  point  plus  essentiel  el  plus  impor- 
tant, sur  lequel  nous  ne  sommes  pas  du  tout  d'accord.  Vous 
voulez,  et  je  nie  formellement ,  que  Tactivit^  fatale,  si  elle 
exisle ,  comme  nous  le  supposons  ici ,  puisse  se  manifester 
par  elle-m^me  sous  telle  ou  telle  forme  delerminee.  Je  soutiens 
qu*il  faut  absolumenl  unc  cause  en  dehors  de  cette  activity,  pour 
la  faire  passer  de  la  puissance  k  Tacte,  ou  tout  au  moins 
pour  determiner  la  nature  de  Taction ,  et  que  cette  cause  est 
precis^ment  le  fait  ant^rieur  que  vous  appelez  cause  occa- 
sionnellc  du  pli^nomene.  Vous  diles  vous-m^me  que  voire 
cause  occasionnelle  est  uue  veritable  cause  ,  et  que  loute 
cause  veritable  doit  ^tre  appclde  cause  efficiente.  Or,  si  le  fait 
anl^rieur  neproduit  pas  directemeiil  le  phenom&ne,  de  quo! 
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coatenle  de  me  faire  des  objeetioDs  ,  de  r^fater  mes  argu- 
ments ,  sans  vouloir ,  pour  ainsi  dire ,  me  contraindre  d'a- 
bandoDoer  une  doctrioe  qui  est  le  fruit  de  mes  meditations, 
pour  en  adopter  une  qui  m  est  dtrang&re  et  qui  vous  appar^ 
tient,  du  moins  en  partie,  je  me  serais  bom^k  me  d^fendre 
tant  bien  que  mal.  Mais  ici,  comme  dans  mes  r^ponses  k 
vos  premieres  critiques ,  j'ai  dft ,  non-seulement  parer  vos 
coups,  mais  vous  attaquer  k  mon  tour;  car,  ^videmment, 
puisque  vous  vouliez  vous  meltre  k  ma  place ,  je  ne  pouvais 
m  y  maintenir  moi-m^me^  qu'en  vous  repoussant  de  toutes 
mes  forces.  Reste  k  savoir  si  j  ai  conserve  ma  position  ou 
si  j  ai  reeuie. 

Dc  toute  mani^re,  le  resultat  de  cette  pol^mique  est  une 
exposition  nette  et  claire  de  deui  doctrines  fort  difllgrentes , 
du  moins  en  apparence.  L'une ,  ou  I'on  reconnatt  un  ration- 
nalisme  tris-avanc^,  place  dans  Yime  meme  la  cause  eiB- 
ciente  ,  ou  productrice  de  toutes  nos  id^es,  m£me  de  nos 
sensations;  Tautre,  qui  se  rattache  an  sensualisme,  mais  k 
un  sensualisme  fort  raisonnable>  je  crois,  met  hors  de  Yime, 
c  est -k- dire  dans  Torganisme  et  les  objets  exterieurs,  dans 
les  rapports  quils  ont  entre  eux  et  avec  nous,  la  cause 
productrice  de  nos  sensations  et  de  nos  premiires  iddes ,  qui 
d*ailleurs  existent  toutes  en  puissance  dans  les  propridles  de 
Ydme ,  que  j'appelle  leurs  causes  conditionnelles.  L'on  sera 
maintenant  pins  k  meme  de  choisir ;  et  les  avis  seraient 
pent-^tre  partag^  si  nous  ^lions  encore  au  xvin*  si^cle  ou 
d^jk  dans  le  xx^  Quant  k  vous  et  k  moi,  sans  doute,  nous 
ne  changerons  pas  de  sentiment,  et  chacun  de  nous  con- 
servera  lesien,  comme  sil  s'^lait  agi  d'une  discussion  poli- 
tique, avec  cette  dilT(6rence,  je  Tesp^re  du  moins,  que  notre 
amitie  n'en  sera  point  trouble. 


FIN  DU  LIVRE  PnEMlER. 
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LIVRE  SECOND. 

nU  &ZBRS  ARBZTRS. 


CHAPITRE  1. 
CouiMnttni  gMnlti. 

Nous  avoDS  etabli,  dans  le  Hvre  prec^ent ,  que  tous  les  phe- 
uom^nes  passiis  de  F^me  (les  sensations,  les  sentiments  et  les 
kl^s)  ont  leur  cause  efficiente  dans  d  autres  pbdnom^nes  de 
cette  nature ,  dans  des  ph^nom&nes  ant^rieurs  qui ,  bien  que 
passifs  en  eux-m£mes,  peuvent  £tre  consid^r^s  comme  actifs 
en  tant  que  causes  producirices ,  ou  efCeientes. 

Toutefois  nous  avons  accord^ ,  qu'entre  le  phenom&ne  pro- 
duit  et  le  ph^nom&ne  producteur,  il  pouvait  bien  y  avoir  quel- 
que  autre  chose  encore ,  k  savoir,  une  action  de  I'ame  dont  on 
n'a  pas  conscience  ;  en  sorte  que  celle-ci  serait  la  cause  imme- 
diate du  ph^nom&n^  produit,  comme  on  le  dit  en  eflet,  et, 
selon  nous,  Teflet  n^ssaire  de  la  premiere  cause,  du  pb^no- 
mhne  ant^rieur :  car  Taction  de  T&me,  ^tant  elle-m£me  un  pb^ 
nomine,  quoique  pbenom&ne  actif  en  soi,  et  de  plus,  dtant 
fatale,  implique  ^vidcmment  une  cause.  II  ne  reste  quun  point 
en  litige.  Le  pb^nom^ne  ant^rieur,  dit-on ,  n'est  pas  la  cause 
efliciente,  mais  seulement  la  cause  occasionnelle  du  pb^no- 
mene  subsequent  et  de  Faction  qui  le  produit ;  c  est  un  fait  k 
Foceasion  duquel  Factivit^  (atale  se  manifesto.  Mais,  supposd 
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que  cette  observation  soil  jusle,  et  d'abord  quelle  signifie 
quelque  chose;  elle  n*est  pour  nous  d'aucuoe  imporlance, 
puisque,  du  reste,  on  veut  bien  convenir  que,  ce  fait  existant. 
Taction  de  l  ame  et  I'eflet  qu  on  lui  attribue  sont  inevitables. 
Nous  n'en  demandons  pas  davantage. 

Maintenant  nous  avons  k  consid^rer,  d'abord,  un  autre 
ordre  de  ph^nom^nes  et  une  autre  action  de  T^me,  une  action 
plus  r^elle ,  ou  du  moins  plus  ^vidente ,  puisque  nous  pouvons 
en  avoir  conscience  et  que,  par  la  meme,  elle  est  incontes- 
table :  je  veux  dire  Taction ,  ou  plutdt  Tacte  de  la  volonte , 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  que  Ton  nomme,  par  une 
extension  du  mot ,  Taction  volontaire ,  qui  n'est  qu  un  ph^no- 
mene  ext^rieur,  et  Tun  de  ceux  dont  nous  voulons  parler. 

Ces  ph^nom^nes,  qui  sont  nos  eflbrts  et  tons  nos  mouve- 
ments  volontaires ,  quels  quails  soient,  ne  supposent  que  de  la 
mati^re  en  mouvement.  Mais  quelle  est  la  cause  de  ces  mou- 
vements  particuliers  dans  la  mati^re  organis^e?  Quel  rapport 
peut-il  y  avoir  entre  un  acte  pur  de  la  volontd  et  le  mouvement 
proprement  dit?  Le  premier  est-il  (comme  je  le  pense  et 
Tadmets )  la  veritable  cause  eiBciente  de  tout  mouvement  to- 
loDtaire ;  ou  bien ,  la  mati^re  organis^e ,  au  lieu  ^Hre  vme  par 
la  volonte  (en  acte),  se  meuU-elle  par  elle-m^me  a  Toccasion 
d  un  acte  volontaire  ?  Nous  avons  deja ,  sans  nous  y  arr£ter, 
pos^  cette  question ,  que  nous  devons  abandonner,  parce  qu*ell& 
nous  paralt  insoluble,  et  que  d'ailleurs  elle  est  sans  importance 
id.  Quant  k  la  possibility  de  tons  ces  mouvements ,  k  lear  di- 
versite,  k  la  nature  particuii^re  de  chacun  d'eux,  il  faadrait 
sans  doute  en  chercher  la  raison  dans  Torganisme  meme.  Mais 
nous  n'avons  pas  plus  k  nous  occuper  de  la  cause  conditionnelle, 
on  des  conditions  d'existence  de  chacun  de  ces  ph^nom^nes , 
que  de  leur  cause  productrice  ou  efficiente. 

La  seule,  la  grande  question  que  nous  voulons  approfoodir, 
et  qui  seule  aussi  fera  Tobjet  de  ce  livre,  est  celle  de  savoir : 

Si  Tacte  de  la  volenti  est  lui-m£me  enti^rement  ind^peo- 
dant  de  tout  fait  anterieur,  a  quelque  titre  que  ce  soit ;  au- 
quel  cas ,  cet  acte ,  ou  la  volonte ,  qu*il  suppose ,  ou  Tftme ; 
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dont  celte  derni^re  est  un  altribut,  seraient  absolumenl 

Hbres ; 

Ou  bien ,  si  cet  aele  depend  d'un  fait  antiirieur,  comme  an 
efTet  depend  de  sa  cause,  d'uDe  cause  efGciente,  d'une  cause 
occasionnelle ,  si  Ton  veut,  mais  de  telle  sorte  alors  que,  cette 
cause,  ou  ce  fait  existant,  Tacte  volontaire,  et  par  suite  le 
mouveraeut  ext^rieur  qu'il  produit,  s'ensuivraient  infaillible- 
ment :  auquel  cas,  il  serait  fatal,  tout  comme  FaclioQ  de  I'&me 
qui  produit  une  id^e ; 

Ou  bien  enfin  (ce  qui  parait  moins  facile  k  comprendre), 
si  la  volenti,  comme  dans  le  cas  precedent,  ne  pent  se  mani- 
fester  qu'k  Toccasion  d'un  fait  ant^rieur,  mais  petit  n^nmoins, 
comme  dans  le  premier  cas ,  ne  pas  se  manifester,  bien  que  ce 
fait  existe.  Alors,  suppose  la  chose  possible  en  soi,  la  volontd 
serait  libre  encore;  elle  jouirait  toujours  d'une  enti^re  liberty, 
sous  la  condition  de  quelque  motif  pr^xistant.  G*est  ce  que 
nous  nommerons  liberty  conditionnelle. 

Or  nous  prouverons  que  cette  hypotb^se  d*une  liberty  condi- 
tionnelle, ou  telle  que  nousvenons  de  lad^finir,  est  contra- 
dictoire  et  cons^quemment  inadmissible.  II  faut  done  opter 
entre  la  premiere  et  la  seconde. 

Quant  k  la  premi&re,  elle  est  incomprehensible,  il  est  vrai ; 
elle  soul^ve  d'iromenses  difBcultes  pour  lintelligence,  elle  est 
fond^  sur  des  considerations  et  elle  entraine  des  consequences 
qui  paraissent  absurdes  sinon  contradictoires,  aux  yeux  de  la 
raison ;  mais  comme,  en  efTet,  elle  pourrait  n*avoir  rien  de 
contradictoire  en  soi,  nous  ne  saurions  emp^cber  qu'on  ne 
Tadmette ;  nous  ne  pourrons  que  faire  connaitre  ce  qui  nous 
empeche  de  Tadopter  nous-meme.  Elle  est  d'ailleurs  la  seule 
d'apres  laquelle  la  liberte  morale  serait  une  facuM  de  Time. 
Enfin,  il  n'y  a  pas,  en  r^alite,  d*autrc  liberty  quecelle-Fa ;  ceux 
qui  n'en  veulenl  point  rejetlent,  par  le  fait,  toute  liberty  dans 
Thomme,  et  leurs  disputes  ne  roulent  que  sur  des  mots,  sur 
des  equivoques  ou  des  malentendus. 

La  deuxi^me  bypothese,  qu'k  tort  ou  a  raison  Ton  croit 
conlraire  ou  prejudiciable  k  la  morale,  et  qui,  par  ce  motif, 
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ires-kNnble  d'atllenrs,  est  presqne  nniTersellement  rejeCee 
conune  fousse,  est  b  seole  Deannioios  qui  s'atcconle  a^ec 
rexperieiice,  aTec  robsmatioii  inlenie ,  atec  ranal<^,  et  le 
n»le.  C*esl  telle  que  nous  soolieiidroiis.  Mais,  encore  one  fois, 
ceu  qvi  la  repousseroiit  devront  adroellre  la  premiere,  sons 
peiae  d*^re  taritenenl  accost  par  noos  de  ne  saToir  ni  ce 
4pi*8s  vealeal ,  ni  ee  qu*ils  disent. 

On  a  irop  sMTenl  confondn  le  fibre  art>ilre  aTec  mtains 
6uls  psydioki^nes  qui.  ^  b  Terile.  s  j  rattaehent .  mats  qoi 
ne  le  constilneni  point.  La  plapart  des  bommes.  peat-elre 
Mitee  qnelqnes  mtephfsaciens ,  ¥ont  beanronp  pins  loin ,  en 
ne  disdi^VAl  pas  de  b  libefte  noraie.  b  Bberte  phfsiqoe . 
nni  en  diff^i^  essentietteMeni ,  qni  n*a  nene  aTec  elle  rien  de 
ce  qni  nons  obGjfera  d'en  parler,  et  de  softir  ahisi , 
ill  cetlain  point,  de  notre  snjet .  conune  3s  s'ecurtent  de 
b  qnestion.  S3ns  qne.  dn  lesle.  ib  s'en  donlent  le  moins  da 
Monde.  Bien  des  pUosoplies.  sans  aHer  jnsqne-b .  s'elotjmenl 
Kssa  de  b  qnestion  d* nne  nnH^  on  dTnne  antre.  Qneiqncs- 
n*T  sont  jaanis  enin».  et  c'est  par  ce  «o]nfn,  e'est 
^  extension  abosire  on  nne  appficsdon  bns^  de  prin- 
cipes  rwTnmis  ponr  ^rjiis.  qaHs  ont  cm  de  bonne  foi  de'Mon- 
Uer  IViisleM^  de  b  iberle.  Representanis  dn  ^nlgAr  des 
booMnes  et  pmbni  a  des  booHnes  Tvigrdres.  ils  ont  pn 
■MM  les  twper.  les  conrnncre .  cn  se  troMpat  < 
Mabiinepewer  decent  qni  ont  en  reconrs b  de  pareAs  i 
Wnr  insnSsnnce.  et  qni  se  sonc 
dttns  I  cnuboffris  ponr  ne  pfts  tfire  en  con- 
aiec  cnxHMcnKs^:  lim.  par  e\e»ple.  snr  celte 
le  juami  ■itjt>swt :  dks  an  fend  des  cbisi^es .  et  imci 
<e  qae  miK^  5  ^erm  :  3  ftoccie  s^ft^  peine  et 
Ir  ttce^  arbitie .  wssi  bii^te«ip«  qnH  est  k.'cs  de  b 
wfede^qp  ijientrif.  i  lenie.  1^  Aictrine  de  smt . 
fw  ii'nnt  le  Kenie  eaftnms.  Fes  nnmes  ei^nhoifne^.  le  1 
wsnli^  inal.  Les  tbeiriii^wn&  de  joors  s< 
de  e«<i^  A^naw  .  en     qn  dls^  i  bni'lleot 
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nous  rentendons,  et  qu*ils  nomment ,  a  juste  litre,  nous  dirons 
pourquoi ,  liberty  d'indilTereDce. 

II  est  facile  de  comprendre,  d^apres  tout  ce  qui  precede, 
combien  nous  aurons  de  points  a  discuter,  combien  d'erreurs 
ou  de  prejugds  k  combattre,  combien  de  difficult^  k  vaincre, 
pour  arriver  k  cette  conclusion  si  simple  : 

Ou  la  liberte  pleine  eteuti^re,  ou  point  de  liberte. 

Entrons  en  matiere ,  et  avant  tout ,  t&chons  de  nous  bien  en- 
tendre sur  ce  mot  liberie,  qui  a  plus  ou  moins  d'etendue,  qui 
pent  £tre  pris  en  divers  sens,  qui  a  plusieurs  significations 
toutes  dilTerentes.  En  le  definissant,  nous  ferons  quelques  ob- 
scnalions  preliminaires,  qui  ne  seront  pas  sans  ulilitd. 

1. 11  me  semble  que  la  liberty,  si  Ton  prend  ce  terme  dans 
sa  plus  grande  extension ,  est  la  situation ,  T^tat  d  un  etre  quel- 
conque ,  matiere  brute ,  v^^tal ,  animal ,  ame ,  Dieu ;  indi- 
\idu ,  society ,  nation ;  que  rien  uempeche  ni  ne  force  d  agir, 
de  changer,  de  se  modifier  de  quelque  mani^re  que  ce  soit. 

C'est  ainsi  que  nous  dirions ,  par  exemple ,  d'un  corps  sans 
pesanteur  apparente,  qu*il  est  suspendu  librement  dans  I'es- 
pace,  si  rien  d'ailleurs  ne  le  contraignait,  si  rien  non  plusne 
I'empechait  de  changer  de  place. 

Mais  ce  ne  serait  la,  pour  ainsi  dire,  qu  une  liberte  passive, 
on  negative  si  Ton  veut  :  et,  d'apres  cctte  definition,  il  est 
clair  qu*un  etre  libre,  aussi  longtemps  qu  i!  demeurerail  dans 
son  ^tat  de  liberty ,  conserverait  la  meme  roanike  d'etre ;  qu'il 
ne  changerait  pas,  qu'il  n*agirait  pas,  et  qu'il  ne  pourrait 
passer  de  Tinaction  a  Taction,  ou  d'un  etat  a  un  autre,  sans, 
par  cela  meme,  perdre  sa  liberte,  ou  cesser  momentan^ment 
d'etre  libre.  Car  toute  action  ,  toule  modification  ,  tout  chan- 
gement  implique  une  cause  :  or  toule  cause  produit  son  efTet, 
et  le  produit  n^cessairement  :  done  lout  ce  qui  change,  ou 
passe  d*une  maniire  d'etre  a  une  autre,  change  n^cessaire- 
ment ,  il  est  contraint  de  changer,  il  n'est  done  pas  libre. 

Mais,  si  Ton  veut  prendre  ce  mot  dans  un  sens  actif ,  ou  po- 
sitif ,  il  faudra  concevoir  que  dans  tout  etre  consider^  comme 


ibre,  3  exisie  we  CMse  ialcne  tm  \mm  de  bqaeUe  il  pent 
pisBer  d^n  cut  ^  n  astre,  se  aodUMr.  m  ckanger; 
d  MMS  draws  eamdre  par  ce  aot  fibeite  :  m  FdM  actoel 
d'n  die.  d'we  sdistasce,  qw  ade  ■■■wee  Amfire, 
mdkt  CMse  €xtfrwnf  mt  fmt  m  wt  tmmnaak .  el  qn  n'agit 
fpiea  mt«  ses  forces  nicnes,  de  sa  propre  ^Mifie;  oa 
le  fmmir  d^afiir  aiasi  saw  awe  cawe. 

Iwqw,  d*  we  part,  riw  w  soppose  ^sactae,  el  qw,  de 
Fawe.  awwe  forte  ■ccwifie ,  w  eHeriewe,  w  le  pi^ 
pile  swlaiem:  w  w  Mt,brsq«*3  w  teabe  qp'w  Term 
desapeswmr. 

Now  dBWs  de  mm  qw  1  Imwe  i^  Breww  l  et  c'est 
ceqttcwstiiwIaKberteplijsiqwK  brsqvH  aest  Hiqwpar 
sa  Mle  Tidwle:  qw  liw  deilermr  a  sa  pewee  mt  sop- 
pwf  ^  oe  qpH  se  wme,  ■!  w  ToU^  de  se  mwiw.  boo 
fve.wlfie. 

qp  w  lertB  de  forms  ianit^ 

Aiw  w  pwt  dfaiia^wr dfusMVsde  Antes:  we Berte 
fww.  da«l  IHfct.  w  le  rcwhai.  est  h  ftiMHf,  b  pcfse- 
iqwce  dws  h  iwe  was  pw  d-eUe .  ce  qgi  i^t  rdtowce 
de  NWr  cawe  wtiire .  laM  iwarae  qp  eiienie :  ft  we  Berte 

SwsiTw^^lart  we  EM%r  alwlw:  w  d^aM^tolwi, 
a  p«r  Smt  w  wMd  le  cwuwe  de  wiiiiif.  awwe  des 

Mhie,  par  wej<tiwwi|iwtle.dawhito»e  p^^^ 
wMe  WeAMwl.  we  ^i««w  dr  liw,  dws;  bHherte  m- 
lale ;  el  ele  sappKiem .  cwwie  It  Bberte  pissiw ,  rakwBee 
deiMiewwe.  ■marie  w  enerme. 

<tew!^  d^ we  acuitic  pr^ofntf .  c  ^^i  1i  dhe ,  qsi  pM* 
^ew  par  rax-wwrs  passw,  wi-se^kwMi  de  Twactiw  ^ 
r>cow.  aai»  wcw  de  lactiw  a  Tiwcaiw.  irlsfwksaM- 
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maus  ,  (els  que  rhomme ,  pourraient  seals  possMer  la  liberty 
pliysicpie  absoloe ,  ou  propremeDt  dite ;  parce  que ,  seuls ,  its 
peuvent  agir  ou  cesser  d'agir  d'aprte  one  tendanee,  si  je  puis 
dire  capricieuse,  dont  le  but  et  T^oergie  soDt  variables;  ten- 
dance bien  difKrente  de  la  pesanteur  terrestre ,  qui  est  perma- 
nente  et  loujours  la  m£uie,  soit  qu'elle  se  manifeste  par  un 
mouvement  actuel,  soit  quelle  n*agisse  que  virtuellement. 
Ainsi  uu  corps  grave,  alors  m£ine  qu*il  ne  se  meut  qu'en  vertu 
de  sa  pesanteur,  ne  laisse  pas ,  au  fond ,  de  se  mouvoir  ou 
d- agir  n^cessairement ,  et  non  libremenu 

II  est  vrai  de  dire  cependant,  que  rbomme  dont  la  volont^ 
est  actuelleroent  bien  d^tennin^ ,  semble  aussi  se  mouvoir, 
ou  agir  necessairement,  quoique  d*aprte  cette  seule  force  in- 
terne; tant  une  action  abMlument  libre,  du  moins  s'il  s'agit 
d'une  action  corporelle,  parait  une  chose  conlradictoire  :  et 
il  est  impossible,  en  efTet,  de  concevoir  comment  un  homme, 
un  animal ,  pourrait  ne  pas  agir,  ou  se  metlre  en  mouvement , 
lorsqu'il  y  est  bien  determine  et  que  rien  ne  Ten  emp^che ; 
car  Tacle  de  la  volenti  est  une  cause  effidenUy  et  cette  cause , 
par  bypotb^y  ne  trouvant  point  d'obstacle,  doit  necessaire- 
ment  produire  son  eflet,  qui  est  ie  mouvement  volontaire. 
Ainsi ,  laissant  de  c6t^  pour  le  present  la  question  de  savoir  si 
r&me  elle-m£me  se  determine  ou  librement,  ou  necessaire- 
ment,  nous  pouvons  dire,  je  crois,  que  les  mouvements  de 
rhomme  qui  n'agit  que  par  sa  volontd,  et  ceux  des  animaux 
qui  n'obdissent  qu'k  leur  instinct,  sont,  physiquement  parlant, 
aussi  n^cessaires ,  ni  plus  ni  moins ,  que  ceux  d*un  corps  inerte 
qui  n'ob^it  qu'k  sa  pesanteur. 

Aucune  action  corporelle,  ancun  mouvement  nest  libre 
en  efTet.  L'&me  seule  peut  elre  libre ,  m6me  physiquement ; 
parce  qu'elle  seule  peut  avoir  dans  certains  cas,  ou  recevoir 
des  circonstances  ext^rieures ,  lorsque  celles-ci  lui  sont  favo-  * 
rabies,  la  possibility  ou  de  mouvoir  le  corps,  ou  de  le  laisser 
en  repos,  suivant  qu'elle  voudra  Tun  ou  Tautre.  Et  cette  possi- 
bility, ou  celle  liberte  physique ,  filit-elle  pleine  et  entire ,  ne 
pourrait  dtre  elle-meme  regard^e  comme  absolue,  qu*en  ee 
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sons,  que  la  volont^  le  serait  elle-m^me  en  efTet,  ou  que  ses 
actOH  no  ddpcndraient  absolumcnt  d'aucune  cause. 

Nous  ne  consid^rerom  la  liberty  que  dans  I'homme.  Seule- 
roont,  avaut  dialler  plus  loin,  nousferons  quelques  remarques 
iur  lu  libertii  passive »  ou  T^uilibre  des  corps. 

Si  aucuno  cause,  ni  ext^cure  ni  int^rieure,  ne  soUicite  ud 
corps  immobile  k  se  mouvoir  dans  tel  sens  d^tennin^,  par 
exompio  d'orieni  en  Occident ,  et  que  rien  non  plus  ne  s' oppose 
k  ct>  qu  il  so  mouve  dans  ce  meme  sens ,  il  jouira  de  la  liberty 
p^ivif  d'agir  suivant  cette  direction  :  mais,  par  cela  mteie 
qu'aucunc  cause  ne  le  forcera  de  passer  An  repos  au  moute- 
iiM^il «  il  demeurera  en  reiKis.  La  mime  chose  aura  liea  en 
sens  inverse «  si  rien  ne  Tanp^che  ni  ne  Toblige  de  se  moo- 
Yoir  d'occiiieiii  en  orienL  La  liberty  sera  done  ^ale  de  part 
fH  d  aiitn';  e(  <le  tti  peiit*^  rkfer,  sinon  le  wMt  d^equi- 
Ubit^  ilk 

Si  le  corps  elail  soUidle  k  se  moovotr  dans  mn  sens  senle- 
viMiil ,  fu  telle  raboa  il  senil  enpMie  de  se  BMMrroir  dms 
W  $eiis  eoMrMre :  il  •  y  amdl  plvs  Kberte  ni  d*«i  cMe  ni  de 
lamre  :  U  ne  derail  pas  libi^  dagir  darns  le  pranicr  sens, 
imifHnil  y  fiMrte;  il  ne  serail  pas  lihr^  dTafir  sorrant 
I  mU^  $iMis.  piw$i|«  il  ea  seriii  eaap^che.  D  m  Fm  peal  de- 
dnH^  ^mud  m  coqfk^  e$i  Kbre  dans  n  seas,  il  Fcst 
M$ssa  le  sens  Ofy»:e^  nmnrni  qa  m  tese  aksinctioa  de 
IMI  ^i4slMie  jwaa^kle .  qai  d  jJWar.^  a*ea  smil  aa  ^ae  si 
le  0M|k^  Kadaii  )i  $e  a^vmr.  qai  cMrtre  TlrifailMne) , 
ei        far  owcifqpeal.  tidi  il  t  a  KiMe  ftassrne.  il  y  ^  ams- 

<PiTs  cas  a<n^aMiiT  >i^fc»'  apnw  fassmr  .  ea  ovane .  aoa 
M       ea  n^alM.  IV  exMfAe.  daas  ctecaa  its  phieiiaT 

V  %>«KW  jMrOHnr^  MKilf  JbNr  ^dchvmiu^^dr  l*nr  Wtfft  «twl 
^  ^Jiif^iiwwil  Mkkv         Mum  ^  w  Twto^  X        <M  li  at 
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vides  d*uDe  balance ,  il  y  a  deux  femes,  dont  Vane,  interne ,  sa 
pesanteur,  lesotlicite  a  descendre,  el  Tautre,  externe,  Taction 
en  sens  contraire  de  Tautre  plateau ,  I'mvite  k  monter.  Ainsi , 
en  principe,  en  th^rie,  on  peut  dire  qu'il  n'est  libre  ni  de 
monter  ni  de  descendre.  Mais  les  deux  forces ,  ^tant  Agates  el 
opposes,  se  d^trnisent  r^ciproquement  :  le  plateau  est  done 
dans  le  m^me  cas  que  s'il  n'^tait  sollicit^  par  aucune  force,  ni 
interne,  ni  externe ;  done  il  est  libre  de  fait  (toujours  passive- 
ment)  de  descendre  et  de  monter. 

II  n  y  a  point  d'^quilibre  proprement  dit  sans  tendance  au 
mouvement.  Mais  comme  cette  tendance  demeure  sans  effet, 
il  s  ensuit  que  partout  oUtlya  ^quilibre,  il  ne  saurait  y  avoir 
de  libertS  active,  on  se  manifestant  par  une  action.  Ainsi, 
chacun  des  plateaux  de  la  balance  tend  k  descendre,  en  vertu 
d'une  force  interne,  en  vertu  de  sa  pesanteur,  il  veut  descen- 
dre ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ;  mais  il  en  est  erop^che  par 
une  cause  ext^rieure,  par  Taction  de  Tautre  plateau.  II  n'est 
done  pas  libre  de  descendre ,  si  Ton  prend  ce  mot  dans  le  sens 
actif;  et  par  la  m^me  raison,  il  n'est  pas  libre  non  plus  de 
monter. 

On  peut  conclure  de  ce  qui  pr^de,  que  la  liberty  passive 
et  T^uilibre,  soit  quil  r^ulte  de  Tabsence  de  toute  force, 
soil  de  T^galit^  parfaite  de  forces  oppos^es ,  ne  sont ,  au  fond, 
qu'une  mime  chose  :  au  lieu  que  Tequilibre  et  la  liberty  active 
sont  des  choses  fort  diffi^rentes,  peut-etre  m£me  inconciliables. 
Mais  on  pourrait  demander  si,  en  rdalitd,  ou  k  la  rigueur,  il 
pent  exister  une  liberty  active. 

Pour  mieux  faire  comprendre  la  diffi^rence  que  nous  pour- 
rions  mettre  aussi  entre  la  liberty  passive,  dans  Tbomme,  et 
la  liberty  active,  platens  trois  individus  devant  une  action 
quaucune  volenti  autre  que  la  leur,  qu' aucune  force  dtrangftre, 
physique  ou  morale ,  ne  les  oblige  ni  ne  les  emp^che  d'effeo- 
tuer;  et  supposons  que  le  premier  n'y  songe  pas  du  tout,  ou 
qu'elle  lui  soit  enti^rement  indifTi^rente  ;  que  le  deuxi^me  soit 
bien  r^Iu  ou  d'agir,  ou  de  sen  abstenir  absolument;  et 
qu'enfin  le  troisi^me  demeure  ind^is. 
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Le  premier,  n'^tant  sous  rinfluence  d'aucune  force,  ni  phy- 
sique ni  morale,  ni  ezt^eare  ni  intMeurey  se  Irouvera  dans 
un  de  liberty  passife,  k  peu  pr&s  k  la  maniire  d'un  corps 
inerte  sans  pesanteur,  suspendu  dans  I'espace ;  et  consequem* 
ment,  il  ne  prendra  aucune  d^lerraination ,  et  ne  voudra  ni 
efTectuer  Taction  dont  il  s'agit,  ni  s'en  abstenir  :  il  sen  abs- 
tiendra  sans  le  vouloir,  et  par  cela  seul  qu'aucune  cause  d^ter* 
minante  ne  le  fera  sortir  de  T^lat  d'inaction  od  il  se  trouve. 

Le  second ,  n*etant  sollicil^  que  par  une  puissance  hUMeure, 
a  savoir,  par  une  determination  de  sa  volenti  qui  le  poussera 
n^cessairement  k  r^aliser  son  id^e,  quelle  qu'elle  soit,  se 
trouvera  dans  cette  situation  que  nous  soromes  convenus  d'ap* 
peler  liberty  active  (et  qui  n'est  pas  encore  la  liberte  morale; 
laquelle  ne  se  rapporte  qu'k  Time,  k  la  volenti  elle-mSmet 
et  non  k  Taction  dont  elle  est  la  cause,  k  Ihorome  physique 
qui  Tex^ute). 

Quant  au  dernier,  je  me  borne  k  demander,  ou  k  prier  qu'on 
se  demande,  qu'on  examine  :  premi^rement ,  si,  tant  que  son 
ind^ision  durera ,  il  ne  se  trouvera  pas  dans  le  mdme  cas, 
que  s'il  avait  deux  volont^s  ^gales  et  contraires,  qui,  sed^ 
truisant  r^ciproquement ,  laisscraient  son  esprit  dans  un  ^t 
d'^uilibre  et  de  liberty  passive ,  d'od  resulterait  n^ssaire- 
ment  une  immobility  morale  ^  ainsi  qu'une  immobility  phy- 
sique ;  et,  en  second  lieu,  si,  son  indecision  venant  k  cesser, 
il  ne  voudrait  pas  n^cessairement ,  s'il  pourrait  ne  pas  vooloir 
une  chose  ou  l  autre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  nous  appelons  libre  Thomme 
physique  qui  n*est  mA  que  par  sa  propre  volonte,  nous  pouvons 
direaussi  que  Thomme  moral,  queTesprit,  que  T&me  est  libre, 
au  meme  titre,  lorsqu'elle  n'agit,  quelle  ne  veut,  qu'elle 
n'est  determinee  que  par  des  motifs  internes  (et  elle  ne  Test 
jamais  autrement),  ou,  pour  parler  le  langagedesphilosopbea, 
lorsqu'elle  se  determine  elle-meme  d  apr^s  ces  motife :  ce  qm 
est  moins  facile  k  comprendre,  sils  entendent  par  Ik  qu'elle 
pourrait  ne  pas  agir,  ne  pas  vouloir,  malgre  les  forces  morales 
qui  la  sollicilent. 
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II.  On  reconnait,  en  eflet,  dan  series  de  liberies  daos 
rhomme  :  la  liberty  physique,  qui,  par  I'abseQce  de  (oole 
cause  eiterieure,  permet  k  la  voloDld,  lorsqa'elle  y  est  d^ler* 
min^e,  de  se  manifester  par  des  discoors,  des  gestes,  dcs 
mouvements ,  des  actions  corporelles;  et  la  libertd  m^aphy- 
sique,  ou  morale,  qui  pemiet  k  Vime  de  vouloir  une  diose  ou 
la  chose  contraire,  qui  permet  k  la  volenti  de  se  determiner 
pour  Tune  ou  pour  Tautre,  sans  en  £tre  emp^hte  ou  sans  y 
£tre  contrainte  par  aucune  force  morale  interne. 

La  liberty  physique,  quon  a  soodivis^e  en  nalurelle,  civile; 
sociale ,  politique ,  religieuse ,  suivant  la  nature  des  obstacles 
qui  peuvent  la  g^ner  ou  la  d^ruire,  consiste,  en  g^n^ral,  dans 
la  possibility,  ou ,  ce  qui  est  la  m£me  chose,  dans  cette  situa- 
tion, presque  toujours  transitoire,  oh  il  est  possible  et  permis 
de  Taire  ce  qu'on  veut,  ce  que  Ton  pourrait  vouloir  faire  dans 
telle  circonstance  donn^;  en  un  mot,  k  pouvoir  agird'une 
maniire  on  d*une  autre,  sans  en  ^tre  aucunement  empech^, 
eomme  aussi  sans  y  £tre  contraint  par  des  agents  ext^rieurs, 
ou  des  causes  ^trang^res  k  notre  pens^.  Ainsi ,  que  je  le  de- 
sire ou  non,  je  serai  libre  d*aller  en  Turquie,  si  aucun  obstacle 
materiel,  ni  aucune  loi,  aucune  volonl^  autre  que  la  mienne 
ne  sy  oppose ,  et  que  rien  non  plus  ne  m'oblige  d*y  aller. 

La  liberty  morale,  ou  m^taphysique,  qu'on  nomme  aussi  le 
libre  arbitre,  est  one  situation  permanente,  un  diat  naturel  de 
Vime,  ofk  You  suppose  qu'elle  n'est  point  nicessUie  d  vouloir 
ce  qu  elle  veut ,  quand  elle  veut  quelque  chose ;  ou  plutot , 
c'est  le  pouvoir  qu'on  lui  attribue  de  vouloir  sans  cause,  sans 
y  £tre  dyterminye  nieessaireimit  par  aucune  des  raisons  qui  la 
sollicitent :  ou,  pour  nous  exprimer  d'une  autre  maui^re  en- 
core, la  liberty  morale  consiste  en  ce  que  la  volonte,  dans  ses 
actes,  ou  intenlionnels  ou  eiTectifs,  n*est  ni  arrdt^e  ni  en- 
tralnye  par  aucune  force  interne ;  ce  qui  suppose  en  nous  la 
&culty ,  la  puissance  de  vouloir,  indypendamment  des  motifs 
d'aprte  lesquels  nous  nous  dyterminons,  ou  m^me  contraire- 
ment  k  ces  motifs ;  et  k  plus  forte  raison ,  d*agir,  de  vouloir, 
lorsqu'il  nous  est  enlierement  indiffyrent,  si  cela  arrive  jamais, 


pkisiqw.  luMc  a^obot  qp'k  ue  force  oMcne.  ^ 
91  Fopre  voliaie ,  taalM  a'agii  f«e  '^vves  coUhms  ewes 

imMiI  ol  Khiect  laMc  veTest  pas.  Sous  ce  nfiporl^ 
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moral ;  car  celui-ci  ne  se  delermine  jamais  que  d  apr^  des 
forces  internes,  mais  qui  toutes,  sans  exception,  sont  ^tran- 
g^res  h  sa  volonl^  :  d'ou  il  semble  que  Tbomme  moral ,  que 
r&me,  que  lavolont^,  daos  ses  determinations,  est  Umjtmn 
libre  ou  qu'elle  ne  Test  (km  aucun  cas  :  toujours  libre,  si  ces 
forces  internes,  si  ces  motifs,  d'apr^s  lesquels  la  volenti  se 
determine ,  ne  sont  point  causes  de  ses  determinations ;  jamais 
libre ,  si  ces  motifs  agissent  sur  la  volont^  comme  des  causes 
eflicientes  et  ext^rieures,  non  k  Yime,  mais  k  la  volont^,  dont 
les  determinations  ne  seraient  ainsi  que  les  eflets  n^cessaires 
des  idees  et  des  sentiments  de  l  ime. 

II  n'est  personne  qui  n'entende  parfaitement  ce  qu*est  la 
liberie  physique,  et  qui  ne  sache  aussi  par  experience  qu'il  est 
quelquefois  enti^rement  libre ,  c'est-a*dire  qu'alors  il  pent  k 
volonte  faire  telle  chose  ou  s'en  abstenir,  sans  que  rien  hors  de 
lui,  hors  de  sa  pensee,  s'y  oppose  ni  Toblige  k  la  faire,  bon 
gre,  mal  gre. 

Peu  d'hommes,  au  contraire,  pen  de  philosophes  m^me, 
con^oivent  bien  ce  que  c'est  que  la  liberte  morale,  ou  le  libre 
arbitre ;  et  tandis  que  les  uns  ne  s'imagincnt  pas  comment 
nous  pourrions  vouloir  une  chose  quelconque  sans  la  vouloir 
librement ,  d'autres  disent  que  nous  voulons  quelquefois  neces- 
sairement;  et  d*autres  soutiennent  que,  toutes  les  fois  que 
nous  voulons  une  chose,  qu*elle  nous  plaise  ou  qu'elle  nous 
deplaise ,  qu'elle  nous  semble  agreable  ou  qu*elle  nous  repugnc, 
nous  la  voulons  necessairement  et  jamais  librement ;  parce  que, 
disent-ils,  les  motifs  qui  nous  la  font  choisir,  soil  qu  ils  existent 
seuls,  soit  qu'ils  I'emportent  sur  d'autres  dans  notre  esprit, 
determinent  necessairement  notre  choix. 

III.  II  est  k  remarquer  que  la  liberte  physique  a-  pour  nous 
d'autant  plus  de  prix  que  notre  &me  elle-meme  parail  moins 
libre,  c'est-k-dire  que  nous  nous  sentons  mieux  determines 
par  un  desir  ardeifit ,  par  une  raison  puissante ,  k  faire  telle  ou 
telle  chose  ;  ou  que  notre  volonte  semble  plus  fortement  subju- 
guee  par  les  motifs ,  boos  ou  manvais,  qui  la  sollicitent. 
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Nous  sommes ,  au  contraire ,  d  autaot  plus  embarrasses  de 
cette  liberty  physique,  que  noire  ^e  est  moins  excitee  par 
UD  motif  pr^omiuaiit,  et  qu'elle  est  plus  pr^  de  cet  ^at  d'^ 
quilibre  ou  elle  se  trouve,  quand  ,  sollicit^  par  des  forces 
^gales  et  oppose,  faibles  ou  fortes,  rien  ne  Tinvite  ^  agir 
dans  un  sens  plutdt  que  dans  Taulre.  Suppose ,  par  exemple , 
que  poss^ant  une  emigre  liberty  physique ,  j'aie  le  d^sir  de 
foire  un  voyage,  mais  qu'ayant  une  id^e  fausse  de  T^tat  des 
routes,  oik  mon  imagination  se  reprdsente  des  precipices,  des 
voleurs,  des  dangers  de  toute  espice.  eelte  crainte  puerile 
tienne  mon  esprit  en  suspeus :  non-seulement  je  ne  jouirai 
pas  de  ma  liberty,  je  ne  profiterai  pas  avec  empressement  de 
la  possibility  ou  je  me  trouve  d*eflectuer  ce  que  je  desire ;  je 
serai  mdme  charms,  peut-£(re,  de  perdre  cet  avantage,  et 
verrai  avec  plaisir,  si  cela  arrive,  qu'une  force  exterieure, 
qu'une  volonte  etrang^re,  qu*un  pouvoir  quelconque,  m'o- 
blige,  mecommande,  en  quelquc  sorte,  de  prendre  Tun  ou 
I'autre  parti ,  et ,  en  m'aflrancbissant  de  tou(e  responsabilile 
vi8*^-vis  de  moi-m^me,  mette  ainsi  un  termeau  malaise,  au 
tourment  dans  lequel  me  l^issait  cette  ind^termination. 

L'etat  d'equilibre  moral  d'ou  semble  rdsuller  rind^cision, 
est,  en  general,  un  etat  p^nible,  mais  plus  particuli^rement 
quand  nous  sommes  physiquement  libres.  E(  Telat  contraire , 
qui  nous  parait  si  doux  sous  cette  m^me  condition  de  liberie 
physique ,  est  presque  toujours  un  mal  quand  on  ne  jouit 
pas  de  cette  liberie:  car,  lorsque  la  volonie  est  bien  arr^tee, 
comme  on  le  suppose  ici,  et  que  le  d^sir  ne  se  trouve  contreba- 
lanee  par  aucune  autre  raison  determinante ;  si,  premi^rement, 
une  puissance  exterieure,  ou  etrang&re  k  ma  pens^e,  d'accord 
avec  ma  volonte,  me  conlraint  de  faire  ce  que  j'avais  Tio- 
tention  de  faire;  si,  par  exemple,  je  veux  me  rendre  en  un 
lieu  et  quen  m^me  temps  j'y  sois  pousse  de  force,  ou  que, 
dependant  d'un  chef ,  d'une  autorite  quelconque  ,  je  re- 
ceive Tordre  de  m'y  rendre,  la  possibilite  de  faire  ce  que 
je  voulais ,  se  transformant  alors  en  necessite ,  n*aura  |^ 
pour  moi  la  meme  valeur;  ma  volonte  pourra  saffaiblir  au 
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point  de  devenir  Dulle,  et  mon  d^ir  se  chaDger  en  indifT4- 
rence  ou  m^me  en  d^goAt.  Et ,  en  second  lieu ,  8i  la  force 
ext^rieore  est  contraire  k  ma  volenti,  mon  d^sir,  qui  n'en 
sera  que  plus  vif,  ne  pouyant  ^tre  satlsfait ,  pourra  detenir  un 
tonrment,  un  supplice. 

II  semble  done  que  la  liberty  morale,  dans  T^tat  d'^quili- 
bre ,  n'est  jamais  un  bien  r^el  et  positif ,  soit  que  nous  jous- 
sions  de  la  liberty  physique  ,  soit  que  nous  en  soyons  priv^ ; 
et  que  T^tat  conlraire ,  je  yenx  dire  le  d^faut  d'^quilibre  ou  d'4- 
gatit^  dans  les  forces  morales  qui  nous  soUicitent  en  tout 
sens ,  ne  pent  &{re  un  bien  a  nos  yeux  que  sous  la  con- 
dition d'une  enti^re  liberty  physique  ,  puisque  alors  seule- 
ment  nos  ddsirs  peuvent  ^tre  satisfaits  et  nos  id^  r&- 
lis^es. 

Mais  il  ne  suit  point  de  \\k  pourtant  que,  sous  cette  mdme 
condition ,  le  d^faut  d*equilibre  moral  soit  toujours  un  bien  en 
soi,  ou  dans  Vint^r^t  de  la  morale ,  il  s'en  faut  beaucoup  : 
cet  ^tat  de  Vkme ,  dans  lequel  un  motif  determinant  domine 
tons  les  aucres,  est  un  bien  ou  un  mal,  suivant  la  nature  de 
ce  motif;  je  voulais  dire,  seraU  un  bien  ou  un  mal,  si  la  vo- 
lont^  n'^tait  pas  libre  dans  ses  determinations. 

La  liberty  physique,  du  moins  quant  h  ses  r^ultats,  est 
tout  k  fait  ind^pendante  de  la  liberty  morale ;  car ,  que  je 
veuille  librement  ou  n^cessairement ,  ma  liberie  physique  n'en 
sera  pas  moihs  entiire  dans  Tun  commedans  I'aulre  cas,  si 
rien  hors  de  moi  ne  m'emp^che  ni  ne  m'oblige  de  faire  ce 
que  je  veux. 

Mais  cela  n'est  point  r^ciproque.  Si  je  suis  force,  bon  gr^, 
mal  gr^,  de  faire  ce  que  je  d^sirais,  le  libre  arbilre  devient 
inutile;  et  si  j'en  suis  emp^ch^,  il  sera  sans  elTet.  Ainsi  la  li- 
berty physique  est  une  condition  sans  laquelle  la  liberty  mo- 
rale ,  qu'elle  soit  r^elle  ou  imaginaire ,  sera  comme  si  elle 
n'^tait  pas. 

Je  dis  :  comme  si  elle  n'^tait  pas ,  quant  k  ses  effets  ex- 
t^rieurs,  non  quant  k  ses  actes  internes;  car  il  importe  pen 
que  je  ne  puisse  pas  agir  conform^ment  k  ma  volenti ,  cela 


pas  de  Twloir.  m  d'afk  #ntMtkMi,  soil 
it. 

lie  b  mie  marfM  nportMle.  qpe.  quftd  meme  nos 
$  ifrnnlir,  pir  de  liberte  pby- 

pas  Boins  rwrporiMf^  de  oos  in- 
monleneot  libres. 
qstwme  force  exterievre  b enpecke  de  realiser  one 
qme  je  croiais  possible  ct       je  Toohis  faire ; 
etranpcfe  me  defende  i  en  oriBfttre  one  mao- 
je  le  Tonbis :  ces  actions  virtBeUes.  bod  ac- 
ne B  en  seroni  pas  boibs  ispniaMes.  D  en  serait 
a  pbs  forte  laison,  si  jeflectiais  TOlontairemenl , 
rcanenl.  nne  bonne  on  nne  Banruse  action. 
Le  Are  arbitre .  qni  enlraine  b  soppc^tion  qa'fl  depend  de 
ns.  de  nolle  woImU.  non-setdement  de  bire.  <|Band  noos 
MHKS  pbysiqnomt  libres,  Bais  en  toot  cas,  de  wamloir 
ire  le hien  o«  le  hbI,  cest-a-diie  d'avoir  de  bonnes  on  de 

'ittsi  peser  snr  I  bmnanite  one 
terrible.  Mais  qnand  on  songe  combien  b 
^  est  bible,  combien  sont  nombreox  Ics  ^n^H 
^  rasn^enl ;  ^nand  on  consider e  snrloQt  que  riiomine 
m'tsA  iBpnrbil  qne  parte  qn'il  a  des  orjianes  malerick^  oo 
pom  qne  Dien  Fa  cree  td:  qn'il  nesl  criminel,  qn*il  nest 
Br'fhint,  qne  parce  qn'il  a  des  pas^ikns  el  des  besodis. 
qs  Ini  onl  ete  iBposes :  on  est  tente  de  se  demander  si 
cede  rcsponsabifite  serait  bien  jnste.  el  si  le  fibre  arbitre  Ini- 
BCBC  n'est  pas  nn  Tain  bntdme. 

La  bberte  phrsiqne  nons  rend  responsables  de  nos  actions 
deianl  b  lei.  devant  Ics  boBBes,  qni  jnpnM,  non  directe- 
Bent  snr  Tintention .  qn'ils  ne  connatssent  pas.  mais  snr  le 
bit:  et  ccbest  dans  Tordre.  car  ceb  est  utile.  Nonssomines, 
en  genoal.  jnges  snr  b  tene,  estinies  on  meprises,  r^com- 
pcftses  oo  ponis .  d'apres  notre  condoite .  d'apres  nos  ades , 
qnoiqnls  ne  repondent  pas  t«>njonrs  a  nos  intentions  secretes  : 
el  coBBe  le  pins  fiand  des  biens.  comoie  b  (wemiere  oondi- 
lion  dn  bonbeor,  reside  poor  nons  dans  Festime  el  Faflection 
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de  nos  semblables ;  que  nous  ne  pourrions  en  £tre  prives  sans 
ressembler  ii  des  membres  arrach^s  du  corps  auqael  its  appar- 
tenaienl  :  il  soil  de  la  que  notre  int^r^t  en  numde  est,  non 
pas  pr^is^menl  el  directement  d*d(re  bons ,  d*etre  vertueux , 
mais  de  le  paraJlre ,  en  nous  comportanl  toujours  comme  si 
nous  rations  en  effet  :  ce  qui  est  aussi  le  plus  favorable  a  Tin- 
terdt  de  Thumanit^. 

Enfin ,  la  liberie  physique  nous  rend  encore  responsables  de- 
vant  les  choses  ou  les  circonstances ,  qui,  si  je  puism'expri- 
mer  ainsi,  nous  jugent  pareillement  d  apris  nos  actions,  mais 
UD  peu  h  tort  et  ^  travers ;  car  une  imprudence  est  souvent 
punie  comme  un  crime. 

A  part  cette  injustice  ou  m^prise  apparente  dela  nature, 
il  est  facile  et  I'on  est  force  de  reconnaiire  Futility  de  cette 
sorte  de  chaliment ,  qui  avertit  chaque  individu  de  veilier  ^ 
sa  conservation. 

Ccpendant,  il  faut  I*avouer,  la  peine,  la  soulTrance,  le 
malbeur,  va  bien  au  dela  de  toute  espece  de  responsabilite , 
pnisque  assez  souvent  nous  nous  trouvons  exposes  k  des  dan- 
gers ou  malgr^  nous^  ou  tout  a  fait  a  notre  insu;  que  nous 
essuyons  des  chagrins ,  des  miseres ,  des  privations ,  sans  qu'il 
y  ait  de  notre  faute,  ou  quelquefois  pour  nous  etre  rendusdi- 
gnes  d'en  £tre  exempts.  (Eties  animaux  eux-memes ,  sensi- 
bles  comme  nous ,  ne  sont  pas  non  plus  a  Tabri  de  douleurs 
corporelies,  qu'ils  supporlent  sans  les  avoir  mirxUes ,  et  sans 
qu'elles  lenr  soient  utiles  en  aucune  mani^re).  Ainsi  les  maux 
de  (out  genre  qui  ailligent  Thumanil^  ne  sont  ni  en  proportion 
directe,  ni  en  raison  inverse,  soit  de  la  vertu ,  soit  de  la  pru- 
dence, soit  de  la  force  et  de  Tadresse,  ou  plus  gen^ralement 
des  qualit^s  du  coeur ,  des  attributs  de  Tintelligence  et  des  fa- 
cuhes  corporelles.  Ce  qui  n  empeche  pas  toutefois,  que  par  la 
sagesse,  la  prudence,  ladresse,  la  force,  nous  ne  puissions 
eviter  une  grande  partie  de  ces  maux. 
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CHAPITRE  II. 
It  Ift  Btatt  fifiifM. 

L  L  honme  se  croit  fibre  on  bit  poor  r ^tre.  ct  toojoors  U 
est  cndttine.  Tanldl  escbTe  de  qvelqiie  puissaiice  occnlte ,  il 
s^eoor^iieilfit  d  one  iiKKpendaiice  iHiisoire ;  lantdl  cowM  so«s 
OB  joog  qaH  deteste,  U  soa|Mre  apres  la  liberte,  il  r^e  me 
iadependaiife  absolve,  mais  il  n'embrasse  qa*oiie  ffaimeffe. 

La  Bbertf,  daos  toote  sa  pl^tode,  ne  pent  exisler  que  diet 
m  toe  toot  par&it ,  a  loi  sesi  elle  conneol,  poor  kd  seid  elle 
est  boDoe. 

Ceder,  obeir,  toesoomis  k  des  lois,  k  des  pooroirs,  des 
forces  de  toote  espece,  est  le  sort  de  IHiomaDit^.  L^iiidepeii- 
daDce  saos  bomes  finait  de  rhomiDe  od  ^ire  coDtndictoire, 
ne  poofant  se  conrilier  aTec  ses  imperiections ,  aTec  ses  qoi- 
lit^  rebtiTes  :  et,  qoelqae  limilee  qoe  soit,  poor  rordinaire, 
cclle  doDt  il  peot  jooir,  eocore  est-il  douteox  qo'elle  soil  on 
biee  poor  loi. 

En  disant  que  la  dependance,  qoe  la  serritode  mtine  est 
■tfcessairement  notre  parlage,  ce  n  est  done  point  one  ptainte 
qoe  je  forme,  c  est  one  simple  observation  que  je  bis.  Et ,  poor 
qoe  Too  ne  m'accose  pas  d'ailleors  oo  d'avancer  on  pandoxe, 
oa  de  prteber  one  doctrine  (Icbeuse,  je  me  bite  de  dire  que 
je  ne  pren&  point  ici  le  mot  serritode  ni  celui  d'esdavage  seo- 
iement  en  maoraise  part:  et  qoe,  ieor  donnant  one  significa- 
tion plos  etendoe,  j'appelle  esclaves,  parexemple,  ceox  qoi 
le  sont  de  leurs  devoirs,  comme  ceox  qui  ne  veolent  T^tre  qoe 
de  leors  penchants  et  de  leors  passions ;  ceux  qui  se  soomet- 
tent  voloniairement  aux  lots  de  leur  pays ,  tout  comme  ceox 
qoe  le  sort  a  places  sous  le  sceptre  d  un  despote  injusle  et 
bizarre. 
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El  si  Ton  m'objecte  que  T^tre  intelligent  et  raisonnable  qoi 
se  sourael  de  son  plein  gr^  h  une  volont^  aotre  que  la  sienne , 
li  une  ioi ,  bonne  ou  mauvaise ,  k  une  puissance ,  de  quelqne 
nature  qn'elle  soit,  n*en  demeure  pas  moins  libre ;  je  r^pondrai 
qoe  cela  pent  dtre  vrai  h  certains  ^ards,  mais  que,  dans  tons 
les  cas ,  celui  qui  se  trouve  actuellement  sous  la  domination 
d'un  pouvoir  quelconque ,  ne  jouit  pas  du  moins  de  sa  liberty. 

Or,  cette  servitude ,  volonlaire  ou  involontaire ,  il  n'est  per- 
sonne  qui  en  soit  entierement  aflranchi.  Est-ce  un  ma17  Je  ne 
le  pense  point. 

L*independance  est,  en  g^n^ral,  consider^e  comme  un  bien. 
Mais  ce  bien,  qu'on  ne  pent  guftre  trouver  que  dans  la  soli- 
tude, el  apr^  avoir,  en  quelqne  sorte,  rompu  toutes  ses  rela- 
tions avec  la  soci^t^ ;  ce  bien ,  si  c*en  est  un ,  m£me  en  laissant 
a  part  les  jouissances  qu'il  exclut ,  a  tout  au  moins  un  mauvais 
cdt^ ;  car  celui  qui  ne  veut  se  soumettre  k  rien  est  n^cessaire- 
ment  un  £tre  tres-imparfait.  D'ailleurs,  cette  ind^pendance  qui 
parait  quelquefois  si  douce  aux  individus ,  qui  pour  quelques- 
unsest  devenue,  par  1'habitude ,  aussi  n^cessaire  que  Tairqu'ils 
respirent ,  mais  qui  le  plus  souvent  est  accompagnee  d'incon- 
v^nients  graves  pour  eux ,  est  presque  toujours  pr^judiciable  k 
la  soci^t^ ,  k  rhumanit^. 

An  restc,  je  le  r^pfete ,  Thomme  ne  pent  que  fort  raremenl 
faire  tout  ce  qn'il  voudrait ,  tout  ce  qu'il  desire;  et  quand  il  le 
peut,  souvent  il  ne  le  Tait  pas,  bien  qu'aucun  motif  valable 
neFenemp^be.  C'est,  peut-^tre,  que  la  volont^,  ministre  qui 
commande  en  maltre  et  ob^it  en  esclave ,  n'est  elle-m^me ,  en 
eflet ,  qu'une  esclave  soumise,  esclave  de  mille  tyrans  dont  elle 
est  le  jouet.  C'est  ce  que  nous  examinerons  en  parlant  de  la  li- 
berie morale. 

En  faisant  voir  combien ,  en  g^n^ral ,  notre  liberty  physique 
est  rostreinte ,  je  ne  parlerai  point  des  obstacles  que  les  bomes 
naturelles  de  nos  facultes  physiques  et  intellectuellcs  opposent 
a  Taccomplisscment  de  nos  ddsirs ,  qui  vont  bien  au  delk.  Ainsi 
je  ne  dirai  point  que  Thomme  n*est  pas  libre  parce  que  son  in- 
telligence est  encbainde  k  la  matiire,  ou  parce  qu'il  ne  pent , 
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en  quafile  d'etre  mixte ,  sqovnier  ao  fond  ties  eaox  comme 
let  poissoDS,  s'elefer  dans  les airs  aTec  les  oisean ,  et  firanddr 
ratmospliire  poor  explorer  les  deux  :  je  me  renfennerai  dans 
les  liBiites  de  notie  puissance,  ei  ne  considererai  qoe  les  en- 
Ifaf es  de  loot  genre  qoe  la  iFoloDle  tromre  encore  en  dedans 
de  ces  Hmites. 

On  pent,  je  crois,  poser  en  principe,  qoe  tons  les  itres  de 
b  nature,  pbysiqoes  oo  moraox,  indifidos  oo  espices,  soot 
en  rebcion,  directe  oo  indirecle,  les  ons  a^ec  les  anttes,  el 
sootenir,  en  these  generate  do  moins,  qoe  de  la  depend  letir 
existence  rdatiTe  et  pb^nomenale.  Un  6tre  isole,  a^ec  sa  seole 
ensteoce  absoloe,  serait ,  en  eflet ,  comme  s'il  n  elail  pas  :  in- 
leiEgenl  et  sensible ,  il  ne  poonait  ni  se  senlir  ni  se  coonaitre; 
poisqiie  ses  lacoltes  ne  se  manifesleraient  en  aocone  mani^, 
rien  ne  poofanl  agir  sor  elles  poor  en  (aire  jaillir  des  sensa- 
tions et  des  idies.  L'bomme  ne  peat  exisler  comme  td ,  qoe 
par  ses  rapports  avec  les  aotres  creatores;  et  sa  ne,  qoi  est 
essentieUement  one  Tie  de  relation ,  n'est  bien  rempHe  qo'ao- 
lant  qoe  ces  rapports  son!  tr^-nombreox  et  tres-faries.  Faltes 
de  toos  les  peoples  de  la  terre  on  seul  people,  il  perdra  de^, 
si  je  pois  dire,  one  partie  de  son  existence,  j  eotends  de  oette 
existence  pbenomenale  que  eonstitoent  ses  sensations ,  ses  sen- 
timents et  ses  idees,  oo  les  modifications  soccessi^es  qo'il 
^prouYC  :  cetle  existence  s'aflaiblira ,  p4lira  encore,  si  tous  ne 
formez  de  toot  ce  grand  people  qo  une  seule  Cimille  :  enfin , 
si  TOOS  le  reduisez ,  par  la  pensee ,  a  un  seul  indiTido ,  sa  Tie 
ne  sera  goere  ao-dessos  de  celle  des  plantes ;  et  si  toos  allies 
josqo'k  Tisoler  toot  a  fait,  en  detroisant  ses  rapports  avee  la 
natore,  voos  ne  poorriez  toos  repr^nter  qo'on  etrediinid- 
riqoe,  contradictoire ,  impossible. 

Or  les  indindus,  les  families,  les  peuples,  ne  peoTant 
consenrer  leurs  relations,  sans  £tre,  par  la  m£me,  dans  one 
d^pendance  motuelle.  Qoe  Ton  examine  de  pres  k  qnoi  se 
redoit,  d'abord,  ce  qo*oo  appelle  la  liberte  oo  I'ind^pendance 
d'on  people,  tant  Tis-a-Tis  des  nations  etrangeres  qoe  de  son 
propre  gooTemanent ;  ensoite,  celle  de  chaqoe  indiTidu,  soit 
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comme  membre  de  la  soci^t^,  soil  comme  sujel  passif  de  tous 
les  ageuts  mat^mls  qui  exercent  sur  lui  leur  influence  ou  dont 
il  a  besoin  :  et  Ton  verra  qo'une  emigre  liberty  physique , 
disons  mieux ,  une  liberty  quelque  restreinte  et  born^  qu'on 
la  suppose,  n*esl  ni  desirable,  ni  possible.  Ajoutons  qu'elle 
est  rarement  d^ir^  par  les  hommes  qui  seraient  le  plus  digues 
d'en  jouir. 

n.  II  n'est  point  de  nation  civilis^e,  consid^ree  dans  ses 
relations  politiques,  commerciales,  industrielles ,  avec  les 
autrea  peuples,  qui  n'en  d^nde  plus  ou  moins,  soil  qu'eile 
en  ait  besoin ,  soit  qu'elle  les  craigne ;  et  tous  les  peuples  po- 
lice ont  aussi  les  uns  poor  ies  aotres  des  ^gards  auxquels  ils 
ne  pourraient  pas  manquer  impun^ment.  G'est  Ik ,  sans  doute, 
une  sujelion ,  une  espice  de  servitude ,  mais  une  servitude 
aussi  hotiorable  qu'utile,  qui,  de  plus,  tourneauproflt  de  la 
liberty  dvile  et  individuelle.  Le  besoin  ou  Tamour  de  la  paix , 
de  Tordre ,  de  la  justice ,  a  plac^  en  quelque  sorte  chaque 
peuple  sous  la  tutelle,  ou  du  moins  sous  la  surveillance  de 
tous  les  autres.  II  n'en  est  pas  un  qui  puisse  librement  faire 
la  guerre,  lever  des  armies,  ^quiper  des  vaisseaux,  entre- 
prendre  one  conquete,  demander  no^me  la  reparation  d*une 
iDSulte,  sansle  consentement  formel  on  Tautorisation  tacite 
de  quelque  puissance  ^trangire.  Mais  ces  entraves  ont  prin- 
cipalement  pour  but  de  s  opposer  k  Tesprit  d'envahissement, 
et  de  maintenir  T^quilibre  et  la  paix  entre  toutes  les  puissan- 
ces. Qnoi  qu*il  en  soit,  il  nen  est  point  qui,  au  dehors,  ne 
rencontre  beaucoup  d'obstacles  k  sa  libert^. 

A  I'int^ear,  presque  toutes  jouissent  d'une  assez  grande 
ind^pendance ,  en  ce  sens  qu'il  leur  est  pcrmis  de  faire  chez 
elles  toot  ce  qu'il  leur  plait ;  et  peut-6tre  est-ce  un  mal.  Non 
qoe  je  mette  en  doute  s*il  est  jamais  bon  qu'une  nation  subisse 
la  loi,  le  joug  d'aucune  autre;  je  ne  saurais  approuver  Tinjus- 
tice  et  le  crime  :  mais  je  demanderai,  par  exemple,  s'il  faut 
laisser  les  habitants  d'un  pays  sentr'^gorger  plutdt  que  de 
se  m^ler  de  leurs  affaires ;  et  si  la  liberty  des  peuples  ne  de- 
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\Tait  pas,  dans  rinlerei  de  loos,  comme  celle  des  indhridiis, 
comme  celle  des  hmilles,  etre  reslretoie  et  garauotie  par  cer- 
taioes  lois  ?  De  pareilles  lois  seroal-elles  jamais  faites  oa  miscs 
en  vigueur  ?  Cela  n  est  guere  presnnable  :  la  plapart  des  soa- 
TeraiDS,  doat  TiDsliBCt  de  conserratioo ,  et  par  soile,  les 
nagemeats  redproques .  remporteroDt  loojoars  sar  la  Uimii 
publique .  $'y  opposerjieal .  meme  quaod  elles  seraienl  eiecn- 
tables  sans  inlerrenlion  amee .  car  ce  seraienl  eox  qu* elles 
frapperaient  le  plus  somrent :  et  qoanl  k  rinterrentioD  dle- 
meme ,  k  tort  on  a  nison ,  on  a  admis  en  principe  qoll  filhit 
b  Kjeter.  Je  laisse  ao  pnblidsle  k  examiner  dans  queUes  cir- 
constances  particaUeies  die  povnit  to«  itile  el  jwte, 
comment  il  £iodnit  la  r^cr  ptar  Mler  tool  abos  de  pomwur 
on  de  force »  el  ce  qoe  demieal  om  poomient  bm  les  rois  et 
les  gottTeiuements,  s  ils  ne  consultaient  que  le  bien  de  I'hn- 
manite.  ' 

Mais  qn  mie  nation  soil  entierement  maiuesse  d«  elle,  el 
meme  au  dehors,  il  ne  s'ensnim  pas  qae  le  people  sera  fibre : 
ear  ceite  indepeodance  n'eidat  pas  telle  om  Idle  fMme  de 
gonTemement :  eUe  peat  s'accoideraTec  le  despodsme  comme 
avec  la  nepnbliqoe.  a\ec  le  pouToir  absolo  comme  avec  b  mo- 
naidiie  consiitotionnelle.  I  n  people  se  dit  libre.  loiiqn  1  pos- 
sede  tons  les  araniages  qui  peuTeni  se  concflier  awe  Tordre 
pnbBc  bien  eniendu,  a^  le  bonheor  geaefal.  aiec  h  sUbilii^ 
si  necesswv  dans  le  gouTeniement ;  lor§qu*il  aesl  pas 
par  VartHinine,  par  Ws  caprices  d un  tynn .  mais  sewlemrnl 
par  les  lois;  Wsqu  il  a  bit  Ini-meme  c«s  lois;  kmpiil  jtml, 
dans  cvrtaines  Uniites«  du  droit  d  miie  ce  qull  peaan,  de 
professer  tdle  di^rine  qui  lui  pbit.  on.  s'a  ne  peal  pns, 
dans  cMtains  cas.  fain^  ce  qu  il  Tondnit .  d  aTw  sm  mmm  b 
pou^oir  aegatif  de  ne  pas  bir^  qu  ii  ne  iM  pan,  camme, 
par  exemple.  suim  td  m  td  cuhe  ivtigieax. 

Cetie  Ubene  si  cbeiie .  qodque  baitee  quelle  sail,  art  aiH 
cm^bpluseiendae.  r mnir  rll  r  i  li  [ilai  f  cilfBc,  hfim 
pr^dease  des  lihcftes*  et  celle  qai  ct^atribae  leptaaaaiioriieT 
tkt^  masses. 
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A  part  quelqaes  prerogatives,  comme,  par  exemple,  la  per- 
missioD  de  pabUer  nos  pensees,  la  liberie  dont  il  s'agit  ici,  et 
(|ue  reclaroent,  oa  ^  iaquelle  aspirent  lous  les  peuples  qui  n^en 
jouissent  pas ,  se  rdduit  pourtant ,  en  dernicre  analyse ,  a  fa- 
CODoer  eax-m^mes  le  joug  qu'ils  doivent  subir.  11  n'en  est 
point  de  si  pesant  qu'ils  ne  supportent  avec  resignation  quand 
ils  en  Toient  la  necessity.  Mais  s'ils  s  aper^oivent  que  les  obli- 
gations quon  leur  impose  n'ont  aucun  but  d'utilitd  generate, 
surtout  si  elles  sont  iuiqnes  et  ne  tourneut  qu  au  profit  de 
qnelques  individus  priviiegi^s  on  ii  la  silirete  d'un  despote ;  alors 
ils  se  plaignent,  ils  murmnrent,  et  c  est  a  bon  droit.  L'homme 
est  de  lui-m^me  plus  sooinis  qa'on  ne  pense  :  naturellement 
porte  a  adorer  le  pouvoir,  il  lie  ie  r^volte  guere,  soit  de  Tait, 
soit  d'intentioD,  que  contre  les  injustices,  les  tyrannies  de 
toute  espftce.  Ainsi,  quand  un  peuple  opprim^  jette  ce  cri  de 
liberie  qui  rejouit  loot  coeur  g^ndreux ,  cri  legitime  s'il  en  fut 
jamais,  ee  nest  p<Hnt,  k  proprement  parler,  la  liberie  qu'il  de- 
mande,  c  est  tout  simplement  la  justice. 

GependanC,  les  lois  dviles  et  correctionnelles,  les  r&glements 
de  police,  les  mesures  de  surete  et  de  salubrite  publiques,  les 
impdts,  les  charges  qui  p^sent  sur  lui,  font  quelquefois  sentir 
au  peuple  egare,  trompe  par  des  hommes  pervers,  qu'il  n'est 
pas  entierement  libre,  comme  il  croyait  Vetre ;  et ,  sans  songer 
que  cela  ne  se  pent  pas ,  il  tend  a  rcculer  les  bornes  de  son 
independance ,  k  renverser  ce  qui  le  gdne.  Le  pouvoir,  de  son 
cdte,  par  des  motifs  specieux,  chercbc  k  resserrer  ces  bornes; 
61  les  peuples  n'ont  que  trop  souvent  sujet  de  se  plaindre  des 
mesims  que  Tambition,  la  cupidite  ou  la  crainte,  prennent 
eoDtre  eux  sous  de  vains  pretextes.  La  puissance  gouverne- 
mentale  et  la  nation  sont  deux  forces  opposees  rarement  egales 
entre  dies,  et  dont  requilibre  serait  pourtant  necessaire  k  Thar- 
monie ,  k  la  paix  interieure ,  au  repos  voloniaire ,  au  bien  ge- 
neral :  equilibre  qui  lui-meme  serait  d'autant  plus  parfait  et 
plus  stable,  que  cbacune  de  ces  forces  morales  ferait  moins 
d'efTort  pour  vaincre  son  antagoniste ,  ou  sortir  des  limites  tra- 
cees  par  la  justice  et  la  raison.  En  sorte  que  le  point  essentiel 
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aprte  avoir  Iravaiil^  tout  le  jour,  rentrent  chez  enx  harasses  de 
fiitigue,  pour  manger  leur  pain  tremp^  de  sueor?  Certes,  ce 
nt  soni  point  les  plus  moments ;  ils  ont  peu  de  souds ,  et 
apr^s  une  joum^e  laborieuse ,  leur  sommeil  n'en  est  que  plus 
dmix  :  mais  enfin  sont-ils  libres? 

Ghercherons-nous  la  liberte,  ou  plus  de  liberte,  plus  d'in- 
d^pendance ,  chez  des  hommes  d'une  autre  condition ,  parmi 
ceox  qui  exercent  une  profession  lib^rale? 

Est-il  libre ,  le  mMecin ,  qui  ne  pent  pas  m^me  compter  sur 
le  repos  de  la  nuit? 

Est-il  libre,  Tavoeat,  coBtinueUement  assailli  par  ses  clients  ? 

Est-il  libre,  I'avou^,  le  niiire,  le  juge,  le  magistral,  appli- 
que k  des  afTaires  sans  cesse  MAissantes  ? 

Est-il  libre  aussi,  len^odant,le  banquier,  Thomme  d'af- 
faires, qu  one  negligence,  un  oubli,  un  faux  calcul,  pent  ruiner 
du  jour  au  lendemain  ? 

Est-il  libre  Ini-meme,  Tartiste,  le  savant ,  Thomme  de  lettres, 
8  il  doit  Iravailler  pour  vivre  t 

Non,  assur^ment. 

Reste  le  propri^taire,  le  rentier,  I'homme  qui  a  de  quoi  sub- 
dster  et  n'a  rien  li  (aire.  Gelui-lk,  du  moins  ,  ne  jouit-il  point 
d'une  certaine  independence?  Oui,  pourvu  que  sa  constitution 
physique,  que  sa  sante,  que  sa  nature,  lui  permettent  d*en 
profiler;  pourvu  que  ses  d^sirs,  ses  besoins,  n'aillentpas  au 
delk  de  ses  moyens ,  qu'il  ne  soit  pas  esclave  de  ceux  qu'il  se 
sera  crees;  pourvu  que  les  jouissances  qu'il  prei^re  ne  soient 
pas  soomises  k  des  conditions  qu'il  ne  pourrait  remplir  qu'aux 
ASpena  m^mes  de  sa  liberte ;  pourvu  que  sa  famille  et  le  monde 
Be  lid  imposent  pas  des  obligations  trop  g^nantes,  des  sacri- 
fiees  bBp  rudes ;  pourvu  que  Tavarice,  qu'un  prejuge  ridicule, 
qne.des  considerations  frivoles,  ou  bien  que  des  motifs  louables, 
en  QBiiiot,  que  desraisons,  bonnes  ou  mauvaises,  ne  Tem- 
pMkoilpas,  en  le  maitrisant  comme  le  destin,  de  satisfaire 
flea  goAtB,  de  vivre  comme  il  le  voudrait.  Or,  sur  cent  personnes 
de  la  elasse  de  celles  dontnous  parlons,  quatre-vingi-dix-neuf 
an  moins  sont  dans  Tun  de  ces  cas. 
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smer  criifr  Mwiffg  d'Are,  ii  In  Muifaii  dcs  pbisiR,  des 
Imw.  dfeoK  M»  des  perirrtioss  monies,  qa'on  se  peal 
otanir  q«>ii  se  midiiit  escbie  dmme  cfcose  <w  fwmt  Mire. 
Mw  c  At  ea  laiB  :  rUkitiide  M  fn  de  cdle  iMUpeodancp 

atre  beson ,  couie  kMrte  mre  Mussile.  Em  sorte 

|st*tf  <i  apfmicr  le  bMbev  dTAre  Gkie.  a  tel  jouir 
4^  IMS  fces  bims  de  h  lem. 


ce  fw  r<w  actwllnMt .  mm  Ihmhw  sent  Ehir  k  ortle 
cmmUm  qaH  w  desKnii.  ^1  w  iwdfiii  ^  ce  ^'il 
pm  :  i  dfciH  pw  fw  <wtie  Afflle  fit  rif  IMp,  ^  Mire 
liiilf .  MiK  d^ir  ■  aftk  |uub  m  deb  de  —tig  psHMce. 
Or.  dMiscecB.  b Ml  ttntesmiiiide  dMMS«  pss^aeaa 
iMfci  i     iifiif  nil  amc  Aaise      It  fmuwm  de  fairp  cc  qae 

Hats  1  s  Ml  Sm/L  tefcwip  qae  Ik  de«s  mm  pnpOTtiMBfs 
«  M^iEBSrt  s mrMi  aw  b  p<CLiWiit  de  In  iitiifwi.  Et 
cr  ^  panil  aiw  bk  miiiie  I  idtr^  de  KkMe  kmiw.  dr 
BMte  pktoiiw.  Im  MMida.  e est  fie  h  Tilwie  IMW 
aa  d«b .  t»«M  ies*e  es  d<ica  de  b  pwsMce. 

w  Jfftfati  dcsm  m^mmtu  friiiu  kuft,  pear 
se  ivfw  a  b  fciTififtie  ee  e  nartfep  miaA  partnfier,  el  fB*i 
iMaMiesavsidnMade  :  >e  ae dnb ■  ^^aii pari- 
mteeniiiafe.  dfeK<Mee<»siM.  M^d  ar  TeatpH. 
fiea  lai  ail  a^Mide.  deviace.  b  piiBMiiiMa  A^tnaBarb 
dbaaacke  ee  de  $ ea  dbpeawf ;  aAm.  ^3  b  iuae  as  ^fti 
sfm  Jkxtkwmt .  le  %«atte  ea  aM.  9  Me  leea  adAaaiBl 
Bee  dves  <e  cm^  El .  aa  <e«aeiie. «  9  ba  <ai  pMjjuia  drtie* 
<v^  f4ee  de  0ie  ^  ^pae  Me  eUlpaMtt  beeaeMrie, 
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soil  qu*elle  se  troave  d  accord  avec  sa  volont^,  il  ne  sera  libre 
en  auciine  mani^re.  La  liberie  coosisle  done,  non  dans  la  seule 
possibilii^  de  faire  aclnellemenl  ce  que  Ton  veut ,  mais  dam 
cdle  de  faire  on  de  ne  pas  faire  ce  que  Ton  pourrail  d^irer  ou 
iroaloir  dans  telle  circonstance  d^lennin^. 

On  voit  par  lii ,  comme  par  lout  ce  qui  jpr4ckde,  combien  il 
dok  dire  rare ,  s'il  arrive  jamais,  que  rhomme  jouisse  d  une  en- 
li^re  liberie,  et  combien  est  restreinie,  en  gdndral ,  celle  qu'il 
possMe.  II  est  d*ailleurs  facile  de  comprendre,  d  apr^  les  ob- 
servations que  nous  avons  faites  jusqu'ici,  comment  une  liberty 
plus  dtendue  serait  Ir^s-prdjudiciable  k  la  soddtd,  et  ir^ 
fScbeuse  dans  certains  individos.  Ajoulons  qu'elle  serait  fort 
embarrassante  pour  d'autres. 

Geux  qui,  natureliement,  sent  d'une  volonte  faible,  d'un 
caractftre  ind^is  ou  d*une  conscience  timor^  :  ceux  qui,  bien 
intentionn^  d'aiileurs ,  manquent  de  lumiere  ou  de  jugement 
pour  appr^r  la  valeur  d'une  action ,  quand  cette  action  n'est 
pas  dvldemment  bonne  ou  mauvaise ;  bicn  loin  d'etre  contra- 
ries ,  soot  au  contraire  charmds^  de  devoir,  dans  certaines  oc- 
casions, prendre  Tun  ou  Tautre  parti,  et  qu  une  circonstance, 
quun  ponvoir  quelconque  les  oblige,  bon  gr^,  mal  grd, 
d'agir  dans  on  sens  on  dans  Tautre ,  surtout  s  il  les  fait  agir 
eonformdment  k  leurs  ddsirs  secrets.  Par  Ik ,  outre  qu'ils  sont 
dispense  d'y  rdfldcbir,  ils  se  trouvent  aflranchis  de  toute  res- 
ponsibility, et  iiris  dun  dial  d'ind^ision  ou  d'inquietude 
toujoors  p^nible.  Cela  explique  pourquoi  tant  de  gens  prefix 
rent,  en  quelque  sorte,  Tesclavage  k  la  liberty,  etsoumettent 
si  fimlement  leur  volontd  k  celle  d'autrui. 

Ainsi  la  liberty  physique  parait  quelquefois  fort  pesante  aux 
esprits  fidbles  ,  paresseux  ou  bomds  :  et  cbez  les  derniers  elle 
est  sottvent  dangercuse.  Beaucoup  d'hommes,  qui  nen  profi- 
tent  on  ne  la  d^irent  que  pour  en  faire  un  mauvais  usage , 
n*eii  voodraient  point ,  s'ils  ^taient  sArs  de  n  en  pouvoir  pas 
abuser. 

Celui  qui  jouit  d'une  gratide  inddpendance  se  persuade  aiso- 
ment,  mais  bien  faussemcnt ,  que  chacun  serait  heureux  comme 
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hiaovshBteeeoDdilioD;  el,  sans  soiiger  d'aiHeors  q«e  cette 
HMiepeBduiee  poomk  se dm^r  eo  mie  serritode  failolenble, 
qoe  ce  bien ,  qui  lu  est  si  dou ,  poomil  hi  devenir  ires- 
tfMT le  pamgeait  aTec  tool  le  raoode,  il  Toodrail  rendre 
ibres,  boo  gri,  mal  gr£,  cenx  meme  qui  ne  Tealent  pas 
TAfe,  ei  qai  le  fowbaienl  bien  moiDS  encore  s  ik  saTaient  a 
qaoi  b  fiberte  engage,  s'ils  ponaient  comprendfe  qa'en  ge- 
neral OB  ne  pent  se  rendie  indepeadanl  d'ane  chose  qu'eo 
se  soanellaiA  a  one  anire.  One  meme  liberie  poor  loos  i  je  ne 
As  pas  one  mime  justice  one  independanee  egsdement  par- 
tagee^  serait  one  chose  conlratfeloire,  qoe  ni  1^  hommes»  ni 
h  oalon^  ne  saoraieni  donner ;  d,  aoppose  qo'elle  pAt  exisler 
OB  moment,  die  deTiendrail  poor  toos  on  aflineox  malheor  : 
onis  c*est  ee  qoe  ni  les  homoKs  de  bonne  foi  qui  rignoreni 
aa-m£mes,  ni  les  agitateois ,  ennemis  de  loot  gooYcmcoMnl , 
ne  leor  font  connaitre. 

Qo'oB  ne  s'imagine  ^wc  pas  qo'on  people  serait  d'aolant 
phm  beoreoz  qo*il  aorut  phB  de  liberie,  el  qo*on  se  gaide 
bien  de  loi  en  offrir  plos  qo'il  n'en  demanderait  lui-m<me,  s  il 
ne  consoHait  qoe  son  propre  jogement .  on  plutdt  son  instinct, 
sa  native  •  el  ses  besoins  dans  Tetal  de  sodete.  Ce  qoi  ne  veot 
pas  dire  qoe  Ton  doire  adendre,  poor  le  Gure  jooir  de  ses 
droits,  qoil  les  redame,  ce  qoi  serait  anssi  injoste  qoe  dao- 
gereox.  Reste  a  savoir  qods  soni  oes  droils.  Cest  une  qoestioo 
de  pUlosophie  morale  ei  poliliqoe  qoi,  je  crois,  n'est  point  en- 
eore  resoioe,  et  qoi  ne  poorra  l*£tre  qoe  par  des  hommes  d  one 
haole  sagesse  et  d'on  grand  savoir ;  lesqoeb  se  Ibnderont ,  je 
le  presome,  non  sor  certaines  droonstancesexlirieores,  si  je 
pois  m'exprimer  ainsi,  mais  sor  Tetode  approfondie  do  eoeor 
komain ,  Id  qo'il  est  en  reality ;  ce  dont  atopistes  ne  8*an* 
sent  go^. 

Les  hommes  d  one  Tolonii  ferme ,  d*nn  caract^  iikidi , 
sent  ceox  qoi  allacheut  le  plos  de  prii  a  riodependanoe.  Mais 
ces  homines  soot  en  general  de  deo\  series  :  d*one  port,  les 
bons  et  les  raisonnables,  ceox  qoi  se  deTOoent  plos  oo  omnos 
h  la  societe,  a  rhomanil^,  oo  qoi.  sils  ne  font  pas  le  bien. 
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soQl  du  moins  nicapables  de  feire  \e  mal;  cC  de  Taulre  part, 
les  insens^  et  les  m^chants ;  ceux  a^ii  ahncnt  le  mal,  ou  qiri 
le  font,  n'importe  par  quels  motifs. 

Ces  derniers ,  toutes  choses  ^ales  d*aillears ,  sont  cepen- 
dant  les  moins  libres  des  hommes;  puisque  c'est  conlreeux 
que  sont  faites  les  lois  p^nales,  qne  si^gent  les  tribunanx ,  que 
sont  prises  les  mesures  de  police ,  que  veille  la  force  arm^e . 
que  sont  dresses  les  ^hafauds,  et  que  s'arment  de  mepris  et 
de  meliancc  tous  les  membres  de  la  soci^l^  :  en  sorte  qu'ils 
ne  peuvent  faire  un  pas  dans  la  mauvaise  voie  quils  ont  prise 
sans  rencontrer  quelque  obstacle. 

Quant  aux  hommes  bien  inientionn^s  et  d'une  volonte  forte, 
ils  font  sou  vent,  comme  ceux  dHm  caractfere  faible,  le  sacri- 
fice de  ieur  liberty ;  et,  soit  par  philanthropic,  soil  par  esprit 
de  religion ,  soit  dans  la  seule  vue  dc  perfectionner  Ieur  na- 
ture morale ,  ils  renoncent  a  Texistence  qui  Ieur  conviendrait 
le  mieux ,  si  ellc  n'est  pas  compatible  avec  la  tache  qu*ils  so 
sont  prescrite ;  ils  abdiquent  de  gaiety  de  coeur  Ieur  inddpen 
dance,  pour  remplir  quelquefois  de  tr^s-p^nibles  fonctions. 

Je  n'exaroine  point  si  eel  amour  du  bien,  ou  le  motif,  quel 
qu'il  soit,  qui  les  fait  agir  ainsi,  ne  les  contraint  pas  avec  au- 
lant  de  force  qne  pourraient  le  faire  des  lois  natnrelles  qu'on 
ne  saurait  eluder.  Ce  serait  toucher  h  la  question  de  la  liberty 
morale ,  dont  il  ne  s'agit  pas  ici. 

De  toute  fa^n ,  il  est  certain  que ,  m^me  cn  laissant  de  cdte^ 
les  insens^  et  les  m^chants ,  que  la  society  est  int^ress^e  h 
ne  pas  laisser  libres,  I'homme  ne  possedc  la  liberie  physique, 
ou  du  moins  n*en  jouil  que  par  instants ,  et  presque  jamais 
d'une  maniire  complete. 

Geci  repose,  en  throne,  sur  deux  principes.  Le  premier  est 
que  tous  les  6tres  de  la  nature,  comme  je  I'ai  deja  dit,  sont  en 
relation  les  uns  avec  les  autres ,  et  par  suite  dans  une  d^pen- 
dance  mutuelle ;  d^pendance  ou  relation  qui  constitue ,  pour 
ainsi  dire,  Ieur  vie.  Le  deuxieme,  c'est  que  fhomme,  sentant 
sa  faiblesse  et  son  imperfection ,  ose  a  peine  marcher  sans 
guide,  mais  que,  tout  imparfait  qu'il  est,  il  a  cependant  une 
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teodance  k  se  porfeeiionDer ;  soil  que  lexp^rience  lui  ail  appris 
qoe  des  bonnes  qaalites  de  Tame  depend  ie  bonheur  le  plus  Trai, 
le  plus  durable ;  soil  qu*il  (ienne  cette  disposition  de  Celui  qui  a 
grave  dans  son  coeur  Tamour  de  la  justice  :  et  de  Ik  vient  ou 
f«'il  se  soumel  volonlairemeni  k  Vautorit^  d'autrui,  ou  quil 
s'impose  lui-m£me  des  obligations,  des  devoirs,  qui  paraissenl 
rencbainer  aussi  Tortenient ,  que  le  travail  oblige  de  Touv rier 
sans  fortune  enchaine  celui-ci.  En  tout  cas,  cbacun  veol  £tre 
lieureux,  et  F^tre  a  sa  maniere,  ou  d'apr^s  Tidee,  Yraie  ou 
fiiu8se>  quil  se  fait  du  bonbeur ;  et  c est  pour  parvenir,  tot  ou 
*  tard ,  k  cette  fin ,  que  souvent  il  passe  sa  vie  dans  un  esdaTage 
voloDtaire ,  en  sacrifiant ,  soit  sciemment ,  soil  k  son  insa ,  un 
bkm  red  et  pr^nt.  Nous  pourrions  ajouter,  qu'en  vertu  d*une 
loi  morale  inb^rente  k  sa  nature ,  rhomme  a  une  tendance  k 
rendre  beureux  ses  semblables,  tendance  a  laquelle  il  cMe 
quelquefois  contrairement  k  son  propre  int^t. 

Par  le  Eiil ,  une  foule  de  causes,  physiques  ou  morales,  nous 
priventde  la  liberie,  ou  nous  emp£cbentd*en  jouir  comme  nous 
le  pourrious  :  ce  sont  les  limites  de  nos  faculies,  les  besoins 
de  toute  esp^  auxquels  nous  sommes  asstijettis,  sans  parler 
de  ceux  que  nous  nous  creons  nous-m6mes;  les  maladies  sans 
Bombre  qui  nous  accablent,  Taction,  1  influence  de  tons  les 
agents  malerieb  dont  nous  sommes  environnes ;  les  lois  eiviles 
et  criminelles,  ou  les  maux  qu'elles  supposeni  et  contre  lesqnels 
nous  devons  nous  tenir  en  garde ;  ces  aulres  lois ,  non  moins 
rigooreuses,  ces  lois  ladtes  de  la  societe.  Idles  que  celles  de 
h  poBlesse,  de  Tbonneur  et  des  convenanees;  Fkabilode,  le 
respect  pour  la  mode,  pour  les  opinions  regnantes,  poor  les 
box  prejuges ;  les  prejuges  doni  on  est  imba  soiHoneme;  Fam* 
bilioQ ,  la  soif  des  ricbesses ;  qudquefois  aussi  le  desir  de  se 
lendre  utile :  enfin  des  motifs ,  des  considerations  de  tootes  les 
couleurs. 

Pour  qu*ttn  etre  de  noire  espece  fill  entieremenl  Kbre,  il 
bodrail  quil  neAt  aucuns  besoins,  ni  physiques,  ni  intdlee- 
tMls,  ni  moranx  ;  il  Emdrait  qu  il  put  se  passer  et  des  homes 
•I  des  chofifs ;  il  badraii  qu  il  fitt  insensible  el  de  corpe  el 
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d'^e,  aulremeDt  dit  qu'il  n'existit  pas  :  ee  qniest  absurde, 
ou  coDlradicloire. 

L'homme  est  done  dependant  par  nature ;  la  liberie  doni  il 
parait  jouir  dansquelques  circoostances  fort  rares,  est  peut-Mre 
plus  illusoire  que  r^lle ;  et,  en  loot  cas,  si  elie  est  qoeiquerois 
un  bien  pour  Tindividu  qui  en  fait  usage ,  elle  est  presque  tou* 
jours  Duisible  ou  pr^judidable  ^  la  society. 

Or  i'homme  n'est  v^ritablement  heureui  que  par  la  soci^< ; 
son  bonheur  n*est  point  une  chose  qui  lui  appartienne  en  pro- 
pre,  mais  une  chose  qu'il  tientd'elle,  une  portion  d'un  bien 
commun  auquei  il  a  contribu^. 

La  sagesse  de  I  homnie  consisle  done  ici  a  ob^ir,  k  se  sou- 
metlre  avec  resignation  k  toutes  les  forces,  k  tootes  les  puis- 
sances sous  rinfluence  ou  la  domination  desquelles  il  se  trouve ; 
k  soufTrir,  sans  se  plaindre,  ce  qu'il  ne  peut  ^viter  ou  enipe- 
cher ;  k  subir,  sans  murniurer,  la  loi  du  destin ;  a  reniplir  flde- 
lement  ses  devoirs^  sinon  k  se  cr(^r  des  obligations  que  ni  les 
hommes  ni  la  nature  ne  peuvent  lui  imposer ;  enfin ,  k  se  bien 
persuader  qu'il  n'est  de  vrai  bonheur  que  la  part  qu'il  revolt , 
s'il  Taccepte,  du  bien-£tre  general,  et,  par  consequent,  a  tra- 
vailler  de  tout  son  pouvoir,  de  tons  ses  moyens,  de  tout  sou 
cceur,  k  augmenter  cette  felicite  commune. 


Apres  avoir discouru,  trop  longuement  peut-etre,  sur  la  liberie 
physique  (1),  et  fait  voir  ce  qui  la  caracterise ,  ou  en  quoi  elle 
consiste,  jedois  encore,  avant  d'aborder  directement  la  ques- 
tion du  libre  arbitre,  en  examiner  une  autre,  qui  s'y  rattache 
tr&s-intimement ,  bien  qu'elle  ne  soit  que  pr^judicieUe.  II  s'agit 
de  Factivit^  en  g^n^ral ,  et  plus  particuli&rement  de  Tactivite 
intellectuelle.  LMdee  de  cette  derni^re  et  celle  de  liberie  morale 

(i)  J'aurais  pu  facilement  rpduire  ce  chapitre  ^  quelques  pages,  en  sup- 
primant  ce  qui  n'ctait  pas  indispensable  pour  prcvenir  une  confusion  d'idees. 
J'ai  cm  pouvoir  sans  inconvenient ,  et  ]'ai  prefere  k  tout  basard ,  le  laisser 
tel  quUl  avait  paru  dans  des  publications  anterieures. 
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soDl,  en  eflel,  si  Aroitemeni  lito  rone  ^  raotre,  qu'elles 
semUenl  meme  se  sopposer  redproqoemenL  Cependut ,  des 
lihikifiopbes  sootieDneot  que  toote  sobslance,  spiritoelle  oa 
Mlerielle,  esl  esienliellemeni  aetiTe,  eC  que  c'est  ceb  m^Dt 
qn  h  eanslitiie  conme  sabslance :  maus  d'aotres  philosoplies 
pens»i  que  b  matiere  esl  poreoieBt  passire.  el  qo'elle  i'esi 
dans  tons  les  cas  possibles,  tandis  que  lame,  au  CMtraire,  ne 
Fesl  jamais.  L*o|MiiioD  la  plus  commoiie  esl  que  ioute  substance 
peel  eire  consid^ree  low  a  lour  oo  comme  acdie ,  on  conmie 
pas8i¥e.  Celle  opinion,  dn  resle,  ainsi  que  la  pr^^nle, 
peuTenl  iire  ou  mies  on  busses,  suifanl  le  sens  qu  on  allacbe 
an  mois. 

Ceb  snfiira  pour  faire  enlreToir  Fulilile  el  Timportanoe  reb- 
Ihres  de  h  discnssaon  dans  bqneile  nous  alkms  enlrer. 
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GHAPITRE  ni. 

C««p  Mr  I*««tivll4  •«  la  mMIM  4m 

Les  mots  action  et  mowm^t  sont,  Tun  comme  Taulre,  em- 
prunt^  de  la  mad^re ,  et  peuvent  egalement  s'appliqaer  k  Yinne 
par  comparaisoD.  Supposez  un  corps  materiel  doue  de  deux 
propri^t^,  Vune  r^Uement  active,  en  vertu  de  laquelle  il 
puisse ,  m&me  sans  y  etre  sollicit^  par  aucune  cause  ^trang^re, 
agir  sar  on  autre  corps  ou  sur  lui-mdme ,  par  exemple  se  mettre 
de  lui-ni^me  en  mouvement  s'il  est  en  repos,  ou,  s  il  se  meut 
actnellement,  s'arr^ter  de  lui-m^me  (activity  qui,  dans  la  mati^re 
au  nicHns,  ne  va  point  jusque-la);  Tautre  passive,  que  nous 
d^ignerons  sous  le  nom  de  mobiliti,  en  vertu  de  laquelle  il 
puisse  £tre  fim  par  rinfluence  d'une  cause  ext^rieurc  (propri^l^ 
dont  jouissent  en  efTet  tons  les  corps). 

Or  Yactimtd  de  lame  (du  moins  dans  un  sens,  peut-etre 
trop  restreint),  c  est  la  voltmtS,  TacuUepar  laquelle  elle  pent 
agir  sor  les  organes  mat^riels,  sinon  sur  elle-mdme;  et 
Vaction  de  Yime ,  c'est  la  volition ,  c'est  un  acte  volontaire 
quelconque. 

La  mobiliU  de  Yime ,  c'est  la  sensibility  ( physique ,  intel- 
lectuelle  et  morale ) ;  et  le  mouvement  de  T^me ,  c'est  la  sen' 
saliofiy  Yidie,  le  seniimenl. 

Pour  mieux  faire  sentir  la  difTi^rence  qui  se  trouve  entre 
Yactunti et  la  mobiliU  de  Time,  je  Terai  remarquer  qu  un  sen- 
timent vif,  quune  id^  inattendue,  un  mouvement  extraordi- 
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le  a  Vimty  est  presqae  loqovs  smi  de  qoei- 
da  coqis.  et  qa'cB  gcMfal,  les  anes  aio- 
tibx.  offles  dm  leaqwHes  les  idees  se  fbraml  et  se  rcpro- 
it  a¥€c  beafowp  de  bdSui ,  saas  reieiioD  el  oomme 
icdhiaimMBt  logees  daas  des  coips  Ir^ 
;  en-MMS:  laafe ^'a«  CMtrave,  le  nepos  d«  ooqis 
■pagM  d*offdiBaiie  Vmdmm  de  lane,  a  Boms  qw  celte 
adioB  B^ait  eUe-Meae  pov  6l|et  de  aKMiToir  le  coips ;  et, 
ea  fcmml ,  les  aoMS  pea  iMibdes  ,  nais  adiTes ,  €*est-4- 
dm  poflees  aatmclleMfal  ^  b  rrfexim ,  a  h  mdilatiM  i  qae 
MVS  regaidoascoMiedcsac^TOfcMrtairesi,  aais  iaapaUes 
d'arair  beaacMp  d'idto ,  appattieneal  k  des  coqis  plos  on 

UreM^t^^feMi  pas.  sm^J^mT^amA  M«bie  d*i- 
inM  rassaiir  aalgr^  ki.  m  qai  awdile,  qa  dre- 
sias  ea  poaiair  troaicr.  S  i  paiait  y  avair  des  excep- 
tioasa  eetle  eest  qa*lya  desesprilsiiMM  k  lafsistrts- 
MUes  et  ifes'adiii,  d'aalics  ptesfM  eaiiuuam  depoarvas 
et  de  ■shiitf  et  d'aeimie,  et  que  b  phfait  jiaiiflirat  de  ces 
>  ea  diiciws  prapoffiioas. 
Ob  paainl  soaieair  qae  ce  a  «l  jaams  qali  h  aaile  d*< 
I  ccneaa  aa  de  loal  aalre  oigaae,  qae  Ti 
ratOoB  de  Taae  a'esl  qa^aa  i 

ea  etnp  h  soite .  se  diiifie  da 
awBl  lieBt  de  plas  Mb.  c'esl-a*dae  qa*3  b a  pas  saa  paiat 
dedepvt  dsBS  h  voloale:  d'oi 3  resakcfail  qae  Ymtinid  nt 
b  mitH^  waime  .  coasidade  soas  aa 
Brtaia  paiat  de  ive. 

Loia  d'adopler  arec  coofiaace  cette  maniere  de  voir,  je 
.  aa  caaif  Jill ,  lacker  d*elahEr  aae  opnaoa 
oppasee,  samir ,  qae  I  aaw  ae  peat  tee  bbit  qa\ 
qa'ede  afif ,  el  qae  radioB.  oa  Taele  de  b  nrioald,  pmMe 
taal  scatneal  el  leate  idee. 

Nobs  igBoiaBs  afeolaaMt  qaeHe  espece  de  undiirrtinB 
raetifile  de  Faatt  peal  6ire  B^  aax  aipMS  4as  saas  fli  aax 
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nerk ,  poor  les  rendre  propres  k  recevoir  el  a  Iransniettre 
josqu'au  cerveau  les  impressions  des  objets  ext^rieurs.  Mais 
il  est  probable  que  celte  activite  est  eoiKinuellement  en  jea, 
du  moins  tant  que  nous  sommes  ^veilles.  Lorsqae  nous  you- 
Ions  bien  voir  un  objet,  nous  dirigeons  nos  yeux  vers  lui, 
nous  le  consid^rons  ,  nous  Ic  regardons  aUentivement ;  el 
ractivil^  de  I'&me  se  porte ,  sinon  exclusivemenl ,  du  moins 
plus  sp^cialement  sur  Ic  sens  el  Vorgane  de  la  yue 
que  sur  les  autres  organes,  qui,  par  Ik,  deviennent  eomme 
assoupis.  Mais  dans  les  circonslances  ordinaires,  en  jetant 
les  yeux  alternativeroent  sur  tous  les  objets  qui  sc  prdsen- 
tent  devant  nous ,  el  sans  en  regarder  aucun  avec  une  aUen- 
lion  parlicnli^re,  nous  ne  laissons  pourtant  pas  de  les  re- 
garder tous,  tr^s-raiblement  a  la  v^rit^,  soil  tour  k  tour, 
soi  simultan^ment,  et  T&me  accorde  encore  k  la  vne,  comme 
aux  autres  sens,  nne  portion  de  son  activity,  cest-k-dire 
qu'elle  ne  discontinue  pas  d'elre  plus  ou  moins  altentive. 

Voulez-Yons  nne  image  sensible  de  eette  action  de  I'^mo 
sur  les  organes  des  sens ,  et  de  Tcfret  qui  en  r^sulte  ?  Fi- 
gurez-vous  one  corde  dinstrument,  attach^e  par  une  de  ses 
extr^ites  k  nn  point  fixe  ,  et  supposez  que  ,  tirant  cettc 
corde  avec  la  main  par  son  extr^mite  libre ,  on  la  fasse  vibrer 
an  moyen  d'nn  archet.  A  Tinstant  cette  main  ^prouvera  une 
sensation,  qui  sera  d'aulant  plus  vive,  le  frollement  de  Tar- 
chel  restant  le  meme,  que  la  corde  sera  plus  tendue,  c'esl- 
k-dire  que  la  main  elle-meme  a^ra  plus  forCement  sur  elle. 
Mais  qu*elle  cesse  d'agir  pour  tendre  la  corde,  le  frotle- 
ment  de  Tarchet  ne  produira  plus  de  vibrations  appr^cia- 
bles,  ni  cons^uemment  plus  de  sensalion.  La  sensation  est 
done  ici  subordonn^e  k  la  volition ,  le  mouvemeni  de  Time 
k  Y action  volontaire.  Ainsi,  lorsque  nous  avons  Tesprit  tendu 
par  Tattention ,  la  reflexion  ou  tout  autre  acte  de  la  m^me 
nature,  nous  sommes  plus  aples  k  recevoir  des  impressions 
de  loute  sorte,  a  elre  alTecl^s,  k  dtre  mm  de  diverses  fa- 
^ns:  et  auconlraire,  si  Tattention  etait  nulle  ou  se  Irouvait 
exclusivemeul  concenlr^ ,  par  exemple ,  sur  un  des  sens 
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exteriems  aotres  que  eeloi  de  fai  Tue,  nous  povrioos  ne 
pts  apefcefoir  du  tml  on  ofajel  que  mos  lerions  devaDt 
ks  muL,  el  par  soite  s'lToir  ancoBe  \d6e  reblive  a  cet 

Toviefois  il  bmi  olnener:  fitwiimoiM,  qve  dans  cer* 
tallies  drcooslances,  par  exemple,  quand  ao  son  aigo  Dens 
towhe  roreille,  quaiid  me  lanuere  eciataate  firappe  nos  3Feax, 
■oire  ame  parait  aSectee  conlre  son  gre,  eo  sorte  qoe  a, 
dans  ce  cas,  die  n  eprosTe  ane  sensation  qoe  parce  qo'elie 
agissail  d'abord  d*wie  maniere  qoelcotiqne,  soil  snr  eUe- 
■Mme,  soil  snr  le  cerrcaii*  soil  snr  les  organes  des  sens, 
il  parait  certain,  du  moins,  qn*elle  agissait  ^  son  inso  el  ne- 
cessairemenl »  on  Eitalement  {  coumk  en  eflfet  il  nous  arri^ 
qnelqnelbis  de  reflediir,  mtee  ties-profondteenl,  sans  note 
cn  apercefoir ) ;  H  qn*en  second  lien  ,  bien  qn*il  soil  tres- 
mi  qne  Fanie  ne  pent  eire  aflectee  d*nne  waxnke  sensible 
par  nne  iapfeanon  faiUe  qn*^  h  condition  d'j  porter  son 
attention ,  d*j  coneentrer  Totontairenenl  sa  aensibilite,  el  par 
tnn«qncnl  d'esercer  nne  action,  soil  sw  le  cenrean,  aoit 
snr  eOe-mtee,  on  ne  Toil  pas  trop  comment  eUe  poorra 
danner  nne  attention  paiticnBefe  on  exdnsiTe  a  llmpreasion 
ic^.  si  celte  impression  nest  pns  d'abord  sentie,  si  elle 
ne  rommenff  pns  par  Taflecter  d'one  maniere  on  d'nne  aniie. 
En  cflel ,  ponrqooi  fanie  agirail-eBe,  si  die  n y  Aail  pas 
detetminee  soil  par  celte  impression,  soit  par  qnriqnen  idte 
pmiistanles  qne  celte  impression  n^idlle? 

il  n  est  done  pas  anssi  bcile  qn  on  le  croirail  an  prenaier 
ennp  d'eei.  de  decider  si  1  ime  est  reellement  active  par  elle- 
mtee.independammemdetonte cause,  on  si  die  nest,  pov 
ainsi  dire,  qne  mobile :  si  lorsqn  nne  action  est  dn  dedans  an 
Mors,  die  en  est  le  point  de  depart  on  si  elle  ne  6il  qoe  la 
liaHmedre;  en  nn  mot.  si  die  agit«  en  prenani  Tinilialrpe, 
on  si  die  ne  bit  qne  nfagir. 

Gfpendant.  comme  il  n*esl  pas  possible  de  conAmdre b  sen- 
sation »  Tidee  on  le  sentiment ,  a\ec  h  ToBtion .  on  Tade  fo- 
lanlaire,  b  distinction  qne  je  liens  d  dabfa^  entre  Fnelifi^ 
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r&me  et  sa  mobility  est  bien  r^ile  :  mais  od  peut  loojours  de- 
mander,  et  en  eflet  la  question  serait  ici  de  savoir,  si  la  vo* 
lont^,  si  I'activit^  de  Vkme  est  absolae,  inddpendante  de  tou(e 
cause,  meme  quant  ^  ses  determinations  particuliires ;  ou  si 
ette  est  purement  relative  et  conditionnelle ,  comnie  celle  de  la 
matiere. 

8  2. 

SI  TAm  ImM  mMvM  pr«»M,  •<  H  Vmm  pemt  la  riiiiwi 

I* Asm*  4«**IIc  m  4H«t         par  •lla-MAaM. 

I.  Voici,  ce  me  semble,  k  quoi  se  r^duit  Tactivite  de  Vime, 
et  dans  quel  sens  il  faut  entendre  qu  elle  agit  par  elle-m^me, 
quelle  jouit  d'une  activity  propre. 

L'&me  jouit  d*une  activity  propre  en  ce  que  les  causes  tmm^- 
diate$  deses  acles,  de  ses  volitions,  existent  en  elle.  L  ame 
agit  par  elle-mdme,  en  ce  que  la  volonte  est  determin^e  par 
des  forces  internes,  qui  sont  toujours  des  phenomenes  de  T^me. 

Mais  il  serait  absurde  de  soutenir  que  ces  causes  determi- 
nantes  sont  elles-m^mes  subordonn^es  a  la  volonte ;  et  quand 
on  dit  que  cette  faculty  agit  par  elle-meme ,  qu  elle  se  deter- 
mine elle-m^me,  que  nos  volitions  n'ont  pas  d' autre  cause 
eiBdente  que  la  volonte;  on  avance  une  chose  que  I'esprit  ne 
saurait  saisir,  qui  n'a  point  de  sens;  en  un  mot,  on  ne  sait 
pas  ce  que  Ton  dit. 

L'homme  agit  quelquefois  sans  avoir  une  conscience  bien 
claire  de  ce  qu  il  fail ;  il  semble  alors  ou  agir  sans  raison , 
quoique  volontairement ,  ou  vouloir  sans  cause.  S'il  en  etsrtt 
ainsi.  Ton  pourrait  dire,  en  eflet,  que ,  dans  ce  cas  du  moins, 
la  volenti  se  determine  elle-mdme ,  ou  que  Time  veut  unique- 
ment  parce  qu  elle  veut ;  mais  c'esl  ce  qui  ne  saurait  arriver. 
11  est  impossible  que  je  fasse  une  chose,  ou  que  je  la  veuille 
fiiire,  quand  ce  serait  tout  a  fait  k  mon  insu,  s'il  n*y  a  pas  en 
moi  quelque  secret  mobile  qui  me  fasse  agir  c<>mme  je  le  fais, 
ou  Touloir  ce  que  je  veux. 
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Oq  din  peui*elre ,  mais  k  tori ,  que  la  volont^  seole  etanl 
active,  peulseule  produire  on  phenomtoe,  el  quit  n'en  eal 
pas  ainsi  de  la  sensibilitd  en  g^aeral,  el  en  parliculier  de 
IVniendement^ 

D*une  pari ,  la  volonl^  n*esl  point  active ,  la  sensibility  n'esl 
point  pa$si\*e ,  d*une  mani&rc  absolue.  Toutes  ies  propri^tes  de 
Time  sont  actives  dans  un  sens ,  passives  dans  on  autre  :  ao- 
cane  d*elles  n  est  ni  active  ni  passive  par  elle-m£nie. 

D'une  autre  part ,  Ies  propri^les  on  fiicoltes  de  Time ,  qoelles 
qtt*elies  soient ,  ne  sont  jamais ,  ne  sanraient  elre  Ies  caoses 
efllcientes  ou  productrkes  des  phenomines  de  Time;  elles 
n'en  sont  que  Ies  causes  tmdiiammdles .  Ies  conditions  inte^ 
MS,  ou  Ies  predispositions  de  Fime  sans  lesqoelles  oes  ph^no- 
A^nes  n>xi$lefaieiH  pas.  Ainsi .  sans  la TolonM,  point  de  voB- 
lion ;  sans  la  sensibilhe ,  point  de  sensations  :  nais  la  toIodI< 
el  la  sensikility  ne  produiseni  point ,  ne  creent  point,  rme  la 
v^lion »  ranire  la  sensation.  Gelle-^  est  prodnile  par  radion 
ties  exteiienis:  eeHe^ft  par  la  sensation  mm  pnr  ton! 
aMre  pirfaoaa^jie  de  Ttee  (I  k 

TVMrt  pli^nonene ,  loot  eflel.  a  sa  cansae  efitteale  dans  nn 
iMlre  plMKMnjue «  jfunai^  dans  nne  pft^pnAe  on  bcsli^.  Tonle 
«MSie est  elle>ifaine  reflet  dT me  anln^ canse.  et  tont  eflet  pent 
wirnir  raw<  a  ifwr«  low  pKWNnene  esi  wnn;  lov  a 
lovr  ^n  en  aa^nte  lem^ps  eCfet  et  can^e« 

Or  liMrtecMi^  est  action:  lonle  action  jwpptisc  an  afmlcl 
■n  $iqet.  c>st«Sh^d«^.  we  snlislanc^  active,  on  qm  ngit.  et 
UMe  sniiStMM^  pas9iti^,  qvi 

staaN^  ipent  <^ite  OMisidkM^t^  lant^  oMHnie  a^wiM « lanatt  convne 
safn «  on  jpawnt :  laMvt  cMNne  activie .  tantoi  cnsMne  pna* 
El  <A  Mail  eM«^  mi  qmmi  i  n  y  aanil  dbaa  le 
nwiad^     tAfnnt  ^brfs^  sail  titant  ctH]^  asaaHiels .  soil  nB  catys 


ti^  i»  ywK  ffcit  iwi  <a»» 4  ai  a»».  «ii««M»« 

Ji^Mfe^Bkft    Jift  JH^k  w^^^  ^^^^  ^dn^  VMift  jflft  Ji^^^NW^M         1  ,  a  -  • 

^^^^^^▼<«  w        ^''^        wwii  mv4^  ^Bi  ^WiVMi  w  SV^HMMMBK  OBHHni^ 

<^iiaM(aK«<jMr.j|f«^Mlx|pary  at^ 
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et  un  esprit  9  agissant  r^proquemenl  Tun  sur  Faulre,  dc 
quelque  mani^re  que  ce  TAt. 

La  subslaDce  qui  pense  a  cela  de  particulier,  que  ses  pb^- 
nomines,  pour  la  pluparl,  out  leurs  causes  efficientes  dans 
d*au(res  ph^nom^nes  de  Ykme,  et  de  Ih  vient  que  le  plus  sou- 
vent  elle  parait  agir  sur  elle-m£roe  :  en  sorte  que  son  action , 
determin^  par  le  phenomene  producteur,  serait  la  cause  la 
plus  immediate  du  phenomene  produit.  Mais  si ,  a  raison  de 
cela.  on  croit  pouvoir  dire  quelle  est  active  par  elle-mdme, 
qu  elle  jouil  d'une  activity  propre ;  outre  que  cela  serait  appli- 
cable aus  corps  brutsdans  certains  cas,  on  pourrait  dire  aussi, 
et  a  plus  juste  titre ,  quelle  est  passive  par  elie-m^me,  qu'elle 
jouit,  ou  plutot  qu'elle  soulTre,  d*une  passivity  propre;  car 
meme  les  volitions,  et  k  plus  forte  raison  les  ph^nom^nes 
passifs  ou  involontaires  de  Time ,  ont  pour  causes  produe- 
trices  d*auires  ph^nom^nes  passirs ;  et  de  plus ,  tons  ces  ph^ 
nomines,  sans  exception,  ont  leurs  premiires  causes,  ou  les 
ont  cues  originairement ,  hors  d'elle-meme. 

Cela  n'emp£che  pas,  du  resie,  qu'on  ne  puisse  supposer 
one  action  fatale  de  Tame  (qu  elle  soit  ou  non  accompagn^e 
de  consdence)  entre  deux  ph^nomenes  internes;  dont  Tun,  le 
pb^nom^ne  produit,  sera,  dans  lous  les  cas,  un  efTet  n^ces- 
siire,  inevitable,  du  phenomene  anterieur;  si  bien  que  les 
(Aoses  se  passeront  comme  si  cetlc  action  intermediairc  n'cxis- 
tait  pas. 

D*ailleurs  les  ph^nomines  de  Vame ,  consider^s  comme  effets, 
n'oni  pas  tous  leurs  causes  productrices  dans  d*autres  pheno- 
*  m^nes  internes;  telles  sont  nos  sensations,  qui  ont  toujours 
leor  cause  dans  Taction  des  objets  ext^rieurs  sur  nos  sens  :  de 
m^me  que ,  parmi  les  phenom^ues  internes  consider^s  comme 
causes ,  il  en  est  qui  ne  produisent  que  des  elTets  ext^rieurs ; 
c*est  ainsi  que  nos  volitions  engendrent  ce  qu'on  appelle,  pour 
cette  raison ,  les  mouvements  et  les  eflbrts  volontaires. 

Ici  la  volition  est  bien  une  cause  productrice,  ou  efBciente, 
el  la  sensation  un  eflet  produit :  s  ensuit-il  que  la  volenti  soit 
toujours  active,  et  la  sensibility  physique  toujours  passive;  la 
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volition  loujours  cause  et  jamais  eflet,  la  sensation  seuiement 
eflet  et  jamais  cause  7 

Tant  s  en  faut :  car  la  sensation  peut  engendrer  une  id^e ; 
cette  id^e  un  sentiment ;  ce  sentiment  une  autre  id^e ;  celle-ci, 
une  volition ,  un  acte  volontaire  :  tandis  que  la  volition  n'est 
cause  efficiente  d'aucun  de  ces  ph^nomenes ,  et  ne  produit  ja- 
mais que  des  mouvements  et  des  efforts  musculaires  ou  c^r^ 
braux.  L'attention  m^me,  si  c'est  un  ph^nora^ne  pnreraent 
intellectuel  et  non  on  eflbrt  volontaire  du  cerveau,  ne  peut 
avoir  une  volition  pour  cause,  puisque,  dans  cette  hypothtee, 
elle  est  elle-m^me  une  volition ,  une  mani^re  particuli^re  de 
vouloir.  Mais  voici  un  cas  oii  la  volont^  et  la  sensibility  sont  h 
la  fois  toutes  deux  actives  et  toutes  deux  passives ,  ott  la  volition 
et  la  sensation  sont  toutes  deux,  en  mdme  temps,  causes  et 
eflets. 

)e  me  trouve ,  par  supposition ,  plac^  devant  un  brasier,  et 
bient6t  un  exc^s  de  chaleur  me  fait  recnier  volontairement  de 
quelques  pas.  Nous  avons  ici  trois  causes  conditionnelles  eC  trois 
causes  effiderUes.  Les  premieres  sont :  la  sensibility,  cause  con- 
ditionnelle  de  la  chaleur  que  je  ressens ,  condition  sans  laquelle 
cette  sensation  n'existerait  pas ;  la  volonti,  cause  conditionnelle 
de  ma  volition,  de  I'acte  de  mon  esprit;  et  la  mobilitS,  pro* 
pri^t^  corporelle ,  sans  laquelle  je  ne  pourrais  executer  aucm 
mouvement.  Les  causes  efficientes  sont :  Vaction  du  feu^ 
produit  en  moi  la  sensation  de  la  chaleur;  cette  sensation  (m, 
si  Ton  veut,  Taction  de  Vkme  agissant  par  la  sensation ,  ou  sous 
cette  modification ) ,  qui  fait  nallre  ma  volition ,  ou  la  volont^ 
de  me  reculer;  et  enfln,  cette  volition,  cause  productrice  du 
mouvement  que  je  fais,  D'ou  Ton  voit  que  la  sensation ,  effet 
produit  par  une  cause  ext^rieure,  devient  cause  d'un  ph^nomine 
int^rieur,  d'une  volition ;  et  que  la  volition ,  effet  produit  par 
hi  sensation,  devient  cause  du  mouvement  corporel,  autre  phd- 
nomene  exterieur. 

La  premiere  cause  ^tant  donn^e ,  tout  le  reste  suit  ii&emi- 
rement,  sous  les  conditions  donnas.  L'action  du  feo  sur  mes 
sens  produit  n^cessairement  la  chaleur  que  j'^pronve  :  oette 
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sensaliou  ( suppose  qu*aucuuc  cause ,  aucuue  raison  d^crmi- 
Danie  n'agisse  sur  moi  eo  sens  contraire )  produit  necessaire- 
menl  Vacte  dc  ma  volool^ ,  et  celui-ci  produit  a  son  tour  le 
mouvement  que  j'eflectue.  Tel  est,  en  general,  Tordre  im- 
muable,  rendiainement  necessaire  des  elTets  et  des  causes ;  el , 
sous  ce  rapport,  les  ph^nom&nes  de  Tame  ne  diflerent  point  des 
autres  ph^nom&nes  de  la  nature.  L'ame,  comme  les  autres 
substances ,  est  soumise  a  la  matiere ,  en  meme  leuips  qu*ellc 
lui  comoiande.  Par  Taction  reciproque  des  £tres  de  toute  espice, 
leurs  propriety  se  manifestent  sous  cette  forme  de  phdno- 
m^nes ;  et  ces  ph^nom^nes  sont  ainsi  les  causes  les  uns  des 
autres. 

II.  On  emploie  assez  indideremment  Tune  pour  Tautre  ces 
deux  locutions  :  notre  volorUi  se  dAennine ,  ou  nous  nous  dOer- 
Hitnofu.  Gependant  on  s  exprime  tr&s-improprement  dans  la 
premiere,  qui  est  inintelligible ,  et  d  une  maniere  tout  k  fait 
convenable  dans  la  seconde.  Gela  provient  de  ce  qu  ici  les  mots 
nous  nous  sont  pris  en  deux  sens  difTerenls ,  et  qu  its  rcpre- 
sentent  deux  proprietes  fondauientales  de  l  ime ,  dont  Tune  a 
le  pouYoir  de  determiner,  de  modiGer  Tautre ,  de  la  mcttre  eu 
jeu ,  ainsi  que  je  vais  Texpliquer. 

L'&me  pent  etre  consideree  ou  comme  active  ou  comme  pas- 
«ve.  .£lle  est  active  quand  elle  vent ;  car  vouloir,  c  est  agir :  elle 
€61  passive  quand  elle  ne  fait  que  sentir,  Mre  affecUe  d*uue 
maniire  quelconque ,  ou  quand  elle  entetul,  cojiQoity  imagine, 
c'est-a-dire  lorsqu'ellc  a  des  id^es,  qu  elle  juge ,  ou  permit  des 
rapports ,  etc. ;  car  dans  toules  ces  circonstanccs  T&me  ne  fait 
rien  par  elle-meme,  mais  il  se  fail  en  elle,  et,  si  je  puis  ainsi 
dire,  elle  ne  se  meut  pas,  elle  est  mue,  bon  gre,  mal  gr^. 

Or  le  mot  je,  ou  son  pluriel  nous,  s  applique  egalement  a 
Yime  consideree  ou  comme  active  ou  comme  passive.  Ce  mot 
est  pris  dans  le  sens  aclif ,  quand  on  dit  :  je  veux  faire  ce  qui 
me  plait :  cela  ne  depend  pas  de  nousy  dc  noire  volenti.  II  est 
passif  dans  ces  propositions  :  je  souiTre ;  je  nen  ai  aucune  id^ ; 
nous  le  concevons  assez  bien  ;  nous  eu  jugeons  fort  mal. 

19 
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Maintenant ,  dans  cette  phrase  :  nous  nous  determinons ,  on 
oe  qni  revient  an  m^me ,  nous  determinons  nous ;  si  vous 
preniez  ces  mots  nous  tons  deux  dans  le  sens  actif,  vous  diriez, 
en  d'anfres  lerraes  :  notre  volonie  determine  notre  volont^ , 
on ,  ee  qui  paratt  rooins  choquanl  dans  Teipression ,  mais  au 
fond  n  est  pas  plus  admissible  :  notre  volonte  se  determine 
elle-ro4me. 

Les  mots  nous  ne  peuvent  pas  non  plus  Stre  pris  tons  deux 
dans  le  sens  passif ;  car,  quand  on  dit  que  Yime  se  determine, 
on  n'entend  jamais  par  lit  que  la  sensibility ,  par  exemple ,  de- 
termine Ventendement,  ou  I'entendement  la  sensibility ;  d'an- 
tant  qu'il  ne  r^sulterait  de  cette  determination ,  si  I  on  pouvait 
Tappeler  ainsi ,  ni  acte  iutellectuel ,  ni  efTort  volontaire,  mais 
settlement  quelqu'nne  de  ces  modifications  passives  appeldes 
sensations,  idees,  sentiments. 

n  Taut  done  que  Tun  de  ces  mots  nous,  ou  des  attributs  qn'ils 
representent ,  soit  actif  et  I'autre  passif.  Mais  lequel  des  deux 
est-il  actif,  et  lequel  passif?  Le  premier  attribut  determine  le 
second,  et,  par  consequent,  celui-ci,  quant  \k  sa  manifestation, 
depend  du  premier.  II  semble  done  d*abord  que  ce  soit  le  pre- 
mier qui  doive  etre  actif,  et  le  deuxieme  passif ;  car  comment, 
dira-t-on ,  ce  qui  est  actif  pourrait-il  dependre  de  ce  qui  est 
passif,  et  comment  le  passif  pourrait-il  mettre  en  jeu  Tactif  ? 

Pour  lever  toute  difliculte ,  il  faut  observer  d*abord  que  ces 
mots  d*actif  et  de  passif  ne  sont  pas  pris  ici  dans  nn  sens 
absolu.  Nous  appelons  la  volonte  une  propriete  active ,  parce 
qn'elle  agit  en  effet ,  ou  pour  parler  k  la  rigueur,  parce  que 
Viixne  agit ,  en  vertu  de  cette  faculie ,  sur  tons  les  organes  cor^ 
porels ,  principalement  sur  ceux  des  sens  exterieurs  et  plus 
particuliirement  encore  sur  le  cerveau  ;  qu*e1le  met  tous  oes 
organes  en  jeo,  en  action,  que,  par  consequent  c'est  d'elle 
que  dependent  immediatement  nos  mouvements,  nos  efforts, 
nos  actions  volontaires,  et  qu'enfin  c*est  par  elle  seule  que 
rSme  est  une  force.  Mais,  d*une  part,  cette  faculte  n'en  a  pas 
moins  besoin  d'une  cause  pour  se  manifester  dans  nn  acte ;  et 
d'une  autre,  elle  est  impnfssante  pour  faire  naltre  one  sensation , 
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UD  sentiinedt,  line  id^e,  uo  jugement :  tandis  |qu'aa  contraire 
les  id^,  les  sensations,  les  sentiments,  determinent  nos  toH^ 
lions ,  ^veillenl  noire  attention ,  nous  portent  a  la  r^fleiion , 
nous  conduisenl  la  meditations 

G'esl,  sans  doale,  l  ime  qui  veut,  qui  r^fl^chit,  cottime 
c'esl  r&me  ^ui  sent ,  qui  couQoit ,  qui  juge  :  mais  il  est  de 
toule  raison  deciroire  qu'elie  veut  de  telle  ou  telle  mani^re, 
qu'elle  veut  lelle  on  telle  chose,  suivant  les  choses  qui  Taf- 
fectenl  el  la  maniire  dont  elles  raffectent. 

Ge  ne  sonl  done  pas  la  sensibility  et  Tentendeinent  qui 
d^pendeol  de  la  Yolont^,  ou  qui  sont  determine  par  elle, 
d'autanl  qu'il  ne  pourrait  encore  sorlir  de  \\k  aucnne  action 
exlMeare,  mais  seulement  des  id^es,  des  sensations,  des  sen- 
limente  voUnUaires  (et  il  n*en  est  point  de  tels) ;  c*est  cetle 
demiire  faculty,  cesl  la  volonte,  qui,  tout  en  commandant 
aox  organes  des  sens ,  du  mouvement  et  de  la  pens^ ,  est  ellcf^ 
m£me  soomise  k  Tentendement  et  a  la  sensibility. 

D'oA  il  suit  que ,  dans  cette  phrase ,  nous  nous  diterminons ; 
c'est  le  premier  nous  qui  doit  ytre  pris  dans  le  sens  passif,  et 
le  deoxitaie  qui  doit  T^tre  dans  le  sens  actif.  En  sorte  qu1l 
hni  bien  concevoir  que  la  sensibility  et  Tentendement  dyter- 
minenl  toujonrs  la  Yolont^;  ou,  en  d*autres  termes,  que  les 
sensations  et  les  sentiments,  les  id^es,  les  jugements  et  autres 
(ihynom^nes  de  cette  nature,  soot  les  vyritables  causes,  les 
aenles  raisons  dyterminantes  de  nos  volitions ,  ou  de  nos  actes 
internes. 

II  y  aurait  done  contradiction  h  supposer  que  ces  raisons  de- 
lerminanles  dependissent  elles-mymes  de  la  volonty ,  et  que  la 
YOloDld  se  dytermin&t  ainsi  elle-meme  indirectement.  Par  Ik , 
on  ne  ferait  d'ailleurs  que  toumer  dans  un  cercle  logique,  ou 
Too  admettrail  au  moins ,  centre  toute  raison ,  une  premiere 
vdilion  sans  cause ,  sans  motif. 

Les  idyes  (ou  autres  motifs  internes)  qui  dyterminent  la  vo- 
lonty  ne  sont  pas  toujours  clairemenl  aper^ues  par  la  con* 
Bdence;  elles  agissent  souvent  comme  k  noire  insu.  G'est 
alors  que  Ton  serait,  je  ne  dis  pas  le  plus  en  droit  d'aflBrmer, 
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mais  ie  plus  fond^k  croire,  que  nos  volitions,  que  nos  actes 
vdontaires  n'ont  point  de  causes ;  qu*ainsi  la  volont^  se  deter- 
mine elle-meme,  et  que  par  consequent  elle  est  absolument 
libre,  ou  que  ces  actes  supposenl  une  activity  absoluc.  Gepen- 
dant  tout  le  monde  convient  que  ces  actes  spontan^s  ne  sont 
point  libres.  Aussi  ne  sont-iis  pas  volontaires,  selon  quelques- 
ons,  par  cela  m^me  qu'ils  ne  sont  point  r^flechis,  ni  precedes 
d'aucune  id^e  dont  nous  ayons  conscience.  Or,  si  Ton  voulait 
examiner  cette  doctrine  d'un  peu  pr^s,  on  en  verrait  sortir 
des  absurdit^s  et  des  contradictions  manifesles;  surtout  en 
faisant  bien  attention  que,  d'une  part,  nos  actes  sont  plus  ou 
moim  refl^chis ,  d^lib^r^s ,  ou  que  les  id^es  qui  les  accompa- 
gnent  ou  les  precedent ,  soit  qu'elles  concourent  au  m^rae  but, 
soit  qu'elles  se  contrarient  et  secombattent,  sont  plus  ou  moins 
nombreuses,  et  plus  ou  moim  distincles  aux  ycux  de  la  con- 
Science  ;  ce  qui  nous  eonduirait  k  une  limite  oh  nous  ne  trou- 
verionsplus  ces  actes  ni  Yolontaires  ni  involontaires,  ni  r^flecbis 
ni  spontan^s  :  et  que,  d*nne  autre  part,  nous  refiecbissons 
souvent  k  notre  insa ,  sans  nous  en  apercevoir,  sans  en  avoir 
conscience ;  en  sorte  qu  il  Taudrait  aussi  distinguer  deux  sortes 
d' actes  refiechis;  les  uns  accompagn^s  de  conscience,  les 
autres  non  :  puis  d'autres  encore  qui  tiendraient  le  milieu  entre 
les  premiers  et  les  derniers. 

§  3- 

D«  l*««IIHt«  de  I'eaprN  t  *m  la  hmiII^m. 

Parmi  les  spiritualistes  de  nos  jours,  les  uns,  conservant 
I'ancienne  distinction  de  Vime  et  du  corps,  ou  de  Tesprit  etde 
U  mti^re,  pr^tendent  que  V&me  jouit  d  une  ac^ivite  absolue, 
et  que  la  matiere,  tout  bien  consider^,  est  absolument  passive, 
qu'elle  n'a  aucune  activity  r^lle  :  tandis  que  les  autres ,  reje- 
tant  cette  distinction  entre  ce  que  nous  appelons  les  etrea  mar 
teriels  et  les  etres  spirituels,  qui,  selon  eux ,  ne  diflerent point 
quant  au  fond  de  la  substance  ( comme  le  disent  aussi  let  mate* 
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rialisles) ,  soaueonenl  qo*ily  a  {lartoot  aclhile  ahsoliie,  et  qne 
c  est  cette  activity  meme  qui  constitue  la  substaooe  en  g^oeni, 
tanl  celle des  corps  brats  qoc  celle  de  lame ;  ou ,  ce  qui  est  b 
m^ine  chose,  quelle  eo  est  la  propria  esseniielle  et  foods- 
mentale. 

Pour  moi ,  je  peose  avec  les  spiritoalistes  de  cette  demi^ 
classe ,  qa'il  y  a  partout  activiU;  mais  je  crois  en  meme  temps 
qu'il  u'y  a  nolle  part  acti?ite  absolue  :  ce  qui  ne  m'empicbe  pas 
de  distinguer,  avec  les  spirilualistcs  de  la  premiere  classe ,  la 
substance  de  Tame  de  celle  du  corps. 

Mais  voyons  ce  que  nous  pouvons  tirer  de  robsenralion. 

I.  La  matiere  est-elle  active  reellement  et  dans  le  sens  propre 
da  mot  ? 

Cette  question  est  subordonnee  a  celle-ci : 

Un  corps  qui  en  cboque  un  autre  agit-W  en  eflet  snr  le  corps 
choqui?  Un  corps  grave  suspendu  k  un  fil  extensible  agit-il 
sur  oe  fil?  Un  corps  lumineux  qui  aflecte  les  yeux  agil^'A  sor 
cet  oigane?  Un  corps  incandescent  qui  fond  une  lame  de 
plomb,  qui  ^ehauffe  un  etre  vivant ,  agit-W  sur  le  metal  fusible  7 
agit^il  sur  Y&tie  sensible? 

Si  Ton  repondait  negativement  a  cette  question,  il  me  serait 
impossible  d'aller  plus  loin  ;  car  j'ignorerais  alors  ce  qu  il  fan- 
drait  entendre  par  ce  mot  agir  Si,  au  contraire,  la  reponse 
est  affirmative,  partant  de  cette  premiere  connaissance ,  voici 
d'abord  comment  je  definirai  Vaction. 

L'action  est  un  phenomene  capable  d*en  produire  un  autre, 
de  produire  un  changement,  une  modification  qudconque 
dans  la  substance  soumise  a  cette  action. 

Consider^  relativement  au  phenomene  produit,  Taction  est 
nommee  cause  productriee,  ou  bien  encore  cause  effidente, 

{ 1 )  Quelques-UDS  diront,  coinme  on  le  verra  tout  a  I'beure,  que  dans  ie 
sens  propre  du  mol ,  agir,  c'esl  se  modifler  soi-menie ,  sans  y  ^tre  detenjiine 
par  aucune  cause,  ni  interne  ni  e\temc  :  re  qui  paraft  absurde,  et  re  qae 
nous  exaoiinerons  ailleurs. 
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parce  que  tout  pbenoHiene  consider^  relativemenl  k  sa  cause, 
ae  nomme  effeL 

Quand  une  substance  agit  sur  une  autre ,  on  donne  k  la  pre- 
miere le  nom  agent;  k  la  seconde,  celui  de  patient ,  ou  de 
mjet. 

Qu'un  morceau  de  cire  fonde  en  prince  d'un  eorps  em- 
bras^  :  celui-ci  est  l  agent,  et  la  cire,  le  sujel  ou  le  patient; 
sa  fusion  est  le  pb^nom^ne ,  ou  Teflet  produit ;  et  Faction  ca- 
lorifique  de  Fautre  corps  en  est  la  cause  etlGciente ,  ou  produc- 
trice. 

Maintenant,  qu  est-ce  que  Tactivit^?  G'esl,  en  general,  le 
pouvoir  d*agir,  d*exercer  une  action. 

Or  une  substance ,  quelle  qu  elle  soit ,  matdrielle  ou  spiri- 
tuelle,  ne  saurait  agir  qu  en  vertu  des  propriel^s  ou  faculty 
dont  elle  est  dou^  :  c'est  ainsi  que  le  soleil  n'agit  sur  nos  or- 
ganes  que  par  ses  propri^t^  d'^clairer  et  d'^cbaufler,  autrement 
dit,  par  sahimi^re  et  sa  cbaleur.  L  activity  ne  constitue  done 
pas  une  propriety  particuli^re  distincte  de  toules  les  autres , 
8*il  y  en  a  d  autres;  cest  I'ensemble  de  toutes  celles  en  ^ertu 
desquelles  la  substance  pent ,  sous  certmnes  conditions,  produire 
un  cbangement,  ^n  eflel  quelconque. 

Pour  produire  un  elTel,  il  faut  que  la  propridl^,  ou  faculty, 
par  laquelle  la  substance  agit ,  se  manireste  elle-m^me  sous 
queique  forme  pbenomdnale,  qu*elle  ait  pass^  de  la  puissance 
k  Facte,  quelle  soit  actuellement  en  jeu.  Ainsi,  parexemple, 
lair,  comme  v^hicule  du  son,  ne  peut  agir  sur  Fouie,  en 
vertu  de  son  ilasticiti,  qu'autant  que  cetle  propri^te  se  mani- 
festo par  un  mouvement  vibratoire.  C  est  bien  Faction  sur  Fouie' 
de  ce  fluide  elastique ,  mais  de  ce  fluide  actuellement  en  vi- 
bration ,  qui  est  la  cause  productrice  du  son.  C'est  ce  qui  nous 
fait  dire ,  pour  abr^ger,  que  le  son  a  pour  cause  les  vibrations 
de  Fair. 

Or  ce  mouvement  vibratoire  de  Fair,  qui  est  une  des  mani- 
festations de  son  ^lasticit^,  suppose  lui-m£me  une  cause  ;  et, 
en  g^n^ral ,  aucune  propri^te  ne  peut  se  manifester,  ou  passer 
de  la  puissance  a  Facte,  que  par  une  cause  efliciente.  Seule- 
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menl,  il  peat  arriver  que  cette  cause  soil  inl^eure,  cesl-^ii- 
dire,  que  la  propriele  renferme  en  soi  la  cause  eiBciente  de  a 
manifeslalion ,  en  d'aulres  tennes,  qu'elle  soit  active  parelle* 
in^me,  comme  Test,  par  exemple,  du  moins  en  apparenoe, 
le  magn^me  du  globe.  Dans  ce  cas ,  la  propri^i^  ne  diflR^re 
point  du  ph^nom^ne  par  lequel  elle  se  r^v^le  k  nous ;  puisque 
alors,  il  est  de  sa  nature  d'etre  acluellemeni  et  toujours  en 
eiercice,  de  passer  incessamment  de  la  virlualil^  a  Tactualite. 
Une  telle  propri^te  doit  ou  pent  &ite  envisag^e  comme  ua 
phenomfene  continu ,  et  il  n*y  a  plus  ici  aucune  difG^rence  r^lle 
entre  YaeliviU  et  Y action,  qui  ne  sauraient  exister  Tune  saps 
Tautre.  Ainsi,  toutes  les  fois  qu'une  substance  est  donee  d*une 
propria  aciwe  par  elle^mime,  si  cela  arrive  jamais  en  r^ 
lite ,  elle  doit ,  en  verlu  de  cetle  propridtd ,  agir  sans  mteiruptum 
el  n^essmrment,  sinon  pour  produire  un  cbangement  dans 
one  autre  substance,  du  moins  pour  se  manifester  elle-m^me. 

Si  la  propri^te  n'est  pas  active  par  elle-meme,  ellene  pourra 
se  manifester  que  par  une  cause  exterieure ;  laquelle  ddpendra 
peut-^tre  d'une  autre  cause;  celle-ci,  d'une  autre  encore,  et 
ainsi  de  suite. 

II  est  facile  de  se  repr^senter  une  succession  de  phenom^ 
nes,  dont  chacun  serait  Teflet  du  ph^nom^ne  qui  pr^c^de,  et 
la  cause  de  celui  qui  suit.  Supposons ,  pour  ne  pas  remonter 
plus  baut,  que  Toxyg^oe  de  Tair,  par  une  action  chimique,  se 
combine  rapidement  avec  un  corps  combustible.  Un  des  r^sul- 
tats  de  cette  operation  sera  un  d^gagement  de  lumiere  et  de 
cbaleur,  qui  pourront  produire  divers  eflets.  Si  Ton  approche 
da  corps  embras^  un  morceau  de  cire ,  il  fondra  aussildl ;  et 
ainsi  la  fusibiliU  de  cette  substance  se  manifeslera  dans  le  pb4- 
nomene  de  la  fusion,  produit  par  Y action  de  la  cbaleur.  Si  Ton 
soumet  a  la  m^me  action ,  a  la  memc  cause ,  un  morceau  de 
bois  ;  an  lieu  de  fondre  il  s'enflammera,  et,  par  la ,  ce  corps 
nous  r^v^lera  d'autres  proprietes  que  celles  de  la  cire.  Enfln , 
si ,  dans  cet  ^tat  d'ignition ,  Ton  met  ce  corps  en  contact  avec 
I'amorce  d*un  canon  charge,  il  agira  promptement  sur  la  poo- 
dre ,  et  lui  communiquera  une  activite  qu'elle  n'avait  pas  par 
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eUe^mime,  puisqoe  cede  activity  ne  se  manifestail  en  aucunc 
maniire.  Geile  p<mdre,  parunesobite  et  tr&s-grande  expan- 
sion ,  poussera  le  boulet  qui  la  comprimait ,  et  ce  dernier,  a 
SOD  tour,  ira  frapper  une  muraille  et  T^branler  ou  la  jeler  par 
terre.  Arr^(ons-nous  la,  et  voyons  en  quoi  consiste  Tactivitd 
dece  mobile. 

G'est  par  sa  duret^,  on  son  imp^n^trabilito ,  mise  cn  jeii  par 
le  mouvement  qui  a  pr^^  le  contact ,  que  le  boulet  agit  snr 
I  obstacle  qu'il  rencontre;  lequel  manifeste,  k  son  tour,  par 
eette  action ,  une  propricil^  de  la  meme  nature  que  celle  dn 
mobile.  On  peut  meme  dire  que  Tobstacle ,  par  son  imp^n^lra- 
bilite,  et  meme  aussi  par  son  immobility,  conlribue  tout  an- 
lant  que  le  corps  mobile  a  Vaetim,  qui  d'ailleurs  est  reci- 
proque  :  car  si  Tun  des  corps,  n'importe  lequel,  se  laissait 
p^n^lrer  par  I'aulre,  et  k  plus  forte  raison,  s'ils  ^taient  p^n^ 
trables  tous  deux ,  ils  ne  pourraient  jamais ,  quelque  grande 
que  fttt  leur  vitesse  respective  (qui  est  celle  avec  laquelle  ils 
se  rapproebent),  agir  Tun  sur  Tautre,  du  moins  m^canique- 
ment ,  ou  par  impulsion ;  et  fossenl-ils  en  contact  imm^diat , 
s  ils  ^taient  animus  de  la  memo  vitesse  dans  le  m£me  sens,  en 
d'autres  lermes,  s  ils  se  trouvaient  dans  un  repos  relatif,  ils 
ne  pourraient  pas  non  plus  agir  et  r^agir  en  vertu  de  leur  im- 
penetrability. Mais  l  impynytrabilite  avec  des  mouvements  en 
sens  contraire,  ou  des  manieres  d'etre  difTyrentes,  devient,  en 
quelque  sorle,  une  propriety  active,  de  passive  qu  elle  est  par 
elle-m^me,  et  c'est  elle  qui  constitue  la  force  m^canique. 

II  s'agit  de  savoir,  k  present ,  s'il  y  a  reellement  dans  les 
corps,  dans  la  mati^re,  quelque  propri^te  active  par  elle- 
mime;  si  la  matiere  jouit  d  une  certaine  activity  propre. 

Ou  sait  qu'un  corps  retenu  par  un  obstacle  qui  rempSche  de 
tomber,  exerce  une  action  continue  sur  cet  obstacle ,  fait  efTorl 
pour  le  vaincre ,  et  que,  sil  redevient  libre ,  il  cntre  d*abord 
comme  de  lui-meme  en  mouvement,  sans  y  ytre  sollicity  par 
aucune  cause  extcrieure  sensible;  en  second  lieu,  que  son 
mouvement  est  acc^lerd,  parce  qu'k  chaque  instant,  a  la  vi- 
tesse acquise,  qu*il  conserve  en  vertu  de  son  inerlie,  sajoute 
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HD  oooveau  degr^  de  vitesse,  qu'il  se  donne,  en  apparence  on 
et  reality,  par  soile  de  sa  tendance  an  mouvement.  II  scmble 
doDe  que  la  pesanteur  sok  nne  propriety  active ,  et  qne  les  corps 
giaves,  en  verta  de  cette  proprield ,  agissent  par  eux-memes 
m  les  autres  corps  et  sur  eux-m^mes. 

Mais  peut-on ,  en  elTet ,  consid^rer  la  pesanteur  comme  nne 
frofrieU  intrinseque  de  la  matifre ,  on  n'est-elle  qn'un  phd- 
wmine  continu,  un  elTet  resultant  de  Tinipulsion  m^canique 
duB  floide  imperceptible  qui  pousserait  incessarament  les 
corps  dans  ie  sens  de  la  surface  an  centre  de  la  terre? 

On  est  embarrasse  de  choisir  entre  ces  deux  hypotheses , 
proe  que  Ie  resollat  serait  Ie  m^roe  dans  Tnne  et  dans  Tantre  r 
etf  81  la  pesanteur  est  une  propri^td  active ,  elle  ne  doit  point 
dilierer  du  phdnomene  qui  la  revile ,  el  ne  peut  pas  cxister 
sans  lui;  puisque,  portant  avec  soi  la  cause  efiiciente  de  ses 
actions  iutemes ,  on  de  sa  manifestation ,  elle  doit  par  elle- 
meme  ei  continuellement  passer  de  la  puissance  k  Tacte,  ou 
eire  toujours  en  action. 

Oo  comprend  qu*il  n'en  serait  pas  ainsi  d'une  propriety 
passive,  ou  non  active  par  elle-m^me ,  telle  que  YSlastidt^ 
dune  clocbe,  qui  existait  avant,  et  qui  subsistera  encore 
apres  les  vibrations  actuelles  de  cette  cloche:  au  lieu  que 
i  cette  diasticite  avait  en  elle  la  cause  productrice  des  vi- 
brations par  lesquelles  elle  se  manifeste ,  il  est  clair  que  la 
doche  vibrerait  toujours. 

Admettons  que  la  pesanteur  est  une  propriete  inh^rente  k 
la  matiire:  si  cette  propriete  consiste,  comme  on  Ie  pense 
geueralement,  dans  une  attraction  mutuelle  et  k  distance  de 
la  terre  et  des  corps  graves  qui  pisent  ou  se  pr^ipitent  sur 
die ,  il  s  ensuivra  toujours  que  Ie  passage  du  repos  au 
DHHivement,  que  Tacceldralion  de  la  vitesse,  et  que  la  pres- 
sioB  de  cbaque  corps  k  la  surface  du  globe ,  auront  leur 
<^  efiiciente  hors  de  ce  mSrae  corps ,  k  savoir ,  dans  la 
feree  attractive  de  la  terre;  en  sorte  que,  si  la  terre  etait 
ioeaotie,  et  que  ce  corps,  existant  seul  dans  Tunivers,  fftt 
'eelleinent  a  I'etat  de  repos  ,  il  ne  pourrait  jamais  passer 
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du  repos  an  mouvemenl ,  malgr^  la  propri^e  doul  il  s'agil , 
laquelle  restmit  toujoaro  ea  puissance,  comme  lelaslicil^ 
d'uD  ressort  qui  ne  serait  jamais  tendu.  Et  ce  serait  encore 
la  mdme  chose,  quani  au  resullat ,  si  les corps,  au  liea  d*agir 
par  attraction ,  tendaient  d'eux-m^mes  ^  se  porter  les  uns 
vers  les  autres,  si  uu  corps  grave  avail  comnie  iine  incli- 
nation naturelle  h  se  rappflM^her  de  la  terre,  au  lieu  d'etre 
attird  par  elle. 

Mais,  quoiqu'il  soit  certain  que,  par  lui-ineme,  un  corps 
enti^rement  isol^  ne  puisse  aucunement  changer  d'etat,  c'est- 
k-dire  passer  du  repbs  au  mouvement,  du  mouvemenl  au 
repos ,  d'une  vitesse  ou  d'une  direction  k  une  autre  (  et  c'esi 
en  quoi  cousiste  son  inertie ) ,  cela  n'emp^cherail  pas  que , 
dans  I'hypoth^se  ok  tons  les  corps  s'attireraienl  mutuellenienl 
et  k  distance  ou  lendraienl  a  se  porter  les  uns  vers  les  au- 
tres,  chacun  d'eux  ne  jouil,  en  eflei,  d'une  propriete  ac- 
tive ,  en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  agirr ,  par  hii-m^me,  sur 
les  autres  corps  ou  sur  lui-m£me.  Et  ainsi,  la  mali^re  en 
g^ndral  serait  active  par  elle-meme. 

Mais  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  jouit  d'une  activite 
absolue ,  je  veux  dire  ind^pendante  de  toute  cause ,  tanl  in- 
terne qu'exfeme,.  ou  quelle  eAl  la  faculty,  le  pouvoir  d'agir, 
de  changer  d'^t ,  de  se  modifier,  sans  y  6ire  nicesuiie  en  ai>- 
cune  fa^n.  Dans  ce  sens,  la  mati^re  ne  jouil  certainement 
pas  d'une  activite  propre ,  el  tout  corps  est  par  soi-m6me 
passif,  si  c'est  I'^tre  que  d'etre  soumis  k  la  necessity. 

II.  U&me  humaine  est-elle  dou^e  do  propri^tds  plus  par- 
fiiites,  mais  analogues  k  celles  que  nous  venous  de  d^crire  ? 
L*&me  ou  quelqu'une  de  ses  £aicult^s  jouit-elle  d  une  activite 
propre,  ou  relative  ou  absolue  ? 

L  opinion  commune  est  que  Tftme  ne  peut  agir  directed 
meni,  soit  sur  les  organes  du  mouvement  et  de  la  voix ,  soil 
sur  ceux  des  sens  ext^rieurs,  soit  sur  le  cerveau,  soil  enfin 
sur  elle-m^me ,  que  par  une  seule  de  ses  propriet^s  ou  focull^s, 
qui  est  la  volont^  (  du  moins  si  nous  y  comprenons  celle  qui 
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n'esi  que  plus  ou  moios  ou  qui  D*esl  pas  du  (out  accom- 
pagoee  de  conscience).  Ainsi  Tactivit^  de  l*ame  et  la  volont^ 
ne  seraient  qu'une  seule  et  m^me  chose ;  et  dire  que  Fftme 
est  active ,  ce  serail  dire  simplement  qu'elle  est  doude  de 
volenti,  comme  elle  Test  en  effet.  Mais  ceci  ne  r^pond  pas 
enliirement  k  la  question  que  je  viens  de  poser ,  et  qui 
nesi  pas  fisK^ile  k  resoudre,  eomme  on  le  verra  dans  un 
instant. 

Ou  Tftme  agit  sur  certains  muscles  ( avec  une  conscience 
plus  ou  moitts  nette  des  motifs  qui  la  ddterminent  ou  sans  les 
apercevoir  du  tout),  pour  produire  des  mouvements,  qua 
juste  titre  on  appelle  volontaires,  afin  de  les  dislinguer  de 
ceux  qui  sont  parement  organiques:  ou  elle  agit  (quelquefois 
k  son  kisu )  sur  les  organes  des  sens,  cest-k-dire  quelle 
regarde,  pour  mieux  voir;  quelle  dcoute,  pour  mieux  en- 
tendre; qu'elle  fmre,  pour  mieux  seotir;  en  un  mot,  qu'elle 
est  attentive ,  pour  connaltre  les  objets  du  dehors  :  ou  bien 
enfin,  Tftme  agit  soit  sur  le  cerveau,  soit  sur  elle-meme, 
et  regarde,  enquelque  sorte,  ses  propres  id^,  pour  mieux 
lesdistinguer,  et  saisir  les  rapports  qui  soul  enlre  elles:  alors, 
non-seulement  elle  est  attentive ,  mais  elle  r^flechit ,  elle 
compare,  elle  m^dile ,  en  un  mot,  elle  peme  \  et  penser, 
dans  ce  sens  dumoins,  cest  agir.  Mais,  sans  doute,  ce 
n'est  pas  agir  sur  quelque  parlie  du  corps:  et,  il  y  a  phis  , 
c'est  qu'alors  meme  que  Tame  agit  volonlairemenl  ou  sur  les 
muscles ,  ou  sur  les  organes  des  sens  ,  elle  semble  encore 
agir  sur  ellc-m^me ,  puisque  dans  ces  deux  cas ,  dans  le 
dernier  surtout ,  elle  est  plus  ou  moins  attentive ,  et  que 
toutes  ses  operations  internes ,  telles  que  la  reflexion,  la  con- 
templation ,  ne  «ont  que  diflerentes  mani^res  d'etre  attenUf. 

Cependant,  on  pourrait  demander ,  d'abord ,  si  ce  n'est  pas 
une  action  de  Tame  sur  le  cerveau  qui  constitue  Tattention ,  et 
par  suite  Taction  de  penser ;  et,  en  second  lieu,  si  Tattention 
est  toujours  volontaire  et  conscienle. 

Ce  que  jc  puis  r^pondre  a  cet  egard ,  c  est  que  du  moins 
Taction  cerebralc,  comme  TeiTort  musculaire,  peut  toujours  etre 
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distinguee  de  Taclc  inlellectuel  ou  volonlaire,  qui  raccompagoe 
00  la  pr^c^de ;  que  ces  actes  peuveol  tr^s-bien  exister  Tun  sans 
I'autre,  et  que  par  consequent  ils  sont  aussi  r^els  Tun  que 
Tautre,  ainsique  je  vais  Texpliquer. 

Dans  nos  mouYements  et  nos  eflbrts  muscniaires,  la  volition 
de  r&me  el  Taction  corporelle ,  li^es  par  un  rapport  de  causa- 
Ike,  coexistent  necessairemcrif.  Maiselles  n'eii  sont  pas  moins 
distiuctes,  puisque  lous  nos  mouvements  ne  sont  pas  volontaires, 
et  qu  il  peut  arriver  aussi  qu'on  veuille  se  mouvoir  sans  pou- 
voir  le  faire :  d'oii  il  suit  que  la  volition  et  le  mouvement  qu  elle 
produil,  lorsque  rien  ne  s'y  oppose,  sont  deux  choses  tout  a 
iait  diflerentes.  II  en  est  de  meme  quand  nous  porlons  notre 
attention  sur  les  objels  du  dehors;  que  nous  icouions,  que 
nous  regardons ;  car  alors  il  y  a  evidemment  une  volition ,  un 
acte  intellectuel,  d  une  part,  et,  soit  un  mouvement,  soit  une 
tension  ou  un  effort  dans  Torgane  materiel,  de  I'aulre.  Enfin, 
il  en  est  de  meme  encore  quand,  au  lieu  de  diriger  notre  atten- 
tion surlesobjets  exterieurs,  nouslaconcentronssurnos  propres 
id^es;  auquel  cas  il  y  a  toujours,  dun  cote,  une  volition  de 
I'dme  (avec  ou  sans  conscience),  et  de  Faulre,  un  eflbrt  du  cer^ 
veau.  II  y  a  done  dans  Tattention  interne,  il  y  a  dans  tout  acte 
r^flexir  deux  choses  qu'il  ne  faut  pas  confondre ,  une  volition 
el  une  action  c^rebrale. 

Or,  si  c*est  a  la  premiere  que  nous  donnons  le  nom  d*atten- 
tion  ou  de  reflexion ,  nous  devrons  dire  que  ces  operations  de 
Tesprit  ne  sont  que  des  mani^res  de  vouloir ;  et  dans  ce  cas , 
comme  dans  celui  oil  on  les  Terait  consister  dans  la  reunion  des 
deux  actes,  intellectuel  et  materiel,  il  ne  pourrait  pas  y  avoir 
d*attention  ou  de  reflexion  involontaire ,  cela  impliquerait  con- 
tradiction :  seulement  il  faudrait  admetlre  que  parfois  nous  re- 
fl^chissons  sans  nous  en  apercevoir,  quoique  volontairement , 
ou  que  la  volenti  s'exerce  k  notre  insu ,  que  Tacte  intellectuel  * 
soit  volition  proprement  dite,  soit  attention  ou  reflexion,  n'est 
pas  toujours  accompagnd  de  conscience.  Mais  si  ces  operations 
de  Yime ,  comme  on  les  appelle ,  ne  sont  autre  chose  qu'un 
eflbrt  cerebral,  qu'une  action  de  la  matiere  sur  la  noiatiere. 
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mi^  en  jea,  en  mouvement,  tantdt  par  unc  volition,  rantdt 
( si  cela  est  possible ,  ce  que  je  n'aflirnie  point )  par  un  sentimeni, 
une  id^e ,  on  tont  autre  phdnornine  de  F^me ;  alors  seuleroent 
il  sera  vrai  de  dire  que  Taltention  et  la  reflexion  sont  tantdt 
volontaires,  tantdt  involontaires. 

Si  cette  distinction  entre  Facte  intellectuel  et  FelTort  c^r^bral 
est  bien  r^lle,  celie  queFon  suppose  exister  entre  la  substance 
qui  pense  et  le  cenreau ,  organe  materiel  de  la  pensde ,  ne  le 
sera  pas  moioS)  k  ce  que  je  crois.  On  me  pardonnera  cette 
reflexion  foite  en  passant. 

En  tout  cas,  ii  seroble  rdsulter  de  ce  qui  prdc^de,  que  la 
Yolont^  ne  conslitoe  pas  seulc  Factivit^  de  Fame ,  qu  elie  n'esl 
pas  la  senle  faculty  par  laquelle  V&me  agisse  ou  sur  Ic  corps , 
oa  sur  elle-m^me ;  et  que  FAme  pent  aussi ,  en  vcrtu  de  toutes 
ses  propri^t^  dites  passives ,  agir  :  soit  directement  sur  le  cer- 
veau,  pour  produire  Fattenlion ,  si  celle-ci  n'esl  qu'un  mouvc- 
ment,  un  effort  c^r^bral;  soit  sur  la  volenti,  pour  la  Taire 
passer  de  la  puissance  ^  Facte  et  lui  donner  une  direction  deter- 
minie,  ou  forl^r  Fattention  de  se  porter  sur  (el  ou  tel  point, 
si  Fattention  n'eslqu  une  mani^re  de  vouloir.  G'est-a-dire,  en 
d'autres  termes,  et  plus  clairement  peut-etre,  que  Fame,  sous 
telle  ou  telle  modification  passive ,  lanldl  considererait  attenti- 
vement  et  tantdt  voudrait  telle  ou  telle  chose,  bon  gr^,  mal 

Quoiqu'il  en  soit,  la  volonte  ^tant  suppos^e  active  par  elle- 
meme,  elle  doit,  s'il  en  est  ainsi,  renfermer  en  soi,  comme  le 
magn^tisme,  comme  la  pesanteur,  la  cause  efficiente  de  sa  ma- 
nifestation ;  et  par  consequent  ,  Fame  doit  tonjours  vouloir, 
comme  un  corps  a  toujours  une  tendance  k  tomber  sur  la  terre. 
Mais,  puisqu'il  est  impossible,  et  dailleurs  contraire  h  Fexpe- 
rience,  quelle  veuille  actuellement  el  continnellement ,  d'unc 
maniere  sensible,  tout  ce  qu'elle  pent  vouloir,  et  qu*elle  ne 
veut,  du  moins  pour  Fordinaire,  qu*une  seule  chose  ^  la  Tois; 
elle  est  done  aussi,  sous  ce  rapport,  comme  le  serait  un  corps 
materiel  qui,  en  vertu  d'une  propriete  intrinseque,  attirerait 
efl'eciivement  tons  les  autres  corps  et  en  serait  attir^ ,  mais  se 
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porleraii  de  preference ,  ou  aurait  une  lendaDce  k  se  porter, 
tantdt  vers  Tud  ,  tan(4t  vers  Tautre ;  ce  qui  ^yidemment  d^pen- 
drait  des  cireonstaoces  exi^rieiires.  Or  il  importe  peu,  d&s 
lora,  que  la  volonl^  soil  aciive  par  eile-^m^iDe ,  puisqueile  se 
comporte ,  en  eiTet ,  comme  si  elle  ne  retail  pas ,  c'est-k-dire 
eomme  si  elle  avail  besoin ,  pour  se  manifester  de  telle  ou  telle 
maniire ,  en  prenant  telle  direction  de  pr^fi^nce  k  toute  autre, 
d'y  iive  d^lermin^  par  une  cause  qu  elle  ne  renferme  point 
en  elle ,  (elle  que  serait  une  id^»  un  sentiment :  de  m^me  que 
Tattraction,  propriety  active  au  mime  tiire,  ne  pent  se  mani- 
fester  dans  un  corps  que  par  Taction  d'une  force  ext^rieure 
qui  l*emporte  sur  toutes  les  autres ;  de  m^me  aussi  que  rimp6- 
n^rabilite,  propriety  absolue  mais  purement  passive,  ne  peut 
agir  ou  se  manifesler  d'une  roani^ire  quelconque,  que  par  an 
mouvement  communique  et  la  rencontre  d'uu  autre  corps. 

Et  pour  pousser  jusqn  au  bout  cette  similitude ,  nous  ajouto- 
rons  que ,  de  m^me  qu'un  modvement  nalt  d'un  autre  mouve- 
ment, un  pbenom^ne  de  I  ftme,  uneid^e,  par  exemple,  peut 
aussi  naitre  d'un  autre  pb^nom^De ,  d*une  autre  id^e ,  celle-d 
d'une  autre  encore;  et  que  la  premiere  id^e,  le  premier  ph^no^ 
mtoe  intellectuel  ou  moral ,  le  premier  anneau  de  cette  chatoe 
de  causes  ei  d'efTets,  aura  lui-meme  sa  cause  efDciente  dans  le 
iDOuvement ,  k  savoir  :  dans  un  mouvement  ou  du  cerveau ,  on 
du  cceur,  ou  de  I'estomac ,  ou  des  intestins ;  ou  bien  encore 
dans  cehii  de  la  lumi^re  qui  frappe  nos  yeux ,  de  Tair  en  vibra- 
tion qui  toucbe  Fouie,  etc.  Suspendez  Taction  vitale  oo  les 
rapports  qui  existent  entre  le  corps  et  Ydme,  et  toute  premiere 
idee  est  impossible.  Otez  les  id^es,  les  sensations,  les  senti- 
ments, par  Ik  vous  rendrez  impossible  toute  determination  de 
It  volonte. 

HI.  J'entends  les  psycholognes  se  recrier  centre  ces  prin- 
cipes.  Selon  eux ,  T taie  a  le  pouvoir  de  se  modifier  elle-^meme, 
aansy  etre  necessitee  par  aucune  cause,  ni  exteme,  ni  interne : 
(die  jouit  bien  reellement  d'une  activiie  propre ,  la  volonte  est 
bien  une  propriete  active  par  elle-mtaie  ;  mais  cette  faculty. 
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ou  cette  aciivil^  n  est  point  telle  que  je  la  conQois  et  que  je 
inens  de  ia  d^flnir ;  c'est  une  TacuU^  absolue ,  ind^pendante  de 
lonte  cause,  et  qui  peot,  par  elle-meme,  passer  de  ia  puis- 
sance k  I'acte,  00  de  Tinaclion  k  Taction ,  eomme  aussi  de  Tac- 
tion k  Tinaction,  et  d'une  action  2i  une  autre  :  rien  n  agit  sur  la 
volont^  k  titre  de  cause  efficiente ;  rien,  ni  en  elle  ni  hors  d'elle, 
ne  la  d^tennioe  necessairement :  Tdme  a  le  pouYoir  d  agir  oo 
de  vouloir,  mais  elle  a  aussi  celui  de  ne  pas  vouloir  (et  Tun  ne 
▼a  point  sans  Tautre,  si  par  pouvoir,  on  entend,  non  simple 
possibiliU,  mais  faculty,  pmsance ) ;  tandis  qu'un  corps  n'a  pas 
le  pouvoir  de  ne  pas  tomber  :  T4me  pent  toujours ,  par  sa  to* 
lonte,  non  pas  sous cerUtines  conditions ,  mais  sans  condition, 
produire  un  effet  quelconqae  on  n'en  produire  aucun  :  elle  pent 
bien  agir,  ou  vouloir,  conformiment  ^  ses  id^s,  a  ses  senti- 
ments ;  jamais  elle  ne  veut  en  veHu  de  ces  m^mes  phdnomdnes, 
pnisqn'ils  ne  sout  point  cause  productrice  de  ses  volitions  : 
elle  veut  nniquement  parce  qu'elle  veut ,  ou  parce  qu  elle  veut 
vouloir ;  et  si  elle  veut  vouloir,  c'est  parce  qu'elle  veut  vouloir 
vouloir. 

A  tout  cela  je  n'ai  rien  ^  r^pondre,  et  par  une  raison  Tort 
simple,  c'est  que,  pour  moi ,  ces  mots  sent  cnti^rement  vides 
de  sens. 

II  m'est  impossible,  d'ailleurs,  de  ne  pas  consid^rer  Tacti- 
vit^  de  T&me,  ou  la  volenti,  comme  une  faculty  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  d' augmentation  et  de  diminution,  quant  h 
son  ^ergie  (ainsi  qu'aux  forces  qui  la  d^terminent,  et  k  la 
conscience  que  nous  avons  dc  celle-ci),  et  cons^quemment 
comme  one  faculte  accidentelle ,  qui,  avec  d'autres  attribufs, 
tels  que  la  conception  par  exemple ,  constituent  Vmence  relor 
tive  de  Time ;  delation  que ,  si  Tame  venait  a  perdre  cette  acti- 
vity, elle  cesserait  bien  d'exister  comme  substance  pensante , 
mais  ne  cesserait  pas  pour  cela  d'cxister  absolument :  de  m^e 
qa'un  sel ,  en  perdant  certaines  qualit^s  sensibles  et  la  pro- 
priHi  de  cristalliser,  ou  autres  propri^t^  communes  k  tons  les 
sels,  cesserait  d'exister  comme  substance  saline,  sans  pour  cela 
cesser  d'exister  comme  mali^re. 
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Mais  ai  Tacimte  est  uoe  proprieie  absoiue,  on  ne  peot  plus 
laregarder  coanneaccideiitelle,  oa,  ee  qoiest  bmemediose. 
conme  essetttidle  dans  le  aens  rebtif  senlenieDl.  L'activile 
am  doac  iine  iiculle  esaemielle  dans  le  sens  absola  ;  elle  con* 
alkaefa »  seule.  comme  le  ^ul  Maine  de  Biran,  Ynsmte  ofr- 
aaln^*  et  par  snile,  laankslmcf  meme  de  Tame :  car  an  deia  de 
ratlritiat  essentiel  el  fbndamenlal  d  one  sabstance,  nous  nV 
peroetoBS  ni  ne  eoncevons  phis  rien :  il  n>  a  pins  rien  pour 
nons.  c  est-a-dire  ni  ponr  nos  sens  ext^rienrs.  ni  ponr  le  sens 
iminie :  ni  ponr  1  imapnation ,  ni  ponr  la  conception  :  de  aorte 
fne  laaie  ne  ponnait  perdre  eelie  hoAii  fondanmtale,  sans, 
par  reb  mtee.  non-senleaMini  cesser  dexisier  conune  snh- 
pensanie,  Mas  cesser  toni  a  bit  d'exisler.  oa  dire 
Mlie :  de  ntee  qne  si  nn  corps  venail  a  perdre  b  pro- 
priAe  ^  roBstiine  rcsseaee  de  b  maiicfe  en  fsitumA^  c est-)h 
dire  letendne  ioipiHMlrable.  il  se  ironveraii  par  b 


soil  <pie  l  actiTiie.  on  b  tolonte. 
aenle  Tessence  ahsoloe  el  b  snhslance  de  l  ame,  soil  ^*clle 
w  raBi|i»y .  am  d  aulivs  pioprieles.  qne  son  essence  lebliTe, 
on  ponna  lonpMKS  snpposer,  dins  a*  dernier  cas .  el  dans  le 
pieaner.  il  bndra  necessainnaeni  adaMii^  qne  l  acliTild.  qne 
b  loknn^^  M  cob  coaqwahle  a  b  pesanlenr  naimselle.  len- 
Inae  en  soi  le  principe  de  son  action .  el  qne.  par  conseqnem. 
rime  n'a  pas  besain.  ponr  apr.  d*nne  canse  eslefien^.  d'nn 
abnnbs  etnnper>  Mais,  qnoi  qn'on  bssse.  il  bndra  loajonr^ 
cbeidM.  anon  birs  de  r iw^ 

eanse  ettcienle  de  dacnne  de  se$  delenniaalKMB  piniinliiiiL 
on  dos  Mdttcaiions  diverstes  de  son  principe  d  action.  El  je 
'si.  danslepdfis^pfqnejeia^iTanaeriie.  LeftoilalnH 
cile  par  Maine  de  Biian  k  l  appni  de  son  opinion,  n^osl 
pas*  an  fond.  decH  am. 

«  IW  ecbirar  l  idee  de  snKsaance.  diMl.  il  bm  i 
il  cette  de  fom  on  d eneipe.....  La  foiw  acfiio  oa 
n>M  pn;^  b  pnissante  one  de  I  cMle :  il  ne  bm  pas  l> 
tn  efiel.  ain$i  qne  les  srobsiiqne». 
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cult^  ou  possibilite  d'agir  qui ,  pour  etre  eiTeciu^  ou  rdduito 
k  lacte,  aurail  besoin  d'une  excilation  venue  du  dehors,  et 
eooime  d'un  stmultis  Stranger.  La  veritable  force  active  ren- 

ferme  I'action  en  elle-ro^me        GeUe  ^nergie  contient  ou 

enveloppe  reffort,  et  se  porte  d'elle-m^me  k  agir  sans  aucune 
provocation  ext^rieure.  L'energie,  la  force  vivc,  se  manifesle 

par  rexemple  da  poids  saspendu  qui  tii'e  ou  tend  la  corde  

Cette  force  agissante  est  inhdrente  k  toute  substance,  qui  ne 
peat  ^re  ainsi  un  seal  instant  sans  agir  ;  et  cela  est  vrai  des 
substances  dites  corporelles  comme  des  substances  spiri- 

toelles       line  substance  ne  pent  recevoir  d  aucune  autre  la 

force  mdme  d'agir,  et  son  eflbrt  seul ,  ou  la  force  prdexistante 
en  elle,  ne  peut  tronver  au  dehors  que  des  limites  qui  Tarretent 
et  la  d^erroinent.  » 

En  somme,  soit  qoe  Factivitd  de  rime  ait  besoin,  pour 
passer  de  la  puissance  ^  Tacte ,  d'etre  mise  en  jeu  par  une 
cause  ^rangtee  k  cette  ni^me  activity  ;  ou  que ,  toujours  n^- 
cessairement  en  action ,  elle  ne  puiisse ,  sans  une  cause  indd- 
pendante  d'elle,  se  manifester  de  telle  fa^on  plutdt  que  de 
toute  autre ;  ou  bien  enfin ,  que  chacune  de  ses  actions  ait  sa 
raison  dans  celle  qui  I'a  pr^ced^e,  comme  le  dit  encore  Leibnitz : 
il  est  clair  que  dans  toute  hypothese ,  j*entends  toute  hypolh^se 
intelligible ,  fondle  sur  la  raison  ou  le  sens  commun ,  chaque 
action ,  chaque  volition  particuli^re  et  d^tcrminde ,  a  une  cause 
D^oessaire,  ind^pendante  de  la  voiont^. 

Toute  action  de  l  ime,  queWe  soit  ou  non  accompagn^e  de 
conscience ,  est  volontaire  sans  doute ,  puisqu'elle  n'est  que  la 
volont^  en  acte ,  ou  en  tant  qu'elle  se  manifeste  actuellement 
d'une  maniire  quelconque  :  mais  ce  qui  ne  Test  pas ,  ce  qui 
est  entiirement  ind^pendant  de  la  volonte,  c'est  la  direction 
particuli^re  suivant  laquelle  Yime  agit ;  c'est  le  motif,  c  est  la 
cause  qui  determine  cette  direction ;  cause ,  motif,  qui  nait  ou 
se  forme  en  ellc ,  mais  qu'elle  ne  peut  pas  faire  naltre  k  vo- 
lenti ,  et  que  souvent  elle  n'aperQoit  pas. 

II  nexiste  done  point  d' activity  absolue,  determinant  elle- 
mhme  tous  ses  actes.  Une  aetmU  absolue  implique  contradic- 

20 
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lion,  et  ces  deax  termes  s'excluent  r^iproqaement.  Toulc 
propri^t^  absolue  est  par  elle-m^me  passive;  telle  est  Vimp^ 
n^trabilit^.  Est-elle  rendue  active ,  mise  en  jeu  par  une  cause 
Arang^re?  d'absolue  qu'elle  ^tait,  elle  devient  relative,  elle 
a  plus  ou  moins  d'intensit^.  Lorsque  Ton  consid^re  lactivite 
de  rime,  ou  la  volenti ,  dans  ses  actes  particuliers,  on  la 
trouve  soumise  ^  une  foule  de  causes  ind^pendantes  d'elle, 
qui  la  font  varier  dans  son  but  et  son  Anergic;  done  alors  elle 
n'est  point  absolue.  Veat-on  Tenvisager  en  elle-meme ,  comme 
renfermant  la  cause  de  sa  manifestation  ?  elle  est  passive ,  du 
moins  en  ce  sens  qu'elle  est  soumise  k  la  n^cessitd ,  c* est-ii- 
dire  qu'elle  ne  pent  pas  ne  pas  agir,  qu'elle  agit  toujours  el 
micessairement ,  comme  la  pesanteur  terrestre.  D*o^  il  suit 
qu*il  n'y  a  point  de  propri^t^  active  par  elle-miSme,  et  que  I'ac- 
tivitd  n'est  qu'ane  chimire ,  si  Ton  entend  par  Ik  une  faciiU^ 
par  laquelle  une  substance  peut ,  sans  y  6ite  ddtermin^  par 
aucune  cause  autre  que  cette  activity  elle-m^me,  agir  ou  n'a- 
gir  point,  et  agir  tantdt  d  une  fe^on ,  tant^t  d  une  autre.  L'ftme 
ne  peut  done  pas  vouloir  sans  cause. 

Nous  aliens  entrer  dans  de  plus  grands  details  k  ce  sujet , 
en  traitant  de  la  liberty  absolue,  qui  n'est  autre  chose,  au  fond, 
que  cette  activity ,  on  volenti  absolue  dont  nous  venons  de 
parter,  ou  qui  tout  au  moins  la  suppose. 
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CHAPITRE  IV. 
De  U  Ubtrti  absolae. 

Supposons  que  Vhomme  jouisse  d*une  liberty  physique  com- 
pl^le;  qu'il  puisse  r^liser  tous  sea  d^sirs  saus y  6tre  oblige, 
comme  sans  en  6tre  emp^ch^  par  aucuue  cause  extStieure  ni 
morale  ni  physique.  Dans  cette  situation  favorable,  pourra- 
t-ii  faire  ee  qu'il  voudra  avec  une  enti^re  liberty  morale,  c'est- 
^-dire  sans  en  ^tre  detourn^  ou  sans  y  Aire  contraint  par  au- 
cune  force  inUrieure  ind^pendante  de  sa  volontd? 

Je  ne  le  pense  point.  Car,  de  deux  choses  Vune  :  ou  il  n'o- 
b^  pas  aux  conseils,  aux  instances  de  sa  raison,  parce  que 
des  impulsions  internes  plus  puissantes  s'y  opposeront  eflica- 
cement ;  et  alors  il  est  clair  qu  il  ne  sera  pas  moralement  libre : 
on  il  fera  volontairement  une  chose  ou  Tautre ;  soit  sans  diffi- 
calt^,  parce  qu'il  se  poss^de  parfaitement ,  soit  malgr^  les 
obstacles  qu'il  a  trouv^s  en  lui  et  qu'il  a  corobattus  :  et  dans 
les  deux  cas,  sa  volonle  elle-mcme  sera  determin^e,  ce  me 
semble,  par  des  motifs  qu*elle  n'a  pas  pu  faire  naitre,  et 
qu'elle  ne  pourrait  ni  att^nuer  ni  d^truire. 

L'artisan  qui,  le  dimanche,  mailre  de  ses  actions,  desire  se 
promener  dans  la  campagne ,  ne  sera-t-il  point  n^cessit^  k  le 
vonloir,  si  aucune  raison ,  bonne  ou  mauvaise,  si  aucun  mobile 
secret  ne  Temporte  sur  celui  qui  Tinvite  k  sortir? 

Le  yoyageur  qui ,  cheminant  de  nuit  dans  un  pays  qu  il  ne 
connalt  point,  se  trouverait  k  Tembranchement  de  deux  routes, 
sans  avoir  aucune  raison  pour  prendre  Tune  plutdt  que  Tautre, 
ne  demeurerait'il  pas  forc^menl  dans  I'ind^cision  ?  Pourrait-il 
m6me  suivre  Tune  des  deux  au  hasard ,  si  au  moins  quelque  id^ 
vague,  quelque  sentiment  confus ,  ind^termin^,  ne  Tengageait 
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dioisir  celle-ct  et  non  celle-la?  Enfin,  suppose  qu'un  motir 
qudoonque,  ^ouid^  oa  deson  intelligence,  oa  d*un  penchant 
naturel,  lui  fit  donner  la  prererence  k  Tune  de  ces  deux  rou- 
tes, pourrait-il  n&nmoins,  sans  raison,  se  decider  en  Tavenr 
deTautre?  Et  s'il  ne  le  pouvait  pas,  serait-il  Hbre? 

Non  ;  et  quo!  qu'on  en  puisse  dire,  ou  il  n'y  a  point  de  veri- 
table liberte  morale,  on  elle  con^te  dans  le  ponvoir,  qo'il  fau- 
drait  alors  attribuer  k  Vime,  tanldt  d*agir,  de  vouloir  saos 
motif,  ou  mime  contrairement  k  nn  motir  qoelconque ,  taoldt 
de  n'agir  point,  de  demeorer,  si  je  puis  dire,  dans  an  ^t 
d^^nilibre ,  sous  Timpression  d*ane  senle  cause  delerminiDte. 
Ge  serait  comme  one  balance  qoi  aonit  le  poaToir  on  de  de- 
meorer en  ^qnilibre  avec  des  poids  inegaax  dans  ses  bassm, 
o«  de  pencber  da  cM  de  cdai  qai  porfe  la  moindre  charge. 

On  Toit  par  Bi  poarqooi  les  partisans  de  eette  doctrine  ont 
doQne  k  ce  poaToir,  k  celte  fiM»lte,  le  nom  de  HkerU  fmAffe- 
rmte.  Ce  qai  ne  Teol  pas  dire  poortant  qoe  1  ime  soit  indif- 
Ifrente  an  motife  d  apr^  lesqoels  die  se  dAerraiiie ,  mais 
sealement  qa*elle  pent  agir  oo  Tooloir  comme  si  eile  T^ait , 
cooime  si  tool  oe  qa*oo  appdle  motife.  mobiles,  raisons  de- 
terminantes,  comme  si  tons  les  bits  iotemes  qoi  precMent  sa 
deteimiiialioa  oa  son  ciioix ,  aTtient  poar  die  ane  ^ide  Tileor, 
oa  mieax  eacore,  oomme  slk  n>xistaient  pas  do  tool. 

Oo  poorrait  cooceToir  en  noos  deox  sortes  d  iodiffiireiices 
rMles  :  Tone  de  sentiment,  l  aotre  de  ji^miient  La  premi^ 
senit  oo  des  plos  grands  vices  do  coNir  bomain;  la  secoode. 
an  oontraire.  serait  one  qoaKt^  trfts^^inente,  b  q«lit6  la 
fhis  essentidle.  peal-Are,  dans  on  pUosopbe.  Ancnoe  des 
4eax ,  la  premiir^  do  moins,  ne  saorait  jamais  Are  pleine  et 
cntioe.  Mais  si  Time  est  absoloment  Gbi>e,  tool  se  pnssera 
cnmmp  si  ces  deox  sortes  d^ndHliirences  etaient  absolnes.  Et 
ne  ponrnat^  pas  Are  qo  dies  le  sunt  en  ellH ,  )i  T^ird  de 
la  vulonie,  si  ^  $e  detennine  d  elle-mfme.  pnisqa*eile  n^est 
par  dk-mtee  ni  sensible  ni  intdligenle,  et  qne  faDknis  on 
annlient  qne  les  motift:  de  dAenninatitins  n  existaM  pns  a 
rilre  4e  cms^? 
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Quoi  qu'il  en  soil ,  la  volition  de  T^me ,  ou  la  d^termioatioii 
de  la  volontd,  cause  produclrice  de  nos  mouvements,  de  nos 
efToris,  de  nos  actions  Yolonlaires ,  serait  elle-mdme,  dans 
cetle  bypolh^,  un  ph^nomene  sans  cause;  ce  qui  implique 
contradiction  dans  noire  esprit ,  en  ce  que  le  principe  de  cau- 
sality, que  nous  regardons  cpmme  immuable,  serait  yiol^ 
dans  ce  cas  :  mais  sans  qu'il  s'ensuive  n^anmoins  que  cela 
serait  ^alement  contradicloire  en  soi;  parce  qu'il  n'est  pas 
absolument  impossible  que  ce  pb^nomine  (la  volition)  ou  cette 
cause  (de  nos  actions  et  mouvements  voiontaires)  ne  ddpende 
d'aucun  pb^nomine  ant^rieur;  que  cette  cause  soit  absolae, 
autrement  dit ,  qu*eile  soit  cause  premiire.  G*est  ce  que  M.  Tissot , 
dans  son  Antkropologie  gpSculative  et  dans  son  Cours  ilimm- 
tMredeplUlosopMe,  a  cberchea  ^tablir,  tout  en  convenant,  du 
reste,  que  ce  fait  extraordinaire ,  incompr^bensible  pour  nous , 
ne  saurait  6tre  constat^  ni  pai*  le  raisonnement,  ni  par  le  sens 
intime. 

c  Si  nous  consid^rons,  dit-il  d*abord,  que  nous  ne  connais- 
sons  point  d'autre  cause  naturelle  qui  soit  le  principe  imm^iat 
de  ces  pb^nomines  internes  (des  pb^nom^nes  de  conscience), 
si  ce  n'est  I  activity  originelle  du  moi ;  que  donner  une  cause  k 
cette  activity  serait  non-seulement  faire  une  bypotbese  sans 
fondement,  mais  encore  mettre  en  principe  Timpossibility 
d'une  activity  premiire  ou  de  d^but ,  puisque  par  la  m£me  nous 
considyrerions  une  pareille  activity  comme  un  eflet  qui  aurait 
toujours  besoin  d'une  cause :  —  il  est  alors  nycessaire  d'ad- 
meltre  en  nous  une  force  iniliale ,  une  ynergie  qui  nous  est 
propre,  qui  ne  relive  que  d'elle-myme  comme  principe  cau- 
sateur,  bien  qu'elle  ait  une  condition  (mais  non  une  cause) 
dans  la  sensibility  et  Tintelligence.  »  (Anth.,  p.  323.) 

Ce  n'est  point  Inactivity  elle-meme,  c'est  sa  manifestation, 
ou  son  passage  de  la  puissance  k  Tacte ,  qui  a  besoin  d'une 
cause ;  et  cette  cause ,  il  faut  la  cbercber  dans  une  propriyty 
en  aete,  dans  un  pbenomine ;  a  savoir,  dans  un  pbynomine  de 
la  sensibility  ou  de  rintelligeoce ;  lesquelles  ne  sont ,  comme 
simples  proprietys ,  que  les  conditions  (ou  causes  condition- 
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nelles)  de  la  sensation,  du  sentiment  ou  de  I'id^,  mais  hod 
d*aucan  acte,  Tolontaire  ou  autre,  qui,  h  son  tour,  a  sa  ccmdi- 
Hon  (maid  non  sa  cause  efGciente)  dans  la  volontd  ou  Tao 
tivitd. 

c  La  puissance  morale  est  une  question  de  cause  et  d'effei^ 
envisag^e sous  le  point  de  vue  transcendental,  et  revient  k  oetle 
question  :  L'homme  est-il  une  veritable  cause  premiere?  » 
(p.  326.) 

Dieu  seul  pourrait  Taflirmer:  et  une  telle  affirmation  nooa 
d^oncerterait  beaucoup  ;  car  elle  serait  contraire  ii  ranalogie, 
k  Texp^rience ,  au  raisonnement ,  et  elle  ne  nous  permettnit 
pas  de  conserver  le  moindre  degr^  de  confiance  dans  la  raison 
et  la  dialectique  humaines, 

«  Dans  le  syst^me  de  la  liberty,  tout  efTet  a  aussi  sa  eauae, 
puisque  la  volont^  est  cause  efliciente  de  tons  les  aetes  libret. 
Mais  seulement  Tactivit^  causatrice  et  volontaire  de  rhomme, 
k  I'occasion  des  id^es  ou  des  motifs ,  n*agit  point  m^mque- 
ment :  elle  se  met  en  jeu  d'elle-m^me,  en  vertu  d*iifie  loi 
^(ih^e,  d'une  cause  non  m^canique,  non  physique,  qui  a  aa 
raison  dans  Fessence  m^me  de  notre  £tre  intelligible  el  non 
de  notre  £tre  ph^nom^nal  » (p.  336, ) 

Comme,  en  g^n^ral,  tout  ph^nom^  a  sa  cause  effidente 
dans  un  autre  pb^nom^ne,  jamais  dans  une  propri^d  oi 
faculty  comme  telle ,  il  Taudrait  prouver  d'abord  oe  qu'cn  ne  fiut 
que  supposer  ici,  savoir ,  que  la  volenti  est  ellenfn^e  la  cause 
productrice  de  tous  les  actes  volontaires;  d'auiant  plus  que, 
d*une  autre  mani^re  encore,  cela  est  contraire  k  I'anak^; 
car  nul  autre  phdnomine,  soit  animique,  soit  materiel  >  n'a 
sa  cause  eificiente,  ou  productrice,  dans  la  propri^^  mtoe 
qu*il  suppose ,  comme  condition  interne ,  ou  cause  eoDditi<Ni« 
nolle.  Ainsi ,  la  sensation  et  Tid^e  ont  leur  cause  conditioBDelle, 
mais  non  leur  cause  efliciente ,  Tune  dans  la  sensibility,  Tautre 
dans  Tentendement ;  ce  qui  doit  faire  penser  qu'un  acte  voloo* 
taire  n*a  aussi  dans  la  volont^  que  sa  cause  conditionneile  et 
non  sa  cause  productrice.  G'est  done  Taire  une  supposition  ir^ 
basard^e,  une  conjecture  au  moins  improbable,  anon  OMira- 
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dictoire,  et,  eo  tout  cas ,  uoe  petition  de  principe,  de  dire  que 
Tacte  volontaire  et  libre  a  une  cause  efSciente  comme  toot 
autre  pbenom^ ,  puisque  cette  cause  est  la  volont^  m^me , 
qui  se  met  eu  jeu  d'elle^mime  en  veriu  d'une  cause  qui  a  sa 
rakan  dans  Tessence  lu^me  de  notre  Aire  iuteliigible.  Tout 
ceia  est  inintelligible  pour  moi. 

«  Pour  en  Ooir  avec  les  subterfuges  m^taphysiques  des  fata- 
Usees  sur  cette  matiire  ,  nous  dirons  que  toute  la  question  est 
de  savoir  s  il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  une  activiti  qui  soU  propre  i 
rhamme,  qui  ait  en  lui  son  point  de  depart » quoique  Foccasioa 
plus  ou  moins  ^loign^  de  sa  manifestation  soit  hors  de  lui.  t 
(p*342.) 

On  n'en  iGnira  pas  nec  nous  par  Ik;  car  nous  r^pondrons 
o^tivement  k  la  question ,  en  niant  formellement  que  la  to* 
lont^,  que  Tactivit^  ail  en  elle  { si  c  est  bien  Ik  ce  qu'on  a  voulu 
dire)  son  point  de  depart.  L* occasion  de  sa  manifestation, 
comme  on  Tappelle  ici ,  est  pour  nous  pr^cis^ment  ce  qui  consti- 
tue  sa  cause  efficienle  :  mais  cette  cause  n'est  pas  bors  de  nous , 
puisqu*elle  est  toujours  ou  une  sensation ,  ou  un  sentiment,  ou 
une  id^ :  elle  est  seulement  en  dehors  de  I'activjt^ ,  qui ,  par  con- 
sequent, ne  se  met  pas  en  jeu  d'elle-mdme,  mais  qui  estmise 
en  jeu  par  cette  cause. 

«  Si,  dans  le  silence  de  la  conscience  et  du  raisonnement... 
on  s*en  rapporte  k  la  raison  natiye ,  k  la  croyance  primoii^iale 
de  Tbumanit^  et  des  individus,  nous  sommes  libres ,  parce  que 
nous  nous  concevons  cause  de  certains  de  nos  ^tats ;  que  c  est , 
par  consequent ,  une  loi  de  notre  raison  de  nous  concevoir  ainsi , 
et  que  la  liberty,  considiiFie  positivemenL..  n'est  autre  chose 
que  la  faculty  de  causer ;  que  Tid^  de  toute  cause  veritable 
implique  n^essairement  celle  de  puissance  initiative ,  de  prin* 
dpe  actif,  absolu  et  ind^pendant.  »  (Cours  elementaire  de  pIM. 
p.  146.) 

Les  partisans  du  libre  arbitre  sont ,  seuls ,  obliges  de  recon* 
naitre  Timpuissance  du  raisonnement  pour  prouver  leur  docr 
trine.  M.  Tissol,  qui  plus  d  une  fois  a  d^clin^  la  competence 
00  Tautorite  du  sens  commun  en  matiire  de  pbilosophie. 


312 


D£  LA  XlBERlt  ABSOLUE. 


eonime  il  recuse ,  avee  raisan ,  du  resle ,  le  temoignage  de 
It  conscience  dans  la  question  de  la  liberty ,  se  trouve  r6- 
duit,  en  fin  de  compte,  k  recourir  aux  croyances,  aux  pre- 
jng^  populaires,  qu'il  ddcore  du  Utre  de  raison  native,  de 
croyance  primordiale  de  rhumanit^,  pour  nous  faire  voir, 
ou  nous  Taire  croire  que  nous  sommes  libres.  Devons-nous 
done  nous  en  rapporter  k  cette  croyance  primordiale?  M.  Tissot 
ne  parait  pas  en  douler.  Or,  dit-il,  «  si  Ton  s'en  rapporte 
a  cette  croyance ,  nous  sommes  libres ,  parce  que  nous  nous 
ooncevons  cause  de  certains  de  nos  ^lats,  et  que,  par  con- 
sequent, c'est  une  loi  de  notre  raison  de  nous  concevoir 
ainsi.  )>  Mais  d'abord,  il  me  semble  que  si  c  ^tait  la  une  loi  de 
la  raison  ,  personne  ne  pourrait  s  empecher  de  la  reconnaitre 
pour  telle ,  moi  particulierement :  or  je  nie  Texistence  d*une 
pareille  loi.  Ensuile,  s'il  y  a,  comme  le  dit  ailleurs  M.  Tissot, 
un  abime  infranchissable  enlre  nos  itats  el  nos  actes  volon- 
taires ,  on  ne  devrait  pas  conclure  des  uns  aux  autres ,  ou 
de  ce  que  nous  serious  cause  des  premiers  ,  que  nous  le 
serious  aussi  des  seconds.  En  troisi^me  lieu,  je  nie  que 
nous  nous  concevions  cause  de  nos  modifications  passives. 
Enfin ,  quand  en  eflet  nous  serious  cause ,  non-seulement 
de  ces  modifications,  ou  de  nos  dtats,  mais  encore  de  nos 
actes  y  de  nos  volitions ,  cela  ne  r^soudrait  pas  la  question 
de  ia  liberie.  Car  ,  outre  que  Ton  est  convenu  que  nos 
modifications  passives,  quoique  produites  par  nous,  n'en  sont 
pas  moins  fatales  (ce  qui  du  reste  ne  se  con^oit  gu^re  si  la 
liberty  est  la  faculty  de  causer ) ,  nous  savons  tons  que  dans 
one  s^rie  de  pb^nomenes  qui  dependent  les  uns  des  autres, 
chacun  d'eux ,  quoiqu'il  soit  la  cause  de  celui  qui  le  suit 
immediatement ,  est  lui-m£me  Teflet  n^cessaire  de  celui  qui 
le  pr^cide.  Mais  ici ,  M.  Tissot ,  qui  sans  doule  a  pr^vu 
Tobjection ,  se  tire  aisement  d  alTaire  par  une  simple  distinc- 
tion. Quand  il  dit  que  nous  nous  concevons  cause  de  nos 
etats ,  il  n'enlcnd  point  parler  d'une  cause  comme  toutes 
eelles  auxquelles  on  donne  ce  nom,  el  qui  ne  sont  pas,  selon 
lul,  des  causes  proprement  dites,  mais  d'une  veritable  cause: 
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et  il  n'y  a  de  causes  veritables  que  les  causes  premieres,  celles 
qui  supposeot  une  puissance  ioiliative,  un  prindpe  actif,  ab- 
solu  el  ind^pendant.  Je  doute  ud  peu  que  les  bommes  de 
bon  sens  et  de  bonue  foi  soient  satisfails  de  ce  raisounemeiil 
( si  raisonnement  il  y  a);  lequel  est  Tond^  sur  cette  pr^t^ 
lioo »  que  c  est  une  loi  de  notre  raison  de  nous  concevoir 
cause  premUre  de  nos  idees ,  de  nos  sentiments ,  de  nos 
sensations,  ou  de  quelques-uns  de  ces  iiats{(\m  cependant 
ne  sont  point  libres ) ;  et  dont  on  tire  la  consequence  Torcde 
que  nous  sommes ,  que  notre  volante  est  cause  premiere  de 
ses  notes. 

M.  Tissot,  dans  ses  Noyvelles  considerations  sur  le  libre  nr- 
bitre,  revient  encore  sur  son  id^e  favorite,  quimpliquerait 
en  eflet  ceile  de  liberie  absolue ,  savoir  que  la  volontd  est 
elle-meme  la  cause  efficiente  de  ses  determinations ,  de  ses 
actes. 

«  Le  produit  imm^diat  de  la  volontd ,  dit-il,  c'est  la  vo- 
lition. » 

La  est ,  en  quelque  sorte ,  toute  la  question  de  la  liberie 
absolue,  et  cette  question  est  pleine  de  didicultes.  Comme, 
en  tout  cas ,  la  volition  n'est  que  la  volonte  en  acte ,  ou  la 
volonie  en  tant  qu'elle  se  manifeste  actuellement  sous  sa  forme 
ou  sous  Tune  de  ses  formes  pfaenom^nales,  la  volition  ou  Facte 
volontaire,  en  g^ndral,  est  done  une  forme  et  non  un  produit 
de  la  volonte.  Mais,  dira-t-on  peut-etre,  elle  est  Tune  el 
lautre  ensemble ;  celle-ci  prend  par  elle-meme  cette  forme ; 
elle  pent  par  elle-meme,  ou  sans  autre  cause,  passer  de  la  puis- 
sance a  I'acte  et  se  manifester  d'une  mani^re  ou  d'une  autre , 
comme  elle  pent  ne  pas  se  manifester. 

Je  repondrai  qu*une  cause  qui  pourrait  ne  pas  produire 
d'effet ,  ou  qui  pourrait  ^  elle  seule  produire  tant6t  un  eiTel 
et  tantot  un  autre,  serait  une  chose  contraire  aux  notions  du 
sens  commun  ou  de  la  raison.  Si  Ton  me  rappelle  que  la  vo- 
lonte doit  avoir,  en  eflet,  quelqiie  motif  pour  se  manifester , 
qu'elle  ne  pent  le  faire  sans  motif;  j'observerai  que ,  si  Ton 
fait  de  ce  motif  une  cause ,  on  tombe  dans  une  evidente  con- 
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bien  on  altribol  de  Tinie  bamaiiie.  Si  ee  n'esi  pas  an  alliibut 
esteotiel ,  c'esi  do  moins  on  allribul  eooslanl ,  car  nous  naissoDs 
afec  l  apdlode  de  vooloir  loales  les  fois  que  les  drconslances 
rcx^ent  ou  le  pennelleot.  Or  ces  drconsiaDces  ne  doonent 
certes  pas  la  lacolte ;  dies  n'ajooteDt  rieo  a  I'ame.  —  De  plus, 
et  en  &it ,  U  est  irte-presomable  qoe,  si  nous  ne  Toolons  pas 
loojoors ,  notre ame  agil  toojoors  :  cesser  d'agir,  poor  elle,  ce 

aerail  cesser  de  TiTre,  cesser  deire       —  D*ailleors,  one 

tealle  comprim^  n'est  pas  one  faeolle  aneantie. » 

Tool  cela  est  exact  el  fort  bien  dit.  Mais  je  prendrai  de  Ui 
occasion  de  Giire  obsenrer :  i*  Qoe  qoand  one  iacoh<  ne  se  ma- 
■ifeste  pas,  ce  n'est  point  qo*eUe  soit  comprimee  par  one  caose 
posiliTe,  c'est  toot  simplement  qo'elle  n*est  mise  en  jeo  par 
Mcone  caose ;  ce  qoi  est  fond^  sor  ce  qoe  nolle  propria  oo 
facoll^  ne  saorait  par  elle-nidme  passer  de  la  poissanee  a  Facte. 
2*  Qo'one  Cicolte,  qoe  la  Tolonle  par  exemple,  et  c'est  one 
coos^qoence  de  ce  qoi  precede,  n*a  pas  besoin ,  en  effet , 
poor  exister«  de  se  maniiiester  adodlement ;  et  qoe  la  GMolt^, 
b  poissanee,  ne  serait  inseparable  de  Taction  qoe  dans  le  cas 
oi  qoelqoe  caose  permanente  la  mit  continoellement  en  jeo,  b 
fit  incessamment  passer  de  b  Tirtoalite  a  I'actoalite  :  mais  qoe , 
fMproqoement,  cette  caose  existant,  il  serait  absorde  de  soo- 
lentr  qoe  b  Tacolle  poorrait  ne  pas  se  manifester,  on  effet  ^tant 
insurable  de  sa  caose;  d*o6  il  soit  qoe,  si  b  volonte  etait 
dle-m^me  b  caose  de  ses  Tolitions,  die  passerait  incessam* 
■MBt  de  b  poissanee  k  I'acte,  et  Tame  Toodrait  toojoors. 
9  Qoe  si  l  ime  agit  loojoors,  soit  par  sa  natore  mime ,  ce  qoe 
je  n'admeltrais  pas  Yolontiers,  soit  par  one  caose  etrangeie. 
Idle  qoe  Taction  incessante  de  Torganisme,  qoi  mellrait  en  jeo 
SOB  activity,  il  n'en  bodra  pas  moins  one  caose  parlicoliere 
poor  b  bire  agir  de  telle  b^on  determinee  plotdt  qoe  de  toole 
aotre ,  en  sorte  qu'on  ne  gagoerait  rieo  en  sootenant  qo'elle 
denait  agir  el  poorrait  Tooloir  par  die-meme. 

c  Noos  accordoos  tres-Tolonliers  qoe  si  Taclivile  est  essen- 
tidle  en  noos,  noos  ne  pooTons  pas  ne  pas  agir,  noos  ne 
aommes,  par  consequent,  pas  fibres  dagir  oo  de  n'agir  pas» 
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noQS  agissons  n^cessairemenl.  Mais  ici  ia  D^ccssite  porte  sur 
one  abstraction ,  sur  Tagir  en  gdndral ;  ce  qui  ne  veut  point 
dire  du  tout  que  les  actions  reelles  soient  nccessaires.  » 

Si  one  propriA^,  en  cessant  de  se  manifesler,  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'exister,  comment  suivrait-il  de  ce  que  ractivite  serail 
essentielle  en  noQs,  que  nous  ne  pourrions  pas  ne  pas  agir,  que 
noos  agirions  toujours  et  n^cessaircmenl?  D'un  autre  cote, 
comment  agirions-nous  n^cessairement  sans  agir  rdellemenl  ? 
II  me  paraU  incontestable  que  (oute  action  reelle ,  permanente 
ou  iransiloire,  estn^ssaire  (non  pas  absolument ,  mais  reia- 
livemenl  ou  condilionnellement ) ,  d^s  qu'une  cause  fait  passer 
1  activity  de  la  puissance  k  Facte ;  que  cettc  cause  soit  I'activil^ 
elle-m^me,  on  qu'elle  soit  dtrangere  ^  ceite  activitd. 

«  II  est  vrai  qu*il  n'y  a  que  des  determinations  speciales,  el 
qu'il  y  a  toujours  des  raisons  pour  qu'elles  soient  telles  pluldt 
que  telles  autres.  Mais  ces  raisons  sont  des  causes  occasion- 
nelles,  mediates,  et  non  la  cause  efliciente  de  la  determina- 
tion ,  et  moins  encore  de  Taction  qui  la  suit.  » 

Qu'importe  si,  ces  causes  occasionnclles  exislant ,  Taction  et 
la  determination  n'en  sont  pas  moins  necessaires,  comme  si 
ces  causes  occasionnclles  etaient  leurs  veritables  causes  efli- 
cientes,  ou  productrices  ?  M.  Tissot  ne  dit-il  pas  aussi(dan8 
notre  Controverse  sur  ractivitS  inteUectnelle),  que  ce  que  j'ap- 
pelle  les  causes  eflicientes  de  nos  iddes ,  ne  sont  rien  do  plus 
que  leurs  causes  occasionnclles,  ou  mediates,  el  que  c  est  Tame 
elle-m^me  qui  les  produil  immddiatemenl  ?  En  reconnait-il 
moins  que  Vime ,  en  vertu  de  ces  causes ,  les  produil  fatale- 
ment,  bon  grd^mal  grd?  Tout  se  passe  done,  ici  du  moins, 
comme  si  Taction  intermediaire ,  ou  celle  de  Time  ,  n*exislait 
pas.  Comment  prouvera-t-on  qu'il  n'en  est  pas  de  mdme  a 
I'^gard  de  nos  determinations  ? 

On  ne  pent  qu'fitre  frappd  de  Timpuissance  oil  se  trouvenl  les 
partisans  du  libre  arbitre  de  rien  prouver  relativement  k  leur 
doctrine,  et  de  toutes  les  mauvaises  raisons  qu'ils  all^guenl, 
surtout  lorsqu'elles  viennent  d'un  faomme  aussi  judicieux. 
aiissi  exempt  de  prejugds  que  M.  Tissot ,  pour  soutenir  avec 
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dMiniliOD  ane  thkat  qui ,  en  eflei ,  esl  ibsolaiiieol  insou- 

Ud  aotre  ecrimiD ,  non  moms  instrait ,  peat-eCre ,  non  moiDs 
leoommtndable  sous  tons  les  rapports ,  el  non  moins  illuslre 
fK  M.  Tissol,  mais  en  toot  cas  moins  proTond  comme  philo- 
sophe  oo  psycbologoe,  el  qd  trop  sooTent,  poor  ne  pas  dire 
toojoars,  s'ecarte  de  la  question,  ainsi  qo'on  le  Terra  par  la 
sate ;  M.  Lordat  ( 1 )  croit  demontrer,  particuli^ment  dans  les 
deni  passages  soivants ,  Vexistenoe  de  h  liberte  absoloe ,  on 
tant  qa*elle  est  le  contraire  de  la  n^cessite. 

c  Faosons,  dit-il,  notre  eiamen  de  conscience  avec  Vexao- 
tiladeprescrite  par  saint  Paul ,  ea  fouillant  Torigine  de  nos  ac- 
tions, dans  nos  organes,  dans  notre  force  ritale,  dans  notre 
inteitigence ,  dans  notre  raison ,  dans  notre  amoor  de  nons ,  et 
dors  toote  idfe  de  necessite  dispanit.  » 

Ton!  an  contraire,  c  est  alors  qu'apparait  Tid^  de  necessity 
Car  do  moment  ok  Ton  plaee  en  dehors  de  la  ¥olonte ,  fiott^ce 
dans  la  raison ,  la  source,  Forigine  de  nos  actes  Tokmtaiies,  on 
les  soumet  ^  des  causes  independantes  de  h  Toiont^,  on 
leielte,  par  la  m£me,  la  liberte  absoloe,  qui  seule  est  opposee 
b  h  necessite  et  Fexciut  abeoloment ,  ce  qui  est  rMproque. 

c  Nous  aYons  mal  agi  woiontairement ,  dans  le  UKHnenl  ou 
nous  sentiotts  llnflexibilit^  de  la  regie  et  la  puissance  de  notre 
ime.  Nous  saTions  pourtant  que  notre  ame  est  de  la  mtoe 
wtare  que  cdle  de  Job,  des  Macbabees,  des  confesseurs  et  des 
martyrs  cfarAiens;  que  celle  de  R^ulus  retoumant  Tolontaire- 
maat  a  Carthage  pour  subir  son  supplice ;  que  celles  des  in- 
dmdut  qui  ont  foumi  a  Horace  le  type  de  lliomme  qui,  pdne- 
ti<  de  son  deroir,  le  sint  in^branlaUement  pendant  toute  sa 
¥ie,  m  bravant  les  impressioBs  fortuites  qui  Tassaillent.  > 

Toila  de  grandes  et  belles  figures.  Pourcions-nous ,  n  nous 
le  loubons,  leur  resaembler,  ou  du  moins  le  tenter?  Leur 
nnembler,  peut-dtie ;  le  tenter,  sans  ancun  doute.  Mais 

(1 )  Ouis  des  )cic«ii$  imblkiiMs  (inediles,  miis  don!  H  enraye  eopis«) 
i|ul  Ml  pour  eifet  Is  rmaUsu  de     MiiBe  tv  It  111^ 
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pendrait-il  de  ooas  de  le  vouloir?  Non ,  si  par  nous  Ton  enten- 
dait  la  volont^  elle-mdme  :  oui ,  si  Ton  entend  par  nous  nos 
sentiments ,  nos  id^ ,  en  an  mot ,  toute  notre  mani^re  A'&iT^ 
acloelle ,  qui  est  bien  ind^pendante  de  la  volonte ,  et  dont  au 
eontraire ,  dont  en  effet  dependra  notre  determination  volon- 
taire. 

En  tout  cas,  cest  une  Strange  Action  que  de  se  repr^senter 
tous  les  individns  de  la  race  humaine,  quelles  que  soienl  les 
diffidences  d*4ge,  de  sexe,  de  temperament,  de  caractire  qui 
les  distingnent,  surle  module  d'un  homme  dou^  d'une  haute 
raison ,  d'nne  profonde  sagesse  et  d'une  grande  force  d'4me ; 
d'un  homme  in^branlable  dans  son  devoir,  religieux  par  na- 
ture on  par  reffel  des  circonstances ;  en  un  mot,  d  un  homme 
accompU  et  tel  qu'on  n'en  rencontre  qu  a  de  grands  intervalies 
d'espace  et  de  temps,  ou  tel,  pour  mieux  dire,  qu'on  n'en  a 
jamais  rencontr^  nulle  part.  Au  reste,  cette  Action  i%t-elle 
realisde,  elle  ne  prouverait  rien  encore  en  faveur  du  libre 
arbitre  (si  ce  n'est  peut-etre  qu'on  ne  saurait  concevoir 
autrement  cette  hypoth^se  gratuite ,  cclte  absurdity ,  que  des 
hommes  parfaits  sous  tous  les  rapports  pourraient  faire  le  mal 
TOlontair^ent  et  sciemment).  Mais  la  realisation  de  cette  chi- 
mire,  qui  semblerait  plutdt  devoir  etre  elle-meme  unecons^- 
queoce  nalorelle  de  la  liberte  morale  telle  qu'on  la  pr^sente 
ici,  ou  quon  la  suppose,  naurait,  par  le  fait,  ricn  de 
commun  avec  cette  inconcevable  et  pretendue  facuUe  de  Tdme, 
qui  impliquerait  une  volonte  absolue ,  une  volonte  dont  la  ma- 
nifestation ,  ou  les  determinations  ne  dependraient  que  d'elle 
seale,  et  sur  laquelle  I'ige,  lecaract&re,  le  temperament,  la 
sensibilite ,  Tintdligence ,  la  raison ,  n  auraient  aucune  influence 
causante,  une  volonte  en  An,  qui,  tout  aveugle  qu'elle  est  par 
elle-meme,  deciderait  en  arbitre  entre  la  raison  et  le  desir,  mais 
qui  ne  donnerait  pas  toujours  raison  k  la  raison. 

Que  l  &tne  soit,  en  quelque  sorte ,  investie  d  un  pouvoir  qui 
n*ait  pas  d'aatre  limite  que  sa  propre  volonte ,  je  Taceorde ; 
mais  que  cette  volonte  elle-meme  soit  absolue,  independanto 
de  toute  cause ,  libre  en  un  mot ,  je  le  nie. 
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Maintenanl  peut-on  de  bonne  Toi ,  peut-on  sciemment,  je  veux 
dire ,  si  I'on  a  bien  compris  ce  qui  constitaerait  la  liberty  absolue , 
admeUre  cette  TacuU^ ,  dont  l  existence  au  moins  paralt  tout-^- 
fiiit  improbable  ?  Je  veux  bien  croire  qu'elle  n'est  pas  absolu- 
ment  impossible  ou  contradictoire  en  soi.  Mais,  puisque  nous 
n'avons  aucun moyen  de  nous  en  assurer,  que,  par  le  fait,  elle 
implique  contradiclion  dans  noire  espril ,  et  que  nos  volitions, 
ou  nos  actes  volontaires  s'expliquent  beaucoup  raieux  sans 
elle  que  par  elle ;  il  est  Evident  du  moins  que ,  si  Ton  s'en  rap- 
porte  ^  la  seule  raison ,  k  la  dialectique  humaine,  on  devra  la 
rejeter  comme  purement  conjeclurale  et,  pour  ainsi,  mira- 
culeuse. 

Rien  de  plus  nalurel  et  de  plus  simple,  au  contraire,  rien 
de  plus  conforme  k  toutes  les  analogies,  k  toutes  les  lois 
qui  nous  sont  connues ,  que  notre  mani&re  d'envisager  les 
dioses. 

Comme  ie  monde  physique,  le  monde  moral  est  r^i  par  des 
lois  immuables  qui  d^rivent  des  propridt^  de  V&me ,  des  fa- 
cult^  dont  il  a  plu  k  Dieu  de  la  douer,  et  qui  en  constituent 
la  nature.  Mais  ces  lois,  bien  qu'elles  agissent  d'unemani^re 
permanente  sur  notre  volenti  et  tendent  constamment  k  noas 
maintenir  dans  la  voie  de  la  justice ,  du  bien  g^ndral  el  du  de- 
voir, ou  k  nous  y  faire  reutrer  lorsque  nous  nous  en  sommes 
momentan^ment  ^cart^;  ces  lois,  dis-je,  ne  sobservent  pas 
toujours  k  la  rigueur;  parce  qu'une  foule  de  causes  acciden- 
telles,  telles  que  nos  besoins,  nos  desirs,  nos  passions,  nos 
int^r^ts  personnels ,  nos  pr^jugds ,  nos  opinions ,  exercent  sur 
notre  volont^  une  puissante  influence ,  qui  Temporte  quelqoe- 
fois  sur  celle  de  la  raison  ou  des  bons  sentiments ,  et  la  font 
alors  d^vier  du  droit  chemin ,  pour  la  jeter  d*un  cdt^  ou  de 
Fautre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  pour  ma  part,  je  ne  crois  pas  k  la 
liberty  morale  absolue  :  d'abord ,  parce  que  je  ne  vois  rien 
d'absolu  dans  Thomme;  ensuite,  parce  queje  ne  la  comprends 
pas ,  et  que  des  ^rivains  qu'on  n*accusera  pas  sans  doute  de 
manquer  de  discemeDient  ni  de  profondeur,  ne  la  oompre- 
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naieni  pas  plus  que  inoi(l).  Je  n'y  crois  pas,  parce  quelle 
me  paralt  absurde,  contradictoire ;  parce  qu'ane  action  qui 
aarait  en  elle-m£me  $on  point  de  depart  serait,  quoi  qa  on  en 
dise ,  un  phenom^ne  sans  cause ,  et  que  je  n'en  admets  point 
de  tels.  Je  n'y  crois  pas ,  parce  que,  meme  k  Tegard  des  ac- 
tions qui  nous  paraissenl  le  plus  ^videmment  libres,  on  peut, 
jusqu*ii  certain  point,  d'apr^s  Texp^rience  du  pass^,  pr^voir 
I'avenir  :  ce  qui  n'est  fond^  que  sur  ce  que  les  Tolitions  de 
r&me  dependent  toujours  de  quelque  cause ,  et  que ,  sous  les 
memes  conditions ,  les  memes  causes  produisent  les  m^mes 
efTets.  Je  n'y  crois  pas,  ou  du  moins,  suis-je  d^jk  disposd  k 
ny  pas  croire ,  it  la  nier,  d'apres  Tobservalion  des  ^vdnements 
et  des  hommes  en  gdn^ral,  d'apres  la  connaissance,  encore 
impar&ite  sans  doute,  que  j'ai  de  Tesprit  et  du  cceur  humains , 
mais  surtout  d'apres  Tetude,  ou  Texamen  attentif  que  j'ai  pu 
faire  de  tels  ou  tels  individus,  et  plus  pariiculierement  de  moi- 
menie.  Je  n'y  crois  pas  du  tout ,  parce  qu'on  pent  tr^s-bien , 
selon  moi,  prouver  logiquement  qu'elle  n'existepas,  tandis 
que ,  de  I'aveu  m^me  de  ses  partisans ,  il  est  impossible  de 
d^montrer  le  contraire  par  le  raisonnement ,  et  que ,  manquant 
de  tout  autre  moyen  d'argumentaiion ,  ils  se  trouvent  reduits 
k  s'apptiyer  uniquement  sur  la  conscience ,  ou  le  sens  intime, 
qui,  ne  pouvant  constater  que  des  faits  acluels  et  particuliers , 
des  ph^nom&nes  actifs  ou  passifs  de  Yime ,  ne  nous  r^vele  ab- 
solument  rien  sur  ses  Tacultes ,  notammenl  sur  la  liberty  mo- 
rale ,  du  moins  telle  que  je  la  con^is ,  ou  plutdt  telle  que  je  la 
d^finis,  sans  la  concevoir.  Je  montrerai  d'ailleurs,  en  parlant 
des  faits  r^v^l^s  par  la  conscience  et  constates  par  I'obser- 
vation ,  qu'ils  ne  supposent  nullement  celte  liberty ,  bien  qu'il 
soit  certain  que  celle^ci  les  impliqucrait  n^cessairement. 
Attendu  que  Tame  est  toujours  d^termin^e  par  des  impul- 

(1)  Kant,  qui  croit  devoir  admettre  le  libre  arbitre  en  morale,  apr^s  Ta- 
voir,  en  quelque  sorle,  rejete  en  metaphysique,  le  designe  sous  le  nom 
AHnc<mcembie  attribut  de  la  liberie.  (Voir  ses  Principes  m^taphy$iques  de  la 
morale,  traduction  de  M.  Tissol,  p.  10  et  71.) 
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sions  iDlMeores ,  que  nos  volitioDS  ont  loojours  poor  causes 
certains  ph^nom^Des  de  Vime ;  on  se  figure  qu*elle  se  deter- 
mine librement ,  ou ,  ce  qui  est  la  mene  cbose ,  que  la  vo- 
lenti se  determine  par  elte-meme ,  ou  sans  cause.  La  v^t^  est 
qae  Vime  peut  bien  se  determiner  elle-ro^me ,  mais  non  pas 
^ment ,  et  que  la  Tolonl^  est  bien  determinee  par  qnelquc 
fiurce  de  Time,  mais  jamais  par  elle-mtoe. 

Toate  volition ,  on  volont^  en  acte,  est  one  modification  dc 
nous-memes,  est  unfait  qui  neiistait  pas  Tinslant  d'aupara- 
▼ant,  par  cons^uent,  est  an  cbangement,  un  pbenom^ne  de 
Time  :  or  (mettant  ^  part  les  imaginations  et  les  miracles) 
tout  cbangement,  tout  pb^nomine  a  certainement  une  cause : 
<lonc  tonte  Toliiion .  tonte  action  interne  en  a  une. 

Soulenir  qa*un  acte  volontaire  n'a  pas  d  autre  cause  que 
h  Tolont^  elle-m^me ,  que  toute  determination  de  Time  a  son 
point  de  d^rt  dans  la  Tolonte .  c*est  pretendre ,  en  efTet . 
qn'elle  n*a  point  de  cause  effieiente ,  qu'il  y  a  des  pb^mines 
sans  cause ;  c  est  supposer  graloitement  une  chose  impossible, 
contradictoire,  anx  yeui  dela  raison ;  c est,  en  bonne  logique, 
soQtenir  nne  absurdity. 

Dire  que  Vime  peut  agir.  vooloir,  se  determiner  sans  raison, 
on ,  ce  qui  est  la  tndme  cbose ,  sans  autre  raison  que  sa  propre 
Tolont^,  c  est  admettre  un  efTet  sans  cause  :  pretendre  que  la 
Tolonte  peut  ne  pas  ceder,  ne  pas  ob&r  ^  on  motif  amqne  oit 
jprMomtnant ,  c  est  admettre  one  cause  sans  efTet ;  el  croire 
qn'elle  pent  agir  contrairement  )i  h  force  qui  la  sdNdte,  c'eet 
admettre  toot  ^  h  fois  nne  cause  sans  efTet  el  un  effel  sans 
cause .  ce  qin  est  doubiement  absurde. 

On  r^pond  ^  cette  objection  par  nne  autre,  qui,  fill-elle 
bonne ,  ne  l^verait  point  la  diffictilt^  :  on  prftend  que  nos  sen- 
sations, nos  sentiments,  nos  idte.  nos  jugements,  en  un 
mot ,  que  les  mobiles  et  les  motifs  de  nos  actions ,  ou  phis  di- 
redement  des  actes  internes,  des  volitions  de  Time  qui  les 
prodnisent.  sont  des  fiiits^  Toccasion  desquels  Tame  se  d^r- 
mine  librement :  el  qn  ils  no  sont  pas  des  fortes ,  ne  soni  pas 
ties  r«w^ .  doni  les  efTels  seraiont  necessaires. 
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C'est  la  question  que  noas  allons  k  present  discuter.  Mais 
nous  ferons  observer  tout  de  suite ,  que  si  les  motifs  de  nos 
determinations  n'en  ^taient  pas  les  causes  efBcientes  ati  moins 
indirectes,  mais  inraillibles  dans  leurs  effets,  il  s'ensuivrait 
seulement  qu*il  faudrait  chercher  ailleurs  ces  causes ,  qui  n^ 
cessairement  existent.  Or,  oti  les  trouver?  Dire  qu'elles  r^i- 
dent  dans  la  volont^  m&me ,  c'est  avoir  recours  k  un  miracle 
pourse  dispenser  de  r^pondre,  cest  supposer  H  priori ,  c'est 
admettre  sans  preuve  et  centre  toute  vraisemblance,  sinon 
centre  T^vidence ,  que  la  volenti  est  absolue ,  en  ne  s'appuyant 
que  sur  une  simple  negation ,  c'est-a-dire  sur  ce  que  cette 
supposition  ou  ce  miracle  n'est  pas  impossible. 
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CHAPITRE  V. 

Do  la  pesttoB  de  sa? oir  tl  les  wMh  do  nos  dMorminatiou 
toBt  dos  caosos. 

Gette  question ,  peut-^tre  insoluble  en  efTet  (et  je  n'en  de- 
manderais  pas  davantage),  ayant  ^t^  vivement  debattue  entre 
M.  Tissot  et  moi ,  je  rapporterai  une  h  une ,  avcc  mes  r^ponses , 
les  reflexions  ou  observations  critiques  qu'il  m'a  directement 
ou  indirectement  adress^es  sur  ce  sujet. 

I.  —  «  M.  Gruyer,  comme  tous  les  autres  felalistes,  dit-il,  a  pris 
les  motifs  pour  des  forces ,  des  puissances.  lis  ne  sont  absolu- 
nient  rien  de  semblable  :  ce  sont  des  idees  ou  des  sensations , 
des  sentiments,  dont  toute  I'essence  est  d'^clairer  I'&me  ou  de 
Taflecter  en  lui  donnant  plaisir  ou  peine  :  or  une  id^,  une 
affection  n*est  point  une  cause,  un  agent,  une  force  substan- 
tielle.  II  faut  done  qu'une  force  veritable ,  une  puissance  com- 
pl^tement  distincte  des  motifs  se  mette  en  jeu  en  consdquenc(^ 
des  motifs.  Mais  cette  consequence  n* a  rien  de  logiquement  ni 
de  mecaniquement  ndcessaire  :  il  y  a  un  abime  entre  avoir  des 
id^es ,  jouir  ou  soufTrir,  et  agir.  Une  puissance  spontan^e  vieni 
done  s'interposer  entre  le  motif  et  le  mouvement ;  cette  puis- 
sance, lorsqu'elle  est  libre  (elle  ne  Test  pas  dans  les  actes 
instinctifs ) ,  c'est  la  volenti  refl^chie.  M.  Gruyer,  malgr^  sa 
justesse  d'esprit,  ne  se  d^fie  pas  assez  des  analogies  entre  le 
monde  corporel  et  le  monde  spirituel ;  il  con^oit  trop  celui-ci 
sur  le  module  de  celui-lh.  »  (Article  inddit.) 

—  Je  nomme  forces  morales,  en  eflet,  les  mobiles  et  les 
motifs  de  nos  actions,  lesquels  resident  dans  nos  sensations, 
nos  sentiments  ct  nos  iddes ;  les  comparant  ainsi ,  mais  sans 
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les  assimiier  aux  forces  proprement  dites ,  qui  doDiient  k  h 
matiere  toules  sortes  de  mouvements  et  de  modifications.  Je 
suis  d' accord  sur  ce  point ,  comme  sur  presque  tous  les  autres , 
je  crois,  avec  ceux  qui  nient  la  liberty  morale  absolue,  ou, 
comme  dil  M.  Tissot,  avec  les  fatalisles.  G  esl  un  avaiftage  que 
n'ont  pas  ies  partisans  du  libre  arbitre ,  qui  ne  s  entendent  que 
sur  quelques  points  obscurs ,  et  en  ce  sens  qu'ils  semblent 
d'accord  pour  fermer  tous  ^galement  les  yeox  sur  ces  difficult^ 
Je  dois  dire  aussi  que,  quand  je  me  sers  d'une  comparaison, 
c  est  ordinairement  pour  rendre  plus  claire,  plus  palpable,  una 
explication  ant^rieure,  mais  que  je  n'en  confonds  pas  pour 
cela  les  termes ,  c'est-k-dire  que  je  ne  donne  pas  la  compa- 
raison  pour  une  explication  ou  pour  une  raison,  comme  Ta 
fait  M.  Tissot,  dans  les  num^ros  xn,  xui,  xiv  et  xix  de  notre 
CofUroverse  sur  VaclivUi  intelleciuelle. 

Maintenant ,  il  soutient  que  nos  idees,  nos  sensations,  nos 
sentiments  ne  sont  point  des  forces ,  des  puissances,  des  causes. 
—  Des  forces  proprement  dites,  des  causes  mecaniques,  non 
certes  :  des  causes  proprement  dites,  oui,  peul-e(re.  —  «  Une 
((  id^,  dit-il,  une  affection,  n'est  point  une  cause,  un  agent, 
tf  une  force  substantielle.  )»  J  en  conviens ,  si  Ton  prend  ces 
expressions  a  la  lettre.  II  est  assez  evident,  qu'une  id^e  ou 
toute  autre  modification  passive  (ou  m^me  active)  de  Time, 
n  est  point  un  agent,  une  substance  qui  agit :  il  n'y  a  point  id 
d  autre  agent  que  Tame  elle-m^me,  si  Tame  agit  dans  cette 
circonstance  et  selon  le  sens  propre  du  mot.  Mais  quand  on 
dit,  pour  abr^ger,  qu'une  id^e  est  cause  soil  d  une  autre  idee, 
soit  d'un  acte  volontaire,  cela  signifle  seulement  que  Fame, 
sous  cette  modification  passive  (et  telle  est  la  question) ,  ne  pent 
avoir  (n'importe  de  quelle  maniere)  que  telle  autre  idee  d^ 
termini,  ne  peut  vauloir  que  telle  ou  telle  chose,  comme  si  la 
premiere  id^e  ^tait  en  effet  directement  la  cause  efliciente  de  la 
seconde  ou  de  Facte  particulier  de  la  volonte.  «  II  faut  done, 
«  dit  Tauteur,  qu*une  force  veritable ,  une  puissance  complete- 
((  mcnt  distincle  des  motifs,  se  mette  en  jeu  en  consequence 
«i  des  motifs*  »  Ceci  reviendrait  k  peu  pris  k  ce  que  je  viens  de 
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dire,  s'il  n'ajoutait  pas  qae  cette  cansAjuence  n  a  rien  de  tieces^ 
sHurey  et  que  cette  puissance,  ou  cetle  force  veritable  est  la 
volants  (se  mettant  d'elle-m^me  en  jeu ,  ou  passant  par  elle- 
mtoie  de  la  puissance  h  I'acte). 

Je  coflfois  que  Tame  (ou  le  moi),  qui  comprend  la  volonte 
et  i'intelligence,  puisse  agir  par  elle^mdme.  Mais  r&me  consi- 
d^ree  seulement  comme  youlante,  ou  la  volont^  seule,  qui 
n'est  qu'une  force  aveugle,  comment  pourrait-elle  par  elle- 
m^me  agir,  ou  se  manifester,  soit  conform^ment ,  soit  contrai- 
rement  auK  motifs  qui  la  soUicitent ;  ou ,  comme  on  le  dit  en- 
core, faire  que  telle  ou  telle  idee  soit  ou  ne  soit  pas  un  motif 
determinant?  Et  il  ne  servirait  de  rien  de  revenir  sur  ses  pas, 
pour  dire  que  tout  cela  est  l  affaire  de  T^me  k  la  fois  intelligeole 
•t  voulante,  ou  concurremment  de  T  intelligence  et  de  la  vo- 
lonte.  Car  rintelligence  n'a  pas  k  juger  si  un  motif  est  bon  ou 
mauvais,  fort  ou  faible,  puisque,  par  hypothese,  il  n'est  point 
tel  en  lui-ni^me,  et  qu'il  n  est  m^me  un  motif  quelconque  que 
parce  que  l^me  le  vent  ainsi ;  outre  que  Ton  pourrait  encore 
demander  s'il  ne  lui  faudrait  pas  d^jk  quelque  motif  poor  le 
Youloir.  Comment  enfin  peut*on  soutenir  sans  contradiction  : 
1^  que  la  volont^  se  determine  toujours  en  consequence  de 
certains  motifs ,  qu'elle  ne  pent  meme  pas  se  determiner  sans 
eux ,  et  que  cependant  ces  motifs  ne  lui  imposent  aucune  n^ces- 
site;  2®  que  ces  memes  motifs,  bien  qu'on  reconnaisse  leur 
influence  sur  la  volonte,  ne  sent  point  des  causes  eflicientes? 

On  m'objectera  sans  doule,  quant  k  la  premiere  proposition, 
que  la  contradiction  disparalt ,  si  c'est  la  yolonte  elle-mdme 
qui  fait  ses  motifs.  Mais  ce  n  est  la  qu'un  cercle  vicieux ;  et 
cette  faule,  si  frequente  chez  les  partisans  du  libre  arbttre, 
M«  Tissol,  qui  la  leur  reproche,  n'y  a  point  echapp^  lui^mdme. 
Dire  que  T^me  ne  pent  vouloir  qu'en  consequence  des  motifs 
qui  la  determinent ,  mais  que  ces  motifs  ne  sont  determinants 
que  parce  qu'elle  le  veut ;  c'est  dire  simplemenl  qu'elle  vent 
parce  qu'elle  veut;  c'est  repopdre  comme  un  enfant,  c'est 
enoncer  une  proposition  frivole  et  temeraire  en  meme  temps  ; 
ear,  aflirmer  que  c'est  la  volonte  qui  fait  d  une  idee  nn  motif. 
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c'est  avancer  nne  chose  que  non-seulemenl  on  ignore,  mais 
qui  n'a  aiicun  fondemenl ,  qui  n'esl  nuliement  vraisemblable , 
qui  parait  meme  tout  \k  fait  incroyable ,  sinon  evidemment  im- 
possible. 

Quant  aux  iofloenoes  qni  ne  seraient  point  des  causes ,  je  ne 
l>uis  les  concevoir.  Car  si  elles  ne  sont  pas  efficaces ,  si  eUet 
lie  produisent  rien,  que  sont-elles?  Et  si  elles  prodaiseot 
quelques  eflets,  quand  rn^me  ceux-ci  ne  se  manifesteraieDl 
point  par  suite  d'influences  contraires  ,  comment  peuvenl- 
elles  ne  pas  £tre  des  causes?  Au  reste,  puisqu'ii  ne  s'agit  point 
ici  d'id^iogie  ni  de  psychologie,  mais  simplement  de  liberty 
el  de  necessity ,  on  pourrait  abandonner  la  question  de  saToir 
s'il  y  a  entre  nos  idees,  nos  sentiments,  nos  sensations,  d'one 
part,  et  nos  actes  volontaires,  ou  nos  Tolitions,  nos  d^termi- 
nations,  de  Tautre,  un  rapport  de  causality.  II  sulBrait  de  cons- 
later  que  le  rapport  de  succession  qui  existe  entre  les  deux  or^ 
dresde  pb^nomines  est  in^Titable,  fatal,  n^cessaire.  M.  Tissot, 
qui  ne  Toit,  pour  ainsi  dire,  de  cause  proprement  dile  nulle 
part,  et  qui  ne  tcuI  pas  que  les  objets  exterieurs,  par  exemple, 
soient  les  caoses  efficientes  ou  productrices  de  nos  sensa- 
tions et  de  nos  premieres  id^ ,  n'en  reconnait  pas  moins 
une  liaison  ou  one  succession  falales  enlre  ces  causes  ext^* 
rieures  et  ces  ph^nomines  de  Tame.  II  en  est  de  meme  entre 
ces  ph^nomines  et  certains  mouvemenls  exterieurs ;  et  de 
m^me  encore,  entre  nos  volitions  ct  nos  eflbrts  volontaires. 
( Voir  ra ,     de  noire  Contraverse. ) 

n  semble  r^ulter  de  ces  observations  que ,  quand  on  aurait 
d^montr^  ( ce  qn'on  n'a  pas  fait,  selon  moi )  qu'il  n'y  a  point 
de  rapport  de  eausalite ,  mais  seulement  un  rapport  de  suc- 
cession ,  soit  entre  la  volition  de  Yime  et  le  mouvement  on 
reffbrt  volontaire,  soit  entre  nos  id^  et  nos  volitions,  on 
n'anrait  rien  prouv^ ,  par  Ik ,  centre  la  n^cessit^  de  nos  actes 
internes,  ni  attenu^  le  moins  du  monde  les  raisons  que  j'ai 
fait  valoir  en  faveur  de  cette  hypoth^se ,  qui  pour  moi  est  un 
fait  sufBsamment  constate ;  puisqu'ii  Test,  non-seulement  par 
un  raisonnement  contre  lequel  on  n*a  jamais  rien  object^  de 
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^oiidc,  mais  encore  par  I'analogie ,  par  I'observalion  iiilernc, 
eufio  par  rcxperience  el  le  calcul. 

IL  —  <(  Nous  voulons  quelqucfois  sans  afi'ection,  contrairement 
a  Tapp^tit  sensuel ,  et  mdme  k  I'app^tit  que  I'on  se  con<;oii  dans 
ravenir.  On  agit  alors  par  des  motifs,  par  desraisous  de  I'ordro 
moral.  —  L'app^til  est-il  ici  deguisd,  el  peul-on  dire  qua- 
lors  le  goAt  du  bien,  le  besoin  d*y  rosier  fiddle  ,  est  superieur 
a  Tapp^tit  physique  qu'il  combat  et  qu  il  paralyse  ?  —  On  a 
r^pondu  a  cetle  difliculte  (Geoffrot,  dans  son  Droit  naturel) , 
eo  disant  que  toute  comparaison  est  impossible  ici ,  puisqu'il 
8*agit  de  ph^nom^nes  de  nature  essenliellemenl  difG^rente.  » 

—  Que  les  phenom^nes  de  rintelligence  ou  de  la  raison 
et  ceux  de  la  sensibility  ne  soient  pas  de  la  m^me  espece,  cela 
est  dvident ;  mais  qu'ils  soient  de  nature  essentiellemcnt  dilTe- 
rente ,  c*est  ce  que  je  n*accorde  point ,  les  uns  et  les  autres 
n'^tant  que  des  modifications  passives  d'une  m6me  substance, 
de  r^me  humaine.  Et  quand  ils  difTereraient  en  nature ,  je  n'en 
conclurais  pas  qu'il  n  y  a  point  de  comparaison  possible  entre 
eux,  car  nous  comparons  souvent  des  choses  plus  essentielie- 
ment  difTerentes  que  celles-l^.  Au  surplus  ,  il  ne  sagit  pas 
d'une  comparaison ,  mais  d'un  fait ,  et  d'un  fait  incontestable. 
Quand  rintelligence  et  la  sensibility  sonl  en  presence ,  il  y  a 
souvent  hesitation,  ce  qui  prouve  que  Tune  et  Tautre  ont  une 
influence  quelconque  sur  la  volont^ ,  et  que,  s'il  y  a  force  d'un 
cdte ,  il  y  a  resistance ,  ou  force  contraire  de  Tautre  (d'autant 
que  toute  influence  est  cause ).  Si  les  id^es  de  la  raison ,  si  les 
faux  prdjugys  m6me ,  combattent  et  paralysent  quelquefois  les 
app^tits,  les  gouts,  les  penchants  les  plus  nobles  ou  les  plus 
vils,  cela  est  rdciproque  ;  et,  sous  le  rapport  de  Teffetpro- 
duit,  il  y  a  souvent  plus  de  diflerence  entre  telle  et  telle  id^e, 
entre  tel  et  tel  sentiment ,  qu'il  n  y  en  a  entre  tel  sentiment  et 
telle  idee.  Les  sentiments  moraux,  nalurels  ou  acquis,  ne  se 
laissent  pas  facilemenl  vaincre  par  certains  motifs,  quoique 
ceux-ci  emanent  de  rintelligence ;  tandis  que  les  raisons  mo* 
rales  ont  bien  pen  de  force ,  si  elles  ne  sont  pas  soutenues  par 
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lies  sentiments  analogues.  Or  n'est-il  pas  absurde  de  snbstituer 
a  ce  fait  experimental  Thypoth^se  gratnile,  que  la  volonte  n'est 
determine  ni  par  la  raison ,  ni  par  la  sensibility ,  et  quelle 
cide  par  elle-m^me,  en  arbitre,  entre  i'une  et  Tautre ,  en  don- 
nant,  toujours  arbitrairement,  gain  de  cause  tanldta  Tune, 
tantdt  k  Tautre  ? 

III,  —  <r  On  ne  peul  pas  dire  que  les  cboses  exterieures 
donnent  par  elles-mdmes  ou  immediatemenl  Timpulsion  h  no- 
tre  activity.  » 

—  Pourquoi  pas  ?  —  Si  Dien  a  dtabli  des  rapports  entre  le 
corps  et  Tame,  il  Taut  bien  que  Torganisme,  et  par  son  inter- 
m^diaire  les  objets  ext^rienrs  puissent  agir  sur  lame,  soit 
que  par  la  ils  la  mettent  en  jeu ,  en  action ,  soit  qu'ils  la  pro- 
voquent  k  agir  par  elle^mime,  comme  le  venl  M.  Tissot,  ce 
qui  me  semblerait  plus  difficile  k  conceyoir ,  et  d'ailleurs  ega- 
lement  impossible ,  si  la  mati^re  ^tait  sans  action  sur  la  sub- 
stance qui  pense. 

IV.  —  c  Peut-on  dire  maintenant  que  ce  soient  les  elats 
internes  qui  I'excitent,  la  mettent  eti  jeu,  et  soient  la  veritable 
cause  de  ses  operations  spontan^es  ou  volontaires  ? 

C*esl  ici  le  point  pour  ainsi  dire  culminant  de  la  difficult^  : 
le  rapport  des  mobiles  et  des  motifs  a  Tactivity,  a  la  volonte. 

«  Ce  rapport  est  bien  celui  de  la  succession  :  un  ^tat  aflectii* 
ou  intellectuel  prdcide  toujours  Faction;  maisen  est-il  la  cause 
mediate  par  la  volonte ,  ou  immediate  sans  la  volonte  ? 

«  Pour  simpliGer  la  question ,  ne  parlous  que  des  acles  vo- 
lontaires. .  .  . 

«  II  faut  convenir,  quand  on  admet  la  volonte,  ou  qu'on 
n  entend  par  Ik  qu  un  vain  mot ,  ou  que  c'esl  un  pouvoir,  une 
force,  une  cause,  le  mot  avec  puissance  de  realiser  certains 
actes ,  avec  le  pouvoir  d*agir  de  cettc  mani^re  spdciale  qu'on 
nomme  volontaire. 

((  Mais  si  la  volontd  est  une  faculty,  une  cause,  ne  produit- 
elle  pas  ses  volitions,  ne  les  produit-elle  pas  sans  intermy- 
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diaire,  f&t-elle,  du  resie,  mise  en  jeu  par  ce  qu'on  appelle 
les  motifs  en  general ,  entendant  par  Ik  el  Ics  motifs  propre- 
ment  dits,  et  les  mobiles  eux-memes,  ce  quil  sagil  d'exa- 
miner. 

a  

c  II  est  done  evident  que  Taclivit^,  volontaire  ou  autre,  se 
met  d*elle-m£me  en  jeu,  k  la  suite  de  ces  dtats  (affectifs  ou 
inteliectuels  de  Tame),  qu'elle  n'en  est  point  Btimul^e  dans 
lesens  actif  et  propre  du  mot.  .  .  .  Mais  je  ne  m'abuse  point, 
ce  n'est  pas  un  rapport  de  causality  que  je  con^ois  ici ,  ce  n'est 
qu'un  rapport  de  succession  pur  et  simple.  .  .  .  Et  cependant 
il  y  a  une  cause  ici ,  puisqu'il  y  a  un  effet.  Or,  cette  cause  n'^ 
tant  ni  les  ^lats  animiques  qui  pr^c^dent  Faction ,  ni  rien  de 
ce  qui  leur  est  anl^rieur  et  les  fait  naitre ,  il  s'ensuit  que 
cette  cause  doit  elre  interne »  substaniielle.  Or  il  n'y  a  d*in- 
terne  et  de  substantiel  dans  le  moi  que  le  moi  lui-meme.  .  .  . 

tt  Reste  k  savoir,  nous  ne  Tignorons  pas ,  comment,  k  cette 
profondeur,  le  moi  se  determine  dans  les  actions  dites  Tolon- 
taires ,  si  c  est  ndcessairement  ou  librement.  » 

—  J'ai  dit  dans  quel  sens  il  faut  entendre  que  nos  sensa- 
tions, nos sentiments  et  nos  id^es,  ou,  commeditM.  Tissot, 
les  ^tats  internes  ou  animiques,  sont  les  causes  effidentes  de 
nos  id^  uU^rieures  et  de  nos  volitions,  de  nos  actions  volon- 
taires  ou  spontan^es.  Cela  signifie  tout  simplement  que  I'aime 
qui  a  lei  sentiment  ou  telle  idde  n'agira  pas  de  la  m^me  ma- 
ui^re ,  et  que  relfet  produit  ne  sera  pas  le  meme  non  plus , 
que  si  elle  avail  tel  autre  sentiment  ou  telle  autre  id^e  :  en  sorte 
que  TeiTet  et  la  cause  immediate  d^pendront ,  toutes  cboses 
egales  d'ailleurs ,  de  YStat  actuel  de  Ykme ,  de  ce  qui  Taffecte 
actuellement. 

Pour  me  faire  mieux  comprendre ,  je  demande  qu'on  me  per- 
mette  d'avoir  encore  ici  recours  k  une  comparaison  tiree  de 
Tordre  physique.  Un  corps  agit,  k  sa  maniire,  sur  an  autre 
corps ;  il  y  produit  un  changement ,  un  ciTct  quelconqne.  A 
proprement  parler«  eel  efTel  a  pour  cause  immolate  Taclion  du 
l>remier  corps.  Mais  cette  action  elle-m^me  et  reflTet  qui  en 
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resulte  dependront ,  quaot  a  lear  nature ,  et  sous  telles  coin 
diiious  doDD^s,  de  F^tat  du  corps  qui  agit.  Par  exemple, 
s'il  est  ramolli  par  la  chaleur,  il  n'agira  pas  de  m^me  et  ne  pro- 
duira  pas  le  m^oie  efiel ,  que  s'il  ^tait  durci  par  le  froid ,  bien 
qu*on  ne  puisse  pas  considerer  la  mollesse  et  la  duret^  comme 
des  causes,  mais  seulemcnt  comme  des  eiats  passifs.  Jene 
pousserai  pas  la  comparaison  plus  loin  en  disant  qu'il  serait 
tres-absurde  de  soulenir  que  Taction  de  ce  corps  a  pour  cause 
productrice  sa  propre  activite ,  comme  on  le  dit  des  actions 
de  Tame.  Geite  comparaison  ne  serait  pas  juste ,  parce  qu  V 
lors  en  effet  j'assimilerais  contre  toute  raison  la  mati^re  a 
Tesprit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Tissot,  qui  aime  tant  les  subtilites 
m^tapbysiques  et  les  distinctions ,  me  parait  confondre  n^n- 
moins  des  cboses  qui ,  pour  moi ,  sont  tres-distinctes  :  la  stifr- 
stance;  Y agent,  qui  est  bien  la  substance,  mais  en  tantqu'elle 
agit  actuellement;  la  cause  effidente,  qui  est  Taction  m^me 
de  Tagent ,  ou  de  la  substance  qui  agit ,  et  qui  n'existe  point 
independamment  de  son  effet ,  ou  du  pbenom^ne  qu'elle  pro- 
duit;  enfin,  Ja  faeuUS  que  le  ph^nom^ne  suppose  (comme 
simple  cause  candUionnelle ,  ou  condition  interne ,  selon  moi ; 
comme  cause  effimente ,  selon  lui ,  du  moins  quand  il  s  agit  de 
certaines  faculties,  telles  que  la  volonte,  la  raison).  Voil^ 
d'od  vieni  quil  donne  pour  cause  efliciente,  ou  productrice, 
k  nos  volitions,  Tactivite,  la  volenti  elle-meme,  ou  le  mm 
voulant  actuellement ,  ou  le  moi  qui  voudra ,  sans  y  &{re  de- 
(ermin<§  par  aucune  autre  cause.  II  avoue,  du  resle,  quil  ne 
sait  pas  si  le  moi  se  ddterminera  libremeut  ou  n^ccssairement ; 
en  sorte  que  ce  long  raisonnement  ne  nous  avance  guere, 
pour  ne  pas  dire  qu'il  ne  fait  qu'embrouiller  la  question,  en 
augmentant  la  diflicull^. 

Ce  qui  est  plus  positif ,  ce  qui  est  certain  en  tout  cas ,  c  est 
que  :  i""  la  volonl^  ne  conslitue  pas  senle  le  moi  ;  ellen'est 
pas  une  substance,  mais  une  simple  facuUd,  comme  Tenten- 
demenl,  ou  Tintelligencc ;  3**  par  consequent,  elle  nest  point 
tin  agent ,  qui  doit  etre  une  substance  avant  tout ;  el  4''  a  plus 
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forte  raisoD ,  elle  D*est  point  one  cause ,  qui  est  Taction  d'un 
agent,  n  n'y  a  done  que  la  volition  elle-m£me  (on  la  volonte 
made)  qui  soit  cause,  en  tant  qu  elle  est  une  action  de  Vime 
et  quelle  produit  nos  mouYemenls  volontaires.  G*est  Time 
senle  qui  vent,  et  cela  suppose  sans doute  quelle  a  la  facoli^ 
de  vouloir.  Qnon  dise,  d'aprfts  oela ,  quelle  vent  en  verfn  de 
eette  faculty,  j'y  consens;  mais  oe  n'est  la  qu'une  proposi- 
lion  gen^rale  et  abstraite  qui  ne        ^  rien.  Vime  ne  pent 
▼onloir,  sans  couloir  telle  ou  telle  diose  en  particuKer,  et  elle 
ne  pent  Touloir  telle  ou  telle  diose,  qu*en  vertu  de  ses  id^ 
on  de  ses  sentiments.  Voilk  dans  quel  sens  et  comment  j'en- 
lends  el  con^is  que  les  sentiments  et  les  idees  sonl  lea  causes 
des  volitions,  les  causes  qui  font  passer  la  Tofonte  de  la  puis- 
sance ^  Tacte.  L'ame ,  affect^  par  certaines  id^,  par  certains 
sentiments ,  veut  actuellement  one  dose  ou  Fautre ,  et  c'est  en 
ceb  que  consiste  la  volition  consideree  alors  comrae  pb^no- 
mine.  Et,  puisqu'il  y  a  pbteomene  ici,  il  doit  y  aTmrune 
cause ,  M.  T^sot  en  convient.  Mais  la  r^iproque  serait  ^gale- 
ment  vraie,  c*est-a*dire  que,  si  cette  cause  existait,  le  ph^ 
Bomene  existerait  aussi  necessaireroent.  Reste  k  savoir  si  cette 
cause  elle-m£me  est  libre  ou  necessaire ;  en  d'aulres  tennes , 
s'il  depend  ou  ne  depend  pas  de  nous ,  de  notre  volonl^,  qn'elle 
existe.  Or,  ^  cette  cause  est  la  volonte  elle-m£me  :  1*  die 
existe  necessairement ,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
avoir  b  &cult^  de  Touloir;  et  2*  le  phenomene  qui  en  depend 
doit  exister  d'one  maniere  permanente.  Mais  ce  pb^om^ne , 
qui  devrait  com  prendre  toutes  les  volitions  particulieres,  tooles 
les  manieres  de  vouloir,  ne  pent  exister  ou  se  concevoir  ainsi 
que  par  abstraction.  II  budrait  done  alors  attribuer  k  la  volonte 
en  general  ie  pouvoir  de  passer  par  elle-meme  de  b  puissance 
a  tel  ou  lei  acte  spedal,  ou,  ee  qui  est  bmemecbose.  achaean 
de  ces  actes,  a  chaque  volition  particuliere,  celui  de  se  maui- 
iester  par  elle-meme.  11  y  aurait  done  ici,  quoi  quen  dise 
M.  Tissot.  des  pbenomenes  sans  cause.  C*e$t  dans  cette  b- 
cnlte  qu*aurait  Tarae  de  vouloir  sans  cause  que  consisterail  b 
liberte  absoliie.  Use  telle  bcuke  se  trouve-t-dle  dans  rbomoie? 
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G'est  ce  que  1*od  peut  admettre  purement  et  simplemenl ; 
mais  c'est  ce  qu'on  ne  doit  pas  entreprendre  d'expliquer :  c'est, 
en  eflet,  ce  qui  n'est  pas  moins  inexplicable  qu'inintelligible. 

V.  —  «  Nous  convenons  qu*on  ne  peul  vouloir  sans  molif; 
que  souvenl  nos  ^tats  se  produisent  sans  la  yolonU§ ,  contraire- 
ment  meme  k  la  volonl^ ;  que  la  determination ,  en  ginM ,  d^ 
pend  de  ces  ^lats.  Mais  nous  soutenons  que  nous  pouvons , 
dans  une  ceriaine  mesure ,  nous  mettre  dans  les  circonstances 
intellectuelles,  morales  on  physiques  propres  a  nous  faire  cob- 
cevoir  et  sentir  d'une  fa^n  plutdt  que  d'une  autre,  et  qu'ainsi 
nous  tenons  notre  inlelligence  et  noire  liberie  pour  ainsi  dire 
dans  notre  main ;  mais  qu'une  fois  dans  ces  circonstances ,  il 
ne  depend  pas  de  nous  d'etre  afTectes  autrement  que  nous  le 
sommes,  soil  intellectuellement ,  soit  sensiblement.  II  y  a  done 
ici,  dans  le  ph^nom^ne  (otal ,  deux  positions  dislinctes  et  con- 
s^cutives ;  celle  de  la  volont^  d'abord ,  et  celle  de  la  Tatalit^  en- 
suite.  9 

—  II  y  a  ici ,  dans  le  phdnom^ne  total ,  deux  determinations 
volontaires :  celle  de  nous  placer  dans  telles  ou  telles  circons- 
tances ,  et  celle  d'agir  conformement  aux  motifs  qu'auront  pu 
faire  naitre  ces  circonstances  et  autres.  Mais  s  il  me  faut  des 
motifs  pour  vouloir^agjr  comme  je  le  fais,  ne  m'en  a-t-il  pas 
aussi  fallu  pour  vouloir  me  placer  dans  les  circonstances  dont  il 
s'agit?  J  accorde  Ik  M.  Tissot  que  nous  pouvons ,  si  nous  le  vou- 
lons ,  nous  placer  dans  certaines  circonstances  propres  k  modi- 
fier plus  ou  moins  notre  maniire  de  voir  et  de  sentir.  Mais 
comment  ne  s'aper^oit-il  pas  qu  a  son  tour  il  m'accorde  en 
effet  tout  ce  que  je  demande ,  ni  plus  ni  moins ;  c  est  k  savoir, 
qu'au  moment  de  prendre  une  determination ,  il  ne  depend  pas 
de  nous  d'etre  affectes  autrement  que  nous  le  sommes ,  et  que 
notre  determination  depend  de  la  mani^re  dont  nous  sommes 
actuellement  afTectes? 

YI.  —  «  Si  les  principes  d'action  (mobiles  ou  motifs)  ne 
sont  pas  des  forces,  des  causes,  bien  que  par  suite  de  leur 
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pvteoee  il  y  ait  tendaneeiiracliTiK^,  commeocemeiit  d' action 
inlerieare,  toote  la  mecaoiqiie  qui  fait  reposer  le  GilaUsine  sor 
rhypocb^  contiaire,  tombe  in^TOcablement.  » 

—  Si  ies  mobiles  et  les  motifs  de  nos  actions ,  c'est-a-dire , 
ai  DOS  sensations ,  nos  sentiments  et  nos  id^  ne  sont  pas  des 
canses ,  au  moins  indiredes ,  je  ne  comprends  pas  comment , 
par  suite  de  leor  presence,  il  y  anrait  tendance  k  TactiTite, 
oommencement  d  action  int^rieore;  pas  plus  qae  je  ne  pais 
eomprendre  comment ,  si  Tactivite  de  Time  est  absolue ,  si  die 
pMt  passer  par  eUe-m^me  et  sans  antre  cause  de  la  poissancc 
il  I'acte,  si  elle  est  elle-m^me  la  cause  efBciente  des  volitions 
de  Time,  elle  a  besoin  de  ces  mobiles  oo  motifs  pour  se  mani- 
fester  sons  sa  forme  phenom^le.  II  me  parait  y  avoir  ISk  une 
doable  contradiction. 

Nos  iddes,  nos  sensations,  nos  sentiments,  que,  par  anak>- 
gie  ou  par  comparaisoo ,  nous  appelons  foreet  morales ,  en  pre- 
nant  ainsi  ce  mot  au  figure,  ne  sont  certainement  pas  des 
forces  proprement  dites,  des  forces  mecaniques  (en  acte.)  Et 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  atuies ,  dans  le  sens  que  M.  Tis- 
sol  donne  a  ce  terme,  s*il  y  attache  aucun  sens  :  puisque, 
aelon  Ini ,  non-seulement  nos  id^  ni  les  autres  pb^omines 
passiis  de  Time  ne  sont  point  cause  de  nos  volitions,  mais 
encore,  quoique  pb^nomines  actife,  ces  volitions  (Confro- 
fftrse,  in )  ne  sont  point  cause  de  nos  mouvements  volontaires. 
A  plus  forte  raison ,  les  douleurs  d  entrailles  qu*^pronve  un  en^ 
fiat  ne  sauruent  £tre  la  cause  de  ses  cris ,  de  ses  mouve^ 
ments  spontan^  on  convulsifs ,  ni  cette  sensation  douloureuso 
avoir  la  «enne ,  par  exemple ,  dans  Taction  sur  les  intestins  de 
quelque  substance  maHaisante. 

Mais  qu'est-ce  que  cela  noos  fait?  Comment  croit-on  avoir 
tiouv^  des  armes  contre  nous ,  et  des  armes  invincibles ,  dans 
tons  ces  songes  creux,  fussent-ils  indme  des  faits  incontes- 
tables,  puisque,  tout  en  pr^tendant  qu^eutre  ces  ph^omines 
passifs  el  actifs.  on  actifs  et  pas^fs,  il  ny  a  qu'un  simple  rap- 
port de  succes^on ,  on  convient  n^nmoins  que  ce  rapport  est 
n^cesaaire ,  htsA ,  tout  comme  s'il  etait  un  rapport  de  causality? 
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M.  Tissot  De  diMI  pas,  d'un  cdt^  (Cantroverse)  qne  les  ob- 
jets  exCerieurs  ne  foot  que  provoquer  I'^me  k  agir,  et  qii'en- 
suite  elle  produit  k  elle  seule  lelle  sensation  on  telle  id^e ,  mais 
qu  elle  la  produit  fotalement ,  qu* elle  ne  pourrait  pas  ne  pas  la 
produire;  etd*on  autre  cdt^,  que  la  sensation  ou  I'id^  font 
aussi  qu'il  y  a  dans  Tame  une  tendance  \k  I'activit^ ,  un  com- 
mencement d'action?  Ce  qui  permet  deconclure  par  analogic , 
qn'elle  veut  ensuite  par  elle- m£me,  quoique  n^cessairement , 
ou  falalement  aussi. 

Mais  pourquoi  n'y  a-t-il  ici ,  en  eflet ,  du  moins  dans  beau- 
coup  de  cas,  qu'un  commencement  d'action?  G'est  ^videmment 
parce  qu'alors  Taction  est  suspendue  et  qu*elle  sera  continue 
ou  d^truite  par  d'autres  id^es ,  d'autres  motifs  ou  mobiles , 
d'autres  principes  d'action,  qui  agiront  tons  au  m^me  titrc 
surla  volont^,  qui  agiront  comme  des  forces  ou  des  causes 
internes ,  de  meme ,  ni  plus  ni  moins ,  que  les  objets  ext^rieurs 
agissent  en  apparence  sur  la  sensibility  et  sur  Tentendement. 
C'est  la  seule  explication  raisonnable  et  m&me  possible  du  fait 
dont  il  s'agit. 

II  nous  semble  k  tons  que  les  corps,  suivant  leurs  difT^rentes 
mani^res  d'etre,  agissent  diversemenl  les  uns  sur  les  autrcs ; 
que  ees  corps  agissent  sur  Vime  consid^r^e  ou  comme  sensible, 
ou  comme  intelligente;  que  Tame,  sous  scs  diverses  modifica- 
tions passives,  agit  ou  sur  clle-m^me ,  ou  sur  le  corps  auquel 
elle  est  nnie.  N'y  a-t-il  Ik  que  des  apparences?  Cela  se  pent 
et  je  ne  le  nierai  point.  Mais  le  libre  arbitre  n  est  nullement 
intdress^  dans  cette  question,  si,  comme  il  est  de  fait,  les  re- 
sultats  sont  les  m^mes  que  si  tout  cola  eiait  reel. 

VII. —  «  Qu  importe,  nous  dira-t-on  peut-elre,  que  Time 
agisse  alors  par  elle- meme,  mais  en  consequence  de  ces ^tats, 
ponnru  qu'elle  agisse  n^cessairement  ?  —  II  importe  beaucoup, 
parce  que  dans  la  r^lit^  le  principe  causaleur  est  en  elle- 
m^me  et  nullement  dans  ses  ^tats,  ni  dans  ce  qui  les  excite ; 
et  qu'il  faut  par  consequent  rcnoncer  ici  k  toute  application  des 
idees  mecaniques ,  et  se  bien  persuader  qu'il  n'y  a  dans  ces 
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images  physiques  appliques  aux  fails  spiritueis  qu'unc  irom- 
peuse  analogie.  » 

—  Noos  D  avoDs  pas  besoin  d'avoir  ici  recours  k  des  analo- 
gies e(  des  comparaisoQS  tir^  de  la  mati^re,  puisque  nous 
pouvons  directement  nous  appuyer  sur  une  analogie  que  nous 
fburnil  la  doclrine  meme  de  M.  Tissot.  G'est  r&me  qui  produit 
elle*m£me,  il  nous  Tassure,  toutes  ses  sensations  et  toutes  ses 
id^es,  A  I' occasion  des  objets  ext^rieurs  ou  de  la  presence  k  Fame 
de  (elles  ou  telles  id^es  antdrieurement  acquises ;  mais  elle 
les  produit  toutes  fatalement.  Nous  pouvons  done  concevoir, 
sans  invoquer  des  images  physiques,  que  l  &me  produit  aussi 
fatalement  ses  volitions ,  et ,  par  elles ,  les  mouvements  volon- 
taires,  &  I'occamn  des  mobiles  et  des  motifs,  c'est-a-dire  des 
aentiments  ou  des  sensations  et  des  id^s  qui  rafTectent  actuel- 
lement,  de  ses  modifications  passives ,  ou  de  ce  que  M.  Tissot 
appelle  ses  ^tats. 

Yin.  —  f  Gette  comparaison  fut-elle  moins  impropre,  il 
resterait  toujours  k  savoir  ce  qu'on  entend  par  motifs  plus  forts, 
plus  faibles,  etc.  II  semble  qu'ils  aient  une  force  absolue,  an- 
t^rieure  k  tout  acte  de  reflexion.  » 

— Les  motifs  et  les  mobiles  de  nos  actions,  ou  plutdt  de  nos 
volitions,  n*ont  sans  doute  pas  une  force  absolue,  du  moins 
en  tant  que  causes  effidentes ,  ou  consideres  dans  leurs  efTels ; 
car,  k  ce  tilre ,  comme  toutes  les  causes  efficientes  ou  produc- 
trices  possibles ,  ils  tirent  une  grande  partie  de  leur  valeur  des 
causes  cwidilMnnelles ,  je  veux  dire  de  la  constitution  physique, 
intellectuelle  et  morale,  de  I'^tat  pr^nt,  de  toute  la  maniire 
d'etre,  de  sentir,  de  voir  et  de  penser  des  individus  sur  lesquels 
ils  agissent.  Et  c  est  pour  cette  raison  surtout  que  j'attache  tant 
d  importance  k  leur  ^ucation  morale.  Suppos^,  par  exemple, 
que,  sur  le  point  de* prendre  une  determination  reprehensible, 
un  homme  h^site ,  parce  que  le  sentiment  du  devoir  se  pre- 
sente  tout  k  coup  dans  son  kme  k  Tencontre  d'une  mauvaise 
pensee  :  ce  sentiment ,  ce  mobile ,  aura  plus  ou  moins  de  force 
suivant  les  circonslances ,  ou  les  conditions,  permanentes  et 
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transitoires  dans  lesquelles  il  agira  snr  cet  homme.  El  eomme, 
dans  beaucoup  de  cas ,  nous  ne  ponvons  juger  des  canses  qnif 
par  lenrs  eflets ,  el  que  I'un  de  ces  cas  est  principalement  celui 
dont  il  s'agit,  je  me  crois  tr^s-bien  fond^  k  pretendre  que, 
quand  par  divers  mobiles  ou  motifs  un  homme  a  d'abord  ba- 
lance entre  deux  partis  contraires ,  et  qu'il  prend  ensuite  Vnn 
des  deux,  les  motifs  ou  mobiles  qui  Ty  ont  d^termin^ ,  ont 
par  rapport  A  lui  ei  dans  la  conjancture  prisente ,  plus  forts  que 
cenx  qui  le  solUcitaient  a  prendre  le  parti  contraire. 

IX.  —  ((On  soutient que  si  les  motifs  varient  en  force  reb- 
tive ,  c'est  parce  que  d'antres  motifs  s'y  ajoutent  ici  ou  IJi.  » 

—  Ou  je  me  suis  mal  exprime,  ou  je  n'ai  rien  soutenu  de 
semblable.  J'ai  dit ,  ou  j'ai  voulu  dire ,  que  si  tel  individu ,  dans 
telle  circonstance  donn^ ,  varie  dans  ses  intentions ,  dans  ses 
determinations,  s'il  veut  alternatiyemeni  une  chose  et  la  chose 
oontraire,  cela  provient  de  ce  que  de  nouveaux  motifs  ou  mo- 
biles, qu'il  n'avait  pas  aper<;us,  qu'il  n'aperQoit  peut-£tre  pas 
encore,  mais  qui  peuvent  agir  sourdement  sur  lui,  viennent 
successivement  s'ajouter  aux  premiers,  pour  le  faire  pencher 
d'un  c6i6  ou  de  Taulre. 

X.  —  ff  Mais  si  Tintelligence  pent  k  volont^  (rintelligence 
Tolontaire  et  la  volont^  intelligente  se  tiennent  ici  tris-  ^troi- 
tement),  rendre  forts  les  motifs  faibles,  et  faibles  les  forts,  que 
peut*on  demander  de  plus  en  faveur  de  son  omnipotence  ?  » 

—  J'ignore  absolument  ce  que  c'est  qu'une  volonte  intelli- 
gente, tout  aussi  bien  qu'une  intelligence  volontaire ;  et  je  ne 
comprends  pas  mienx  ces  deux  choses  ( qui  se  tiennent  etroite- 
ment)  unies  que  separ^es.  En  tout  cas,  je  demanderai  :  l*"  ce 
que  peutent  £tre  un  motif  fort  si  la  volonte  pent  le  rendre 
faible,  et  un  motif  faible  si  la  volonte  pent  le  rendre  fort ;  ou 
comment  elle  pent  faire  qu'un  motif  n'en  soit  pas  un,  et  que  ce 
qui  n  est  pas  un  motif  en  soit  un  ;  2*  d'oiii  yient  Th^sitation  de 
la  volonte,  si  elle  peut  par  elle-mSme,  ou  sans  motif,  rendre 
un  motif  bm  on  mauvais,  fort  ou  faible;  S""  ponrquoi,  apris 

22 


358 


SI  LES  MOTIFS  SONT  DES  CAUSES. 


B'ilrc  iiietminie  pour  tel  psurii,  r^mc  quelquefois  regrelte 
d*avoir  voulu  prendre  ce  parti ,  c'est-a-dire,  d'avoir  voulu  que 
SOD  molif  determinant  fdi  bon  ct  fort,  ou  d^lerininant,  au  lieu 
de  lui  avoir  donn^  volontairement  des  qualit^s  contraires; 
4*  enOn ,  Gomment  I'^me  r^siste  a  un  motif,  qui  o'en  est  un 
que  parce  qn'elle  Ta  voulu. 

XI.  —  I  Que  veut  dire,  au  surplus,  le  mot  ndeessairanmi 
*doni  on  se  sert  ici  7  Sommes*nous  done  canti^aints  ^  ne  pas  agir, 
lorsque  nous  n*avons  pas  de  motif  d'action?  Peut-on  dire  que 
nous  soyons  alors  mpSchfy  ? 

—  Non ,  sans  doute ;  mais,  dans  Thypolhese  que  les  mobiles 
eC  les  motifs  de  nos  actes  internes  en  sont  les  causes  etBdentcs, 
je  dis  qu'il  y  a  nScmairemetU  absence  d'action,  de  volition,  ou 
plus  gen^ralement  d'effet,  1^  oii  il  y  a  absence  de  motif  ou  de 
cause ;  de  m&me  que  je  dirai ,  s'il  y  a  une  cause  quelcooque , 
que  son  effet  suit  nicessairmeni.  Ce  terme  n'est  done  pris  ici 
que  dans  un  sens  relatif,  tandisqu  on  Temploie,  avecM.  Tissot, 
dans  le  sens  absolu ,  quand  on  dit  qu*entre  deux  partis  con- 
traires Ton  prendra  n^cessairement  Fun  ou  Fautre,  et  que  la 
necessity  ne  tombe  ainsi  que  sur  ralternative.  Gela  n'emp^ 
chera  pas  que ,  quel  que  soit  le  parti  qu'on  prendra ,  on  ne  le 
prenne  n^cessairement ^  d  une  n^ssit^  relative,  ou  condition- 
nelle,  puisque,  dans  notre  mani&re  de  voir,  cette  d^rmina- 
Uon  suppose  qu'il  oisle  un  motif  d^termiQant,  une  cause, 
dont  refTet  ne  peut  pas  ne  pas  s'ensuivre.  {NimeUe$  anrnMra" 
fkmi  wr  U  libre  arbitre  et  R^fmsis.) 

XII.  —  «  Youa  n'^tablirez  jamais  (dit  M.  Tissot :  leitre  in6- 
dite  du  17  mai  1851 )  qu'il  y  ait  n^ssit^,  ou  plutdt  nSeeuiia^ 
(km  de  la  part  des  id^s  et  des  sentiments,  qui  ne  sent  el  ne 
aeront  jamais  que  des  itats  et  non  des  forces.  —  Yoos  n'^fa- 
blirez  pas  davantage,  que  Time  qui  veut  uae  chose  o«  one 
autre ,  a  la  vue  d  une  id^e  ou  sous  Timpression  d ub  sentiment, 
soit  dans  Timpuissance  absolue  de  ne  pas  vouloir  ce  qu'elle 
veut,  ou  de  vouloir  autre  chose;  par  la  raison  bien  aimple. 
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1*"  que  les  motifs  ou  mobiles  ne  sont  pas  des  forces,  nc  sont 
pas  des  causes ;  ^  que  Timpoissance  serait  ici  un  fait  n^galif » 
et  que  les  fails  u^atifs  ne  sont  pas  de  nature  h  pouvoir  6tre 
conslates  diversement.  > 

—  Quant  k  ce  dernier  point ,  je  ne  puis  y  voir  qu'une  dispute 
de  mots,  d'aulant  qn'il  est  facile  de  remplacer  ici  ie  fait 
gatif  par  nn  fait  positif.  L'ime  serait  dans  Yimpuissmice  de  voih 
loir  une  chose ,  si  ellc  dtait  cantrainte  d*en  vouloir  une  tonte 
contraire  ;  ou ,  plus  directement ,  si  elle  n'^iait  sollicit^  par 
aucune  raison  d^lerminante ,  par  aucun  motif  d'action  ;  ce  qui 
est  fond^  snr  cela  m^me  qu'elle  ne  pent  pas  vouloir  sans  motif, 
ou,  plus  g^n^ralement,  qu'il  n'y  a  point  d'cflfet  sans  cause. 

Relalivement  au  premier  point,  nous  dirons  encore  :  que  les 
id^  et  les  sentiments,  que  les, motifs  d'action,  ne  sont  pas 
directement  et  en  eux-m^mes,  nous  Ie  voulons  bien ,  des  forces 
proprement  dites,  ni  m^me>  k  proprement  parler,  des  causes 
d  aucune  esp^ ;  mais  que  tout  se  passe  comme  s  its  T^taient , 
encore  que  nous  ne  sachions  pas  et  que  nous  n'ayons  pas  ici 
besoin  de  savoir  comment  cela  se  fait.  Nous  ajouterons  que  la 
cause  effidenle  ou  productrice  d  un  ph^nomdne  n'est  point  un 
&ire  r6e\j  mais  simplement  un  ^ire  m^taphysique>  et  qu'elle 
n  est  rien  de  plus  ni  de  moins  que  Yaction  d'une  substance  ou 
Bur  une  autre,  ou  sur  elle-m£me,  auquel  cas  on  pent  encore, 
par  abstraction ,  distinguer  dans  cette  suhslance  unique  Tageni 
et  le  patient ;  et  que,  soit  qu'il  y  ait  alt^rit^ ,  soit  unite,  identild 
entre  Tagent  et  le  patient ,  Taction  du  premier  depend  toujours, 
quant  k  sa  nature  et  k  son  intensity ,  de  la  mani^re  d'etre ,  non* 
seqlement  de  la  substance  qui  agit ,  mats  encore  de  celle  qui 
re^t  Taaion »  en  ce  que  la  mani^re  d'etre  de  celle-d  modifie  la 
mani^re  d'agir  de  la  premiere  ,  ou,  si  Ton  veut,  refTet  qu'elle 
produit.  G'est  ce  qui  nous  fiiit  dire ,  pour  abr^ger,  que ,  toutes 
dioses  ^les  d'ailleurs,  ou  sous  les  m^mes  conditions  internes, 
un  ph^nom^ne  de  Tftme,  ou  la  manifestation  actuelle  de  Tune  de 
ses  propri^t^,  a  pour  cause  eificiente  un  autre  pb^nomene  de 
r&me,  une  autre  de  ses  propri^t^s  en  acie,  ou  la  memo  pro- 
pri^t^  se  manifestant  sous  une  autre  forme ;  parce  que  le  r^ltat 
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est  le  meme,  que  si  ce  ph^DonieDe  anl^rieur  dtait  en  eflei  la 
cause  imm^iate  du  ph^noinine  produit ,  quelle  que  soil  au  fond 
la  mani^re  doot  les  choses  se  passent ,  et  que  nous  ignorons. 

Yoici  done,  faute  de  mieux,  comment  je  les  con^ois,  en  ad- 
mettant  d*ailleurs,  avec  M.  Tissot,  qu'une  id^  ult^eure,  une 
iMe  produite,  I'est  imm^iatament  par  une  action  fatale  de 
Fine ,  et ,  avec  lui  ou  sans  lui ,  qu'un  raouvement ,  one  action 
Yulontaire  el  ext^rieure  est  produile ,  directement  ou  indirec- 
lement,  par  une  volition ,  une  determination  de  Time.  Un  ph^ 
nomine  ant^eur  quelconque,  une  id^  par  exemple,  est  la 
cause  efBciente  qui,  d'une  part,  fak  passer  Tactivit^  fatale 
de  la  puissance  k  Facte,  et  produit  ainsi  Taction  fotale,  qui, 
k90D  tour,  produit  une  idee  oltdrieure;  et  de  Tautre  part,  fait 
passer  de  la  puissance  k  Facte  la  volont^ ,  ou  TactiYit^  volon- 
taire,  et  produit  ainsi  la  volition,  qui  a  son  tour  produit  Tac- 
tion, le  mouvement  volontaire.  Enfin,  toutes  choses  egales 
d'ailleurs,  les  actions  fatales  de  Tame  et  les  idees  produites 
par  elles ,  les  volitions  de  Time  et  les  actions  exterieures  qui 
en  dependent,  varient  comme  leurs  causes  efficientes,  oomme 
les  ph^nomines  anterieurs. 

Selon  iM.  Tissot : 

L'idee  ant^rieure  est  une  cmue  indirecte  ou  mediate,  une 
cmue  occasionnelle,  un  /oil  \  Toccasion  doquel,  d  on  c6t^ 
Tactivite  fatale  prodtitf  elle-m£me  Taction  fiitale,  qui  produit 
Tidde  ulterieure;  et  de  Tautre,  la  volonte  produit  elie-meme  b 
voUtion ,  qui  produit  ou  qui  am^e  Taction  exterieure.  De  plus, 
il  oonvient  que ,  ce  bit  existant ,  Taction  fotale  et  Yidie  olte- 
lieure  ne  peuvent  pas  ne  pas  dtre  produites  (de  la  m£me  ma- 
vike  que  sice  fail  etait  une  cause effidente).  Ponrquoi  done 
n*6B  seiait-il  pas  de  m^me  de  la  volitioo  et  du  moQvnment  vo- 
kMtaire,  qui  se  manifestent  egalemeot  k  Toccasion  de  ce  fth? 

On  m  objectera  sans  doute  qn  il  n  v  a  point  d'analogie  ealre 
UM action  btale  de  Tameet  un  acte  volontaire,  en  ce  que  ediu* 
d  est  toujonrs  accompagne  de  consdence  et  precede  de  ni- 
flexion.  Mais  d  un  cAte.  outre  que  nous  ne  poovoss  avoir 
conscieofe  d  un  phenoro^  que  lorsqu'il  existe  d^  comae 
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tel,  el  que  dhs  que  la  volition  exisie,  le  mottvement  ext^eur 
s  ensait  n^cessairement ,  paisqu'elle  en  est  la  cause,  on  ne  peot 
pas  conclure ,  de  ce  que  nous  avons  conscience  d*un  ph^no* 
m&ne  interne,  qu'il  n'est  point  Tatal,  puisque  nous  avont 
conscience  de  tootes  nos  id^s,  el  qu'elles  n'en  sent  pas  moiu 
fatalement  produites.  El  de  Vaulre  c6i6,  la  reflexion  prteUt 
Taction  fttale  tout  aussi  bien  que  la  volition. 

On  dira  peut-^tre  encore  que  par  la  reflexion,  par  les  idte 
qu  elle  nous  suggfere  en  efTet ,  nous  pouvons ,  si  nous  le  vou- 
lons,  empecher  ou  suspendre  celte  volition.  Oui,  roais  dans 
ce  cas,  cette  volition  sera  n^cessairement  remplac^e  par  une 
autre ,  par  celle-lk  meroe  qui  s'opposera  a  sa  manifestation  et  k 
ses  effets,  et  nous  appliquerons  a  celle-ci  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  premiere,  en  faisant  observer  qu'alors  sa  cause  (oc- 
casionnelie  si  Ton  veut)  aura  change  avec  les  id^es ;  ce  qui 
est  une  preuve  de  plus  que  celles-ci  en  sont  comme  la  cause 
effidente. 

J'ai  tort,  selon  M.  Tissot ,  de  «  confondre  la  cause  occasion-^ 
neUe  ( le  motif)  avec  la  cause  effidente  ( la  volenti ),  et  de  sup- 
poser  que  le  motif  exerce  une  action  toute-puissante  sur  la  vo- 
lenti ,  quand  il  n'exerce  r^ellement  aucune  action ,  puisqu'il 
n'est  pas  une  force ,  un  &ire  fort ,  un  £ire-cause ,  une  puis- 
sance, mais  un  simple  mode  de  Tesprit.  »  (Lettre  pr^cil^c. ) 

Nous  avons  fait  comprendre  sufBsammenl  et  fort  clairement , 
pour  tout  homme  non  pr^venu ,  dans  quel  sens  nous  enten- 
dons  que  les  id^  et  les  sentiments  (  qui  sont  les  motifs  de 
nos  volitions )  peuvent  iire  envisages  comme  des  forces  mo- 
rales, des  causes  m^taphysiques,  comme  les  causes  eflicientes 
de  nos  id^  ult^rieures  et  de  nos  actions  volontaires.  En  tout 
cas,  I'objection  qu'on  nous  adresse  pourrait  dire  toum^e  centre 
celui  qui  la  propose:  car,  d'un  c6i6,  ses  causes  occasionnelles, 
pour  dtre  des  causes  indirectes ,  ou  mediates  ( comme  le  sont 
peut-£(re  toutes  celles  que  nous  pouvons  connaitre ) ,  n'en  se- 
ntient pas  moins  des  causes  tr^s-reeiles  ( il  le  dit  formellement 
lui-mdme  dans  notre  Controverse,  xvii) ;  et  de  Tautre  c6\i, 
la  volenti  ou  les  volitions  ne  sont  pas  plus  des  dtres  r^ls , 


342 


Si  LBS  MOWS  6U5kT  MS  CACSES. 


4|«e  remendemeDt  ou  Its  klees,  q«e  ki  sensibility  oa  les  sen* 
timeuu.  Encore  one  fob,  il  nj  a  d'etre  reel  qoe  Tame  seole; 
d  Tame  qui  vent  on  qui  agU »  esl  tossi  Tame  qui  pense  el  qui 
ant,  ouire  qu'elle  n'agii,  qa'ellene  Teul,  que  paree  qo'elle 
ppne  el  qo'elle  sent.  Commenl  d 'ailleors  tonciKer  ees  den 
aiifirlions :  les  idees  el  les  sentiments  ne  soot  qoe  des  AtOs  de 
rime  et  non  des  catises ;  les  sentiments  et  les  \Aie&  ne  sent 
fne  des  causes  occasioandles,  on  mediates,  mais  n'en  sont 
|ias  moins  des  causes  rMles.  Ne  nous  arrAons  pas  a  ces  pe- 
tites  dtlKcultes. 

Cne  idee  ant^rienre,  dit-oo,  n'esi  qnnn  fait  a  {'occasion 
dnquel  Tame  prodnit  elle-meme,  tantot  one  autre  idee,  tantdl 
on  mouvement  \olontaire.  C'est  fort  bien ,  si  toutefois  oela  a- 
gnilie  quelque  chose.  Mais  d'abord,  quant  \  lldee  ulterienre 
on  presente,  en  vertn  de  qnoi  Time  b  produit^elle?  C'est, 
dil-on  encore,  en  verto  de  sa  propre  acti\ite,  d'nne  activite 
qui  se  met  d'elle-meme  en  jeu  ,  quoique  necessairemeni ,  on 
fiitalemeut ;  et  die  ne  pourrait  pas  ne  pas  h  produire ,  on  en 
produire  une  autre.  Tout  se  passe  done,  ici  du  moins,  conune 
si  I'idec  anterieure  etait  directement  la  cause  elBciente  de  I'idee 
actnelie ,  d  autant  qu'il  esl  impossible  de  concevoir  d  one  aotre 
maniere  la  diTersite  des  idees  prodoites.  Or ,  raisonnant  par 
anak^ ,  et  m'appuyant  sur  le  prindpe  de  causalite ,  qoe  je 
n*ai  aocone  raison  valable  de  rejeter  jamais .  je  dirai  de  mime , 
on  dans  le  meme  sens ,  que  lidee  anterieure  pent  etre  consi- 
deree  comme  la  cause  eificiente  de  tel  ou  tel  mouremenl  volon- 
taire  qoe  Tame  prodnit  egalement  en  Tertu  de  son  activite , 
mais  avec  conscience  de  ce  qu'ellc  lait ,  ce  qui  ne  prouTe  point 
qu'elle  ne  la  |>roduise  pas  necessairement.  El ,  si  I'on  vent 
plaeer  enlre  I'idee  productrice  el  Vidt^  produile ,  une  action 
involontaire  ou  inconscieute  de  fame ;  entre  h  premiere  idee 
el  le  mouvement  exterienr ,  une  autre  action  de  l  ame .  me 
volition  ,  cela  ne  parait  devoir  rien  changer  an  resultal,  et  Ton 
ne  voit  pas  pourquoi  la  volition,  ou  Tacte  volontaire,  ne  poor- 
rait  pas  etre,  tout  aussi  bien  que  Facte  involontaire,  vn  eflei 
necessaire  du  pbenomene  anterieur.  Cest  done  ii  ceni  qoi  pre* 
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tendent  le  contniire  a  le  deniontrer;  et  {l&  afooent  que  celt 
nest  pas  posmble,  da  moins  par  le  raisonnemeat. 

Cooime  dans  la  i^alit^  Time  ne  peul  pas  vouloir,  sans  voih 
loir  tanldt  line  chose,  tantdt  une  autre » il  Taut  done qn'il  y «il 
qaelque  raisou,  quelque  motirou  mobile,  qaelqae  force  mth 
rale  qni  porte  Yitne  k  vouloir  ceci  ou  cela.  J'en  tombe  d*ae- 
cord,  dira  M.  Tissot :  Yime  ne  pcui  pas  vouloir  sans  motif, 
sans  raison ,  sans  quelque  idde  pr^alable  ou  quelque  sentimeat 
ant^rieur;  mais  ce  sentiment,  cette  id^,  ce  motif,  qui  ne 
sont  pas  des  causes  eflicientes,  ne  lui  imposent  aucune  n^ce»- 
sil^.  La  volition  est  un  iait  contingent,  qui,  lorsqu'il  existe. 
Da  pas  d'autre  cause  efBciente  que  la  volenti  elle-m^me.  Mais 
encore  une  fois  ,  comment  le  savoir  et  surtout  comment  le 
prouver ,  si  cela  est  contraire  k  (ontes  les  analogies,  &  la  saine 
logique ,  au  principe  m^me  de  causality  ? 

Une  volition  actuellement  produite  par  une  cause  efficiente 
exisie  n^cessairement  en  vortu  de  cette  cause ;  elle  ne  pouvait 
done  pas 9  si  cette  cause  existait,  ne  pas  exister  elle-m^me  : 
elle  n'^tait  done  pas  contingente ,  mais  n^cessaire.  Un  pb^no* 
.mine  contingent,  s'il  pouvait  y  en  avoir  de  lei,  n'aurait  aucune 
cause ,  ni  directe  ni  indirecte ;  une  volition  contingente  serait 
done  on  pb^omine  sans  cause. 

Qu'est-ce,  en  effel ,  qunne  volition?  C'est  la  volont^  en 
acte.  Or ,  dans  Tordre  nature!  des  choses ,  la  volont^  ne  pent , 
comme  toute  autre  faculty,  passer  de  la  puissance  k  I'acte,  ou 
se  manifester  actuellement  que  par  une  cause ;  el  cette  cause 
( surtout  si  Ton  considire  la  diversity  des  volitions )  ne  pent 
elre  qu'une  idee ,  un  sentiment  ou  tout  autre  phenomine  de 
lam^me  nature,  d'autant  que  nous  n'eu  reconnaissons  point 
d'aatres. 

Quant  fa  la  volenti  el1e*mdme,  quant  h  cette  faculty  comme 
telle,  comme  faculty ,  elle  ne  pent  rien  produire ;  il  faut ,  pour 
qu'elle  devienne  cause  productricc ,  efTiciente ,  qu'elle  ait  d(^jii 
pass^  de  la  puissance  fa  Vacte,  qu'elle  se  manifesie  actuelle- 
ment sous  sa  forme  ph^nom^nale  :  or,  celte  forme ,  ou  la  vo- 
k>nt^  en  acte,  c'est  la  volition  elle-m6me  :  d'oti  il  r^ulterait, 
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duft  le  sjslime  q«e  mos  co«biltoa»,  que  cdfe-d  D  ianil 
potDl  de  cause,  on  o'ea  aunil  pas  d'sotre  qu'eUe-sieBie.  Ce 
scnit  done,  qaoi  q«'oa  en  poisse  dke,  sdneUie  ui  plmo- 
wae  sans  caase;  ce  senit  rqeler,  dans  ce  ess,  oa  necoA- 
Milre  le  princiiie  de  causalite. 

Iliesledooc  demooire,  selon  moi,  que  les  senliiaeiils  ei  ies 
idees  sgissenl  sar  Is  ¥oioBle  s  titre  de  causes  elBcieiiles,  oa 
i|M  les  chases  se  passeni  comiie  s'il  eo  elail  aiosi;  qae ,  par 
CMseqoeDl,  nosToUlMMisdepeiideia,  directemem  oaiiidirecl^ 
■KDl,  mais  ea  derniere  aoalfse,  de  ces  pbeoomenes  aiile> 
rieurs,  et  Yarienlcoiiime  enx,  si  les  causes  condilkMuieUes.  oa 
condilioDs  internes,  ne  cbangenl  pas  eUes-memes. 

Qn'apres  cela  neanmoins  on  admeUe ,  par  goal  oa  par  coo- 
YictioQ,  one  TokMiieabsoloe,  se  detamioaiU  par  elle-ioeaiie, 
oa  sans  caose,  noas  ne  noas  en  Aonnerons  point  et  n'j  troo- 
TeroDs  d'ailleors  rien  a  cedire;  car  enfin,  il  ne  serail  pas  ab- 
aolomenl  impossible  qoe  Dien  noas  eAl  dooes  d'one  paralle 
CKnhe.  Nous  ferons  obsenrer  sealemem  que  ce  serail  b  an 
fitti  merreilleox ,  sinon  miracnleax,  en  dehors  de  lonles  les 
analogies,  de  looles  les  lots  qoi  noas  soni  connues,  el  que, 
par  consequent ,  on  ne  saorail  demontrer,  meme  quand  lonles 
les  objections  qu  on  nous  oppose  seraient  aus^  bien  foodees 
qn  dies  le  soul  pen. 

L'abbe  de  Lamennais  t  Esqmse  iT tme  pUlasopkie^  tome  u  \ 
Tent  aossi  prouTer.  a  sa  maniere,  qoe  les  idees  el  lesaenli- 
ments,  *qne  les  motils  et  les  mobiles  de  nos  actions »  que  Ta- 
Boor  de  Dien,  par  exemple,  el  I'amour  de  soi,  ne  sonl  pas 
des  forass.  Yoyons  ses  raisons. 

1.  —  <  II  est  clair,  dit-il  d'abord ,  qu'on  ne  peut  conceYoir 
Tamonr  sensitif  et  Tamour  intelligeni  comme  deux  ibroes, 
doni  la  plus  grande,  a  chaque  moment  donn^,  determine  phy- 
siqoement  el  ioYinciblement  la  volonte.  ...»  (p.  320. ) 

—  Pbysiquement ,  uon ;  invinciblement ,  ooi ,  on  peal  le 
concevoir,  bien  que  cela  ne  soil  peut-etre  pas.  11  me  semble 
senlement  ou  que  ces  deux  amours  ne  b  determineni  pas  da 
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lout^  ou  qu'ils  la  determineDt  iDvindblement,  chacuD  dans  un 
seos  diflerent,  chacun  a  sa  maniire  et  poor  sa  part;  ce  qui, 
du  reste,  pourra  amener  un  r&ullat  n^atif,  auquel  cas,  nous 
concevons  pareilleroenl,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  conoe- 
voir,  qu'ils  exercent  une  influence  dgale,  un  meme  empire  sor  * 
la  volonl^. 

Si  Lamennais  lui-m^me  n'envisageait  pas  les  cboses  de  celte 
maniere,  ou  d'une  maniire  analogue,  que  signifieraient  les 
deux  passages  suivants,  qui  se  Irouvent  dans  son  troisiime 
voiume  (p.  159  et  367)  et  qui  sont  conformes,  le  dernier  sur- 
lout ,  k  ma  propre  doctrine  ? 

«  L'enseignement  a  un  double  objet ,  ^lairer  I'esprit  et 
etiirainer  la  volonii,  determiner  des  actes,  consequemment 
^branler,  remuer  les  puUsances  affectives  et  les  sens  mcmes ; 
car  (I'acte  de)  la  volontd,  resultat  complexe  de  Tintelligence 
et  de  I'amour,  depend  de  toutes  ces  chases.  %  —  <  .  .  .  .  Point 
de  combat  interne  qui  ne  soit  le  resuUat  de  deux  impulsions 
oppos^es.  La  passion  potisse  lin^tividu  en  une  direction  d^ter- 
minee  par  Tamour  de  soi  :  le  sentiment  du  devoir  lui  imprime 
uneiUrectioncontraire,  d^terminee  par  Tamour  superieur.  • 

II.  —  «  L'hypothese  que  nous  discutons  suppose  fausse- 
ment  que  Tamour  est  une  force,  landis  que,  dans  ses  ra|h 
porls  avec  le  moi  aclif,  il  n'esl  que  le  principe  qui  Texcite  k 
agir  actuellement,  ou  a  user  de  la  force  qui  lui  est  inh^renle ; 
car  ce  n'esl  pas  la  force  qui  dispose  du  moi ,  c'est  le  moi  qui 
dispose  de  la  force.  Cetle  premiere  supposition  fausse  ^lait  in- 
dispensable pour  en  deduire  deux  aulres,  savoir  :  que  Tamour 
sensitif  et  Tamour  intelligent  d^terminent  physiquement  la  vo- 
lonte;et  que  ces  deux  amours  ne  difGerent  I'un  de  Taulre,  en 
tant  que  principes  determinants,  que  par  leur  degr^  respectif 
d'intensit^  ou  d'^uergie.  »  (p.  331.) 

—  Dans  le  sysieme  de  Lamennais,  force  est  synonyme  de 
pouvoir,  de  puissance,  puisque  la  force  dans  I  homme  est,  sc- 
ion lui ,  une  communication  de  la  puissance  divine ,  dont  elle 
ne  differe  que  par  la  limite ;  et ,  dans  cette  acception ,  il  est 
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eertn  que  ^esl  le  moi  idif ,  on  h  toIodK  qm  dispose  de  h 
Ante  :  eda  signifie  tout  stinpleaieiil  que,  quad  on  veal  Eure 
me  fbose,  ce  qui  suppose  qa*oo  eo  a  le  pooTor,  oo  bit 
w^e,  on  use  TokHHairenient  de  ce  pooToir.  Ceb  est  toalk 
Eril  en  ddHNS  de  h  qoeslkNi  do  Ubre  arbhre ,  eC  ne  proove 
rien  ni  poor  oi  cootre  I'existeoce  de  ceile  facolle. 

Mais  si,  dans  le  cas  doot  il  s'agit.  noos  faisions  osage  du 
mot  force  J  c*est  qoe  noos  Femploierions  dans  le  mime  sens  qoc 
le  mot  cmcsf,  qoi  do  reste  est  plos  general:  car  id  b  force 
est  a  la  caose  ce  qoe  Tespece  est  ao  genre. 

Maintenani .  qoe  Tamour  ne  soit  pas  one  force  proprement 
Ae .  rien  n  est  plos  vrai :  elle  ne  Test  pas  plos,  qo'on  senti- 
ment ,  00  plos  geoMement  ce  qoon  appelle  on  numtemeni de 
Yime  n*est  on  mooTcment  proprement  dit ;  pas  plos  qoe  les 
mpuUUms  opposees  qo>lle  re^oit  ne  sont  des  impolsions  me- 
caniqoes;  pas  plos  qoe  les  iiretAcm  coulraires  qoe  loi  impri- 
ment  le  sentiment  do  devoir  et  Famoor  instinctif  ne  sont  des 
directions  dans  I'espace.  Noos  ne  pooTons  done  considerer  ks 
motirs,  et  noos  entendons  par  Hi  toot  ce  qui  dAermine  la  ro- 
lonle.  00  do  moins  toot  ce  qoi  peot  avoir  one  infloence  sor 
die ,  qoe  comme  des  forces  intellectoelles  oo  morales ,  oo  en 
giteeral  des  caoses  metapbjrsiqoes.  La  plopart  des  mots  de  la 
langoe  psydioli^qoe  sont  malbeoreusement  empront^  de  la 
pbysiqoe,  oo  de  la  mati^re;  et,  poisqoe  noos  n'en  avons  point 
d*auires ,  nous  sommes  hien  oblige  de  nous  en  senir ,  en  les 
prenant  alors,  comme  de  raison,  dans  le  sens  6gar£,  et  par 
comparaison  ou  par  analogie.  G*est  aiosi  que  nous  disons  com- 
monemeot  qoe  rintelligence .  qoe  la  raison  combat  le  penchant, 
00  qu'elle  lui  rAisf^.  Car  evidemment ,  le  combat  est  ici  pure- 
ment  moral  oo  intellectuel ,  h  resistance  ne  peot  ilre  qu*intel- 
lectuelle  ou  morale.  Ce  combat  et  cette  resistance  n*en  sont  \m 
moios  reels.  Et  comme  on  ne  saurait  combattre  que  contre 
des  forces,  que  sans  force  oppose  il  n'y  a  point  de  resistance 
possible;  Vamoor,  ou  plus  generalemeut  ce  qui  exerce  une 
action,  une  influence  quelconque  sur  la  voloote,  n'est  pas  non 
plus  une  force  dans  le  sens  proprc  du  mot.  Mais  des  deux 
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parts  il  y  a  des  causes  metapliysiqoes ,  qui  ne  soot  pas  des 
cliimires ;  et  bieB  que  les  moUrs  et  les  mobiles,  comme  on 
les  appelle,  ne  soient  ni  les  uds  ni  les  autres  des  forces  phy- 
siques ou  dynamiques,  on  pent  dire  n^nmoins  que  fat  vo- 
lont^,  qui  n*est  pas  pins  roat^rielle  que  les  forces  qui  la  sub> 
jugucnt,  se  dirige,  en  definitive ,  dans  le  sens  de  leur  r^sultanie. 

III.  —  ff  La  force  el  la  force  seule  est  physiquement  pro- 
ductive de  Tacie ,  comme  aussi  deux  forces  ne  penvent  diffdrer 
que  par  leur  degr^  respectif  d'inteosite,  la  force  ^tant  iden-> 
tique  en  soi.  » (p.  351.) 

—  La  force,  prise  ici  pour  Tactivit^  (voir  p.  325),  oo  le 
pouvoir  d'agir,  est  identique,  si  on  la  consid^re  d'une  ma* 
nierc  g^nerale  et  abstraite,  c'est-k-dire  comme  une  abstrac- 
tion. Mais,  selon  moi ,  une  substance  ne  pent  agir  qu'en  vertu 
de  ses  propriety  (en  acle) ;  A'ob  r^sultent  diffirentes  mamifres 
rf* agir.  De  Ih  vient,  par  exemple»  qu*un  corps  ,  par  ses  diver- 
ses  propri^tds ,  ou  que  difT^rents  corps ,  en  agissant'  sur  une 
mime  substance,  y  produisent  des  effets  diffi^rents,  qu'il  est 
impossible,  dans  ce  cas,  d'attribner  uniqnement  Ji  la  nature 
de  celle-ci,  comme  semble  le  vouloir  Lamennais.  Ccci,  du 
reste ,  est  sans  importance  dans  Tobjet  qui  nous  occupe. 

IV.  —  «  Rien,  an  contraire,  de  moins  identique,  non  quant 
h  leur  essence ,  mais  qnant  k  T^tat  qui  les  sp^cifie ,  quant  a 
lours  tcrmes,  leurs  fonctions,  leurs  lois,  que  i'amour  sensitif 
ctTamour  intelligent.  lis  different  autant  que  Torganisation  dif- 
fire  de  Tintelligence ,  et  sous  les  m^mes  rapports  :  et  dfes  lors 
il  est  Evident  qu'on  nc  pent  pas  plus  ^tablir  de  degres  com- 
paratifs  d'^ncrgie  entre  eux,  qu*on  n'en  peul  etablir,  par 
exemple,  entre  la  chaleur  el  le  son.  »  (p.  331.) 

—  En  efFel,  bien  que  Ton  puisse  dire,  en  quelque  maniere, 
qu*une  cbalour  tres-donce  a  moins  d'intensit^  que  le  bniit  du 
canon,  ou  qu*une  cbaleur  ardente  en  a  plus  qn'nn  son  presque 
imperceptible  a  nossens,  je  conviens  sans  peine,  qu'h  pro- 
prement  i>arler,  des  sensations  de  diffi^rente  nature,  conside- 
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sous  le  rapport  de  leur  intensity ,  soul  des  quantit^s  in- 
oommensurables.  Aussi,  suppose  que  nous  eussions  h  cboisir 
entre  deux  sensations  agr&ibles  de  nature  difliirenie,  d'aprte 
le  souvenir  ou  Tid^e  que  nous  aurions  de  chacune  d'elles ,  oe 
n0  serait  point,  certes,  Untensil^  de  Tune  et  celle  de  Taotre 
que  nous  aviserions  de  comparer  entre  elles,  mais  la  Torce 
de  leur  atlrail ,  du  plaisir  qu'elles  nous  procureraient ,  d'od 
leur  influence  plus  ou  moins  grande  sur  notre  volont^.  Et  je 
demande  si  Laroennais  lui-m^nie  n'envisage  pas  les  choses  de 
cette  manike,  lorsqu'il  dit,  un  pen  plus  bas ,  a  tort  ou  k  rai- 
son ,  que  «  la  volont^  surmonte  souvent  un  attrait  beaucoup 
plus  inergiqae ,  mais  d'un  autre  ordre ,  que  celui  qui  la  de- 
termine. » 

V.  —  «t  D'oi  il  suit :  1*  qu'k  proprement  parler,  le  moi  ac- 
tif ,  meme  lorsqu'il  est  n^cessit^  eomme  dans  V6ite  organique, 
n'est  jamais  d^termin^  physiquement ,  ce  qui  d^truirait  la  no- 
lion  m^me  despontan^ii^.  »  (p.  331.) 

—  II  roe  semble  qu  il  n'y  a  que  deux  mani^res  de  concevoir 
ou  d'envisager  la  spontaneity ,  c  est  k  savoir  :  ou  comme  une 
faculle  d'agirtantdt  d  une  Tafon  el  tantdt  d  une  autre,  tantdt 
dans  un  sens,  tantdt  dans  le  sens  contraire,  sans  y  ^tre  au- 
trement  determine ,  ce  qui  nous  ramcnerait  k  Thypotb^se  d'une 
volont^  absolue,  que  n'adopte  point  Lamennais;  ou  comme 
une  tendance  nalurelle  k  agir  dans  tous  les  sens ,  en  vertu  d'un 
principe  interne,  mais  sans  possibilile  de  se  determiner  par 
elle-meroe  pour  telle  ou  telle  action  particuliere.  Or,  dans  ce 
dernier  cas ,  je  ne  vois  pas  comment  une  cause  quelconque ,  en 
determinant  dans  quel  sens  ou  de  quelle  maniere  Tactivit^  devra 
se  manifesler,  d^truirait  par  Ik  celte  spontaneity ,  ou  cette  pro- 
priety, cette  tendance  k  se  mouvoir,  en  quelque  sorte,  ou 
agir  dans  tous  les  sens. 

VI.  —  «  2""  Que  Tamour  sensitif  et  lamour  intelligent  exci- 
tent  la  volonte  selon  deux  modes  aussi  divers  que  le  sont  la  na- 
ture organique  et  la  nature  intelligente ;  et  que,  par  consequent , 
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loutes  les  fois  que  la  volenti  eprouve  ces  deux  genres  d'exci- 
talioD ,  elle  est  radicalement  libre,  paree  que,  d  une  part,  elle 
n'esi  point  deiermin^  pbysiquement ,  et  que ,  d'une  autre  part, 
elle  a  manifestement  la  puissance  du  choix ,  sans  quoi  elle  ne 
pourrait,  ce  qui  cependant  a  lieu  souvent ,  pr^fi^rer  auplaisir 
actuel  It  soufTrance  pr^sente ,  en  ^ue  du  bien  ou  d'un  motif 
fondamenlalement  dtranger  a  Vorganisme.  > 

—  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  Tamour  de  Dieu,  ou  Tamour 
intelligent  et  Vamour  sensitif  eux-m^mes  que  je  comparerai 
sous  le  rapport  de  leur  intensity ,  ou  de  leur  ^nergie ,  mais 
bien  Tinfluence  ou  Tempire  que  cbacun  d  eux  exerce  incontes- 
(ablement  sur  la  volonl^.  Dans  la  physique  meme ,  c'est-k-dire 
lorsque  nous  n'avons  a  considdrer  que  des  forces  et  des  ^(res 
Diat^riels,  nous  pouvons  nous  trouver  exaclement  dans  le  meme 
cas.  Par  exemple,  il  n  y  a  point  de  comparaison  possible,  quant 
au  degr^  d'intensil^  ou  de  Tiolence,  entre  le  vent  et  les  agita- 
tions de  la  mer  ;  je  ne  puis  comparer  que  le  vent  au  vent,  la 
vague  k  la  vague.  Mais  quant  k  leur  action  sur  un  vaisseau,  sol- 
licitd  tout  }k  la  fois  et  par  le  vent  qui  le  fait  mouvoir,  et  par  le 
ilol  qui  tend  soit  a  favoriser,  soit  a  contrarier  ce  mouvement,  il 
n'en  est  plus  de  m^me,  et  celle  de  Tun  peut  &ite  ou  plus  grande 
ou  plus  petite  que  celle  de  Tautre.  II  en  r^sultera  que  si  elles 
concourent  au  m^me  but ,  le  navire  marcbera  plus  rapidement 
ou  plus  facilement ;  et  si  elles  sent  opposdes ,  sans  ^tre  parfai- 
lement  ^les  entre  elles,  comme  elles  pourraient  Y&ire,  quelle 
que  soit  la  difBculte  ou  la  lenleur  de  son  mouvement ,  le  vais. 
seau  se  dirigera  n^ssairement  dans  un  sens  ou  dans  Tautre. 
Nous  pourrions  dire  la  m&me  chose  d'un  corps  qui  s  dlive  dans 
Fair,  qui  malgrd  sa  pesatUeur,  se  meut  de  has  en  haut,  par 
one  force  contraire  et  d'une  nature  toule  difTerente.  Ainsi , 
de  ce  que  I'amour  sensitif  et  Tamour  intelligent  ne  sont  pas 
de  la  m£me  nature ,  ce  n*esl  pas  du  moins  une  cons^uence 
rigoureuse  que  la  volenti  demeure  radicalement  libre  sous  leur 
influence ,  ou  leur  excitation. 

Et  Ton  ne  prouve  pas  non  plus  la  Idgitimitd  de  cette  cons^ 
quence  en  disant : 
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t)*ane  pari ,  que  la  votont^  o'est  point  d^termin^  (Aysiqae* 
ment ,  ce  que  nous  acoordons  sans  peine ,  mm  ee  qui  ne  nous 
parmel  pas  de  conclure  qn'elle  ne  Test  pas  necessairement , 
m&me  quand  on  aurait  d^montr^  que  des  forces  morales  ne 
peuvent  pas  agir  sur  un  dtre  moral ,  comme  des  forces  physi- 
ques agissenl  sur  un  £tre  mat^el ;  ce  qui  paraitrait  d*ailleurs 
non-seulement  conlraire  k  lexp^rience,  mais  en  contradiction 
tTec  ce  fait  avoa^,  que  Tamonr  de  Dieu  et  Tamour  de  soi ,  que 
la  raison  et  le  penchant  vicieux ,  que  le  sentiment  du  devoir  et 
la  passioD,  excitetU  la  volont^;  qu'ils  la  poussent  suivant  des 
directions  differentes ;  qu'ils  VaUirent  en  deux  sens  oppose, 
auquel  cas ,  dit-on  encore ,  comme  nous  le  verrons  ailleurs ,  la 
Yolont^  tend  k  se  partager  :  si  bien  que ,  d'apres  cette  maniere 
devoir,  nous  n'aorions,  en  quelque  sorle,  k  comparer  enire 
elles  que  deux  volont^s,  Tune  plus  forte ,  Tautre  plus  faible  qui 
devrait  naturellement  c^der  k  la  premiere. 

Et  de  I'antre  part,  que  la  volont^  a  manifeslement  la  puis- 
sance du  cboix.  Gar  la  question ,  toute  la  question  du  libre 
arbitre,  est  pr^ds^ment  de  savoir  si  le  choix  est  libre,  ou,  en 
d'autres  termes ,  si  la  volonte  est  libre  dans  son  choix.  Or  c  est 
ce  qu'on  ne  saurait  concevoir  sans  admettre  qu'elle  est  absolue, 
qu'elle  se  determine  par  elle-m^me,  et  que,  tout  en  se  deter- 
minant, non  en  vertu  mais  en  conformity  de  tel  ou  tel  motif, 
elle  pourrait  en  mdme  temps  se  determiner  contrairement  k  ce 
motif  unique ,  et  consequemment  sans  aucun  motif.  Gar  s*il  y 
«vait  deux  motifs  opposes,  le  m^me  raisonnement  s'applique^ 
rait  alors  an  dioix  qu'on  aurait  k  (aire  entre  ces  motifs  eux* 
mtaies. 

Je  Contois  parfaitement,  qu'en  vue  d'un  bien  ftitur,  ou  par 
telle  autre  bonne  raison ,  nous  pourrions  pr^drer  k  «n  plaisir 
Mluel  une  souffirance  on  physique  ou  morale  :  mais  il  y  a 
toujours  lieu  de  demander  si ,  en  pareil  cas ,  notre  choix ,  notre 
determination ,  ne  serait  pas  ndcessairement  fondle  smr  cela 
seul  que  la  raison ,  ou  le  sentiment  du  devoir,  ou  Tamoiir  du 
bien ,  aurait  plus  d  empire  sur  nous  que  le  plaisir  des  sens. 

Dans  raltemative  embarrassante  ou  d'admettre  une  Uberie 
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absolue,  aussi  impossible  \k  d^montrer  qu'k  concevoir,  ou  de 
nier  I'existence  de  toute  liberie ,  on  a  cbercb^  quelque  chose 
d'intenn^iaire ,  en  envisageant  la  liberty ,  si  alors  on  pent  lui 
donner  ce  nom,  sous  d'aulres  points  de  vue.  D'apris  cola, 
nous  distinguerons,  autanl  que  possible,  deux  sortes  de  liberies, 
qui,  par  le  fait,  sont  pins  ou  moios  confondues  ou  entremel^es« 
et  qu  on  n'a  pu  etablir  :  Tune  que  par  des  petitions  dc  principe 
et  en  sortant  de  la  question ;  lautre  que  par  des  contradictions 
manifestes  et  en  tournant  dans  un  cercle.  La  premiire,  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  dans  un  chapitre  k  part,  serait  pure- 
ment  relative ;  la  seconde  demeurerail  pour  ainsi  dire  absolue, 
ou  du  moins  pleine  et  entire ,  mais  conditionnellement.  G'est 
celle  que  nous  examinerons  d'abord. 
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CHAPITRE  VI. 

De  U  Ubntk  oonditidiiielle. 

De  Vavea  do  plus  graod  nombre,  nous  pouvons  tn^me  dire 
de  la  presque  totality  des  philosophes,  la  volont^  ne  peut  pas 
se  determiner  sans  motif.  Mais,  dit-on,  sous  la  condition  de 
I'eiistence  d'un  motif  quelconque ,  elle  demeure  entiftrement 
libre  ou  de  s  y  conformer,  ou  de  lui  r^sister,  ou  de  n'y  avoir 
aucun  ^gard.  Les  motifs,  comme  tels,  ou  en  tant  que  deter- 
minants ,  dependent  eux-m^mes  de  la  volonte.  lis  ne  lui  im- 
posent  done  aucune  necessity.  En  tout  cas ,  ils  ne  sont  pas  des 
causes. 

En  admettant  m^me  que  cetie  derniftre  proposition  soit 
vraie,  il  restera  toujours  k  faire  voir  comment  on  pourra  con- 
cilier  la  premiere,  savoir,  que  la  volonte  fie  peut  pas  se  deter- 
miner sans  motif,  avec  sa  liberte.  Or  nous  prouverons  que 
cela  n'est  pas  possible  en  efTet. 

Mais  etablissons  ou  rappelons  d'abord  nos  principes  :  nous 
verrons  ensuite  ce  qu'on  leur  oppose ,  et  ce  que  nous  pourrons 
objector  nous-m^me  k  ceux  de  nos  adversaires. 

II  se  presente  ici  deux  questions  :  Tune,  qui  est  fort  simple, 
el  que  j'examinerai  d'abord,  parce  qu'elle  est  la  seule  que  I'ob- 
servation  puisse  decider,  est  de  savoir  si  les  motifs,  ou  si  les 
faits,  qu'k  tort  ou  a  raison  je  suppose  etre  les  motifs  de  nos 
actions ,  les  veritables  causes  de  nos  determinations  volontaires, 
dependent  eux-memes,  directement  ou  indirectement ,  de 
notre  volonte ;  Vautre,  qui  est  plus  epineuse,  dont  je  ne  m'etais 
pas  avise  moi-meme,  et  qu'on  n'a  peut-etre  posee  qu'en 
desespoir  de  cause /serait  de  savoir  si,  ces  faits  existant  inde- 
pendamment  de  la  volonie,  celle-ci  peut  faire  qn'ils  soient  ou 
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ne  soient  |M8  des  motifs  d^ierminaots  :  question  qn*on  a 
solue ,  ou  plutdt  trancb^e  par  raffirmalive. 

II  n*e8t  pas  difficile  de  prouver  que  les  motifs  qui  nous  d^ 
terminent ,  ou ,  comme  on  dit,  d'aprte  lesquels  nous  nous  d^ 
terminons,  k  Cure  une  chose  ou  Tautre,  ro^me  apr^s  delibera- 
tion ou  reflexion,  sont  entiirement  ind^pendants  de  notre 
voloDte. 

Ces  motifs ,  ces  forces  morales  sont  innombrables.  J'appelle 
ainsi  tout  ce  qui  est  capable  de  pousser,  d'arr^ter,  de  fixer  ou 
defaire  osciller  la  \olonte,  de  la  fortifier  ou  de  raffaiblir,  de 
lui  faire  changer  de  but ,  ou  de  lui  en  donner  un ,  si  elle  n'en 
avait  pas. 

Parmi  ces  motifs,  ou  ces  causes  de  nos  volitions,  de  nos  de- 
terminations, il  ne  faut  pas  comprendre  ce  qui  actuellement  ne 
fait  aucune  impression  sur  nous,  tel  qu'un  raisonnement  que 
nousn'entendons  pas,  tel  quune  assertion  qui  nous  paratt  fausse, 
tel  qu'une  exhortation  k  laquelle  nous  sommes  insensibles. 

II  faut ,  au  contraire ,  ranger  parmi  ces  causes  une  foule  de 
choses  et  de  circonstances  imperceptibles ,  qui  ne  laissent  pas 
d'agir  sur  nous,  quelquefois  m^me  d  une  maniere  tr^s-efficace, 
quoique  k  notre  insu,  ou  sans  que  nous  y  fassions  attention. 

ie  considire  comme  motifs ,  comme  forces  morales ,  comme 
raisons  d^terminantes ,  non-seulement  toutes  les  impressions 
et  percqitions  ou  id^es  qui  sont  actuellement  en  moi  et  celles 
dont  j  ai  Ie  souvenir,  mais  encore  les  causes  exterieures  qui  les 
produisent  imm^diatement,  a  savoir,  tout  ce  que  je  vois  et  tout 
ce  que  j*entends ,  tout  ce  qui  pent ,  d'une  maniftre  ou  d'une 
autre ,  modifier  ma  fa^on  de  penser,  me  faire  changer  d'opi- 
nion ,  detourner  Ie  cours  de  mes  id^es ,  r^veiller  ou  endormir, 
faire  naitre  ou  eteindre  en  moi  tel  ou  tel  sentiment. 

Les  forces  morales  qui  r^gissent  la  volenti ,  les  causes  qui 
la  determinent ,  sont  intellectuelles  ou  afTectives ,  universelles 
on  individuelles,  g^n^rales  ou  particuli^res,  permanentes  ou 
tran»toires,  bonnes  ou  mauvaises. 

Ces  causes,  qui  toutes  derivent  ou  de  Tentendement ,  ou  de 
la  sensibility,  sont : 
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i**  Lcs  notions  commnnes,  ou  les  maximes  da  sens  commun ; 
nos  connaissances  acquises,  utiles  ou  fuoestes,  et  toutes  nos 
id^s,  de  quelque  nature  qu'elles  soient;  nos  raisonnements^ 
bons  ou  mauvais  ;  nos  jugemenis,  vrais  ou  faux  ;  nos  pr^jug^s, 
nos  opinions,  enfln,  nos  difli^rentes  mani^res  d'envisager  les 
Dd^mes  choses,  et  par  suite,  la  valeur  que  nous  y  attacbons,  le 
cas  que  nous  en  faisons  :  ce  qui  depend  de  nos  habitudes ,  des 
circonstances  dans  lesquelles  nous  nous  soinmes  trouvds,  de 
notre  position  sociale,  de  notre  Mucation,  de  notre  intelli- 
gence, de  la  tournure  de  notre  esprit,  de  notre  caractere,  de 
nos  penchants,  de  notre  constitution  physique,  denotr^  ^lat 
de  sant^  ou  de  maladie. 

12''  Les  sentiments,  agr&bles  ou  d^sagr^ables ,  qui  d^rivent 
de  certaines  propri^t^s  naturelles  de  Tdme,  je  veux  dire  des 
sens  du  beau,  de  Tharmonie,  du  juste  et  de  Tinjuste,  ou  du 
bien  et  du  mal ;  Tamour  de  soi ,  Tint^r^t  personnel ;  les  d^irs 
de  toute  esp^ce  ;  une  tendance  vers  le  bien-^tre ,  vers  un  bon- 
heur  quelconque>  r^l  ou  imaginaire,  present  ou  k  venir ;  une 
autre  tendance ,  suite  de  la  pr^c^dente ,  une  tendance  k  perfect 
tionner  soit  notre  nature,  physique  intellectuelle  el  morale, 
soit  les  instruments  de  notre  bonheur  et  tout  ce  qui  nous  semble 
pouvoir  contribuer,  de  mani^re  ou  d'autre,  directement  ou  in- 
directement ,  k  nous  rendre  heureux  ;  enfin ,  nos  penchants  et 
nos  passions,  nos  qualit^s  ou  nos  d^fauts,  nos  vertus  ou  nos 
vices. 

Qu'on  me  dise  done  si ,  parmi  ces  causes  d^terminantes ,  il  en 
est  one  au  moius  qui  d^pende  de  la  volenti ;  s*il  en  est  une 
settle  que  nous  puissions  k  volenti  Taire  naltre  ou  d^truire, 
pendant  le  temps  que  nous  d^lib^rons  sur  Tobjet  de  notre 
pens^. 

Avant  tout,  on  m'objectera,  sans  donte,  quepar  I  attention  et 
la  reflexion ,  qui  sont  le  plus  souvent  des  actes  volonlatres ,  je 
puis  avoir  des  id^s ,  des  conceptions  que  je  n  aurais  pas  eues 
sans  elles,  bien  que  ce  ne  soit  pas  elles  qui  les  produisent : 
qu'ainsi ,  en  r^fl^chissant  avant  d'agir,  je  me  mets  volontaire- 
ment  en  position  ot  h  port^e  de  combatire  les  forces  morales 


DS  LA  LIBERTY  CONDITIONNELLE. 


S65 


qui  ponrraient  donner  one  mauvaise  direction  3i  ma  volont^ ,  el 
que ,  par  cons^uent ,  les  motifs  qui  la  d^termineront  peuveni 
d^pendre  d'elle-m£me. 

Ge  faible  argument ,  qui  r^ume  en  quelque  sorte  les  plus 
puissantes  raisons  des  partisans  du  libre  arbiire,  pr^nte  un 
cercle  videux ,  ou  tout  au  moins  une  chaine  de  causes  et  d'efTets 
sans  premier  anneau ,  sans  premiere  cause  intellectuelle  on 
morale. 

II  est  peut-Stre  inutile  de  faire  obseryer  qu'un  certain  degr^ 
d*  attention  est  n^cessaire  k  la  perception  ou  k  la  conception  de 
toute  id^e,  mais  que  ni  la  nature  ni  le  nombre  de  nos  id^es  ne 
dependent  de  nous  en  aucune  maniftre ,  et  que  m^me ,  malgre 
Tattention  la  plus  soutenue ,  il  pourrait  encore  arriver  que  notre 
intelligence  demeurit  sterile  ^  improductive.  Ce  qu'il  importe 
de  remarquer,  cest  que  fort  sou^ent  nous  sommes  attenlifs, 
que  nous  r^Q^cbissons  sans  en  avoir  eu  rintenlion ,  quelque- 
fois  m£me  malgr^  nous  et  quoi  que  nous  fassions  pour  detour- 
ner  notre  esprit  de  Tobjet  qui  Toccupe.  D'oii  il  semble  r^ulter 
que  I'attenlion  et  la  reflexion  ne  sont  pas  toujours  des  ades  vo* 
lontaires ,  ou  que  parfois  nous  voulons  sans  en  avoir  conscience. 

Mais ,  soit  que  je  r^fl^hisse  k  mon  insu ,  ou  m£me  malgr^ 
moi ,  soit  que  je  le  fasse  volontairement  et  sciemment ,  il  aura 
bien  fallu  qu'un  motif  quelconque,  dans  le  premier  cas,  m'ait 
porteii  r^fl^bir,  et  dans  le  deuxieme,  m'ait  determine  k  le 
Youloir  :  et  il  serait  absurde  de  pretendre  que  ce  motif,  dans 
le  dernier  cas ,  est  subordonne  lui-m^me  k  la  volenti.  On  aura 
beau  fiiire,  il  faudra  toujours,  quel  que  soit  Facte,  ou  corporel 
on  intellectuel ,  que  Ton  considire ,  et  d^s  que  la  volont^  y 
entre  pour  quelque  chose,  remonter  k  une  premiere  volition 
produite  par  une  premiere  cause ,  par  un  premier  motif,  antd- 
rieur  k  tout  acte  volontaire. 

Qnoiqoe  les  id^es,  les  sentiments,  les  sensations  ne  depen- 
dent point  de  la  volenti,  en  ce  sens  qu'elle  ne  pourrait  les 
produire  k  titre  de  cause  efliciente,  toutefois,  dira-t-on,  nous 
pouvons  k  volonte  acqu^rir  telle  ou  telle  connaissance ,  en 
appliquant  notre  attention  k  tel  ou  tel  objet ;  ^prouver  ou  ne 
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pas  ^prouver,  k  notre  choix,  certaines  sensations,  certains 
sentiments  rn^me ,  en  appelant  ou  en  repoussant,  en  cherchant 
ou  en  fuyant  les  causes  qui  les  produisent 

Je  pourrais  en  deux  mots  r^pondre  k  c^tte  objection  par  I  ob- 
servation prdc^dente,  en  disant,  comme  tout  k  i'heure,  que 
pour  vouloir  Tune  ou  Tautre  de  oes  cboses ,  il  faut  d^ja  y  etre 
d^termind  par  quelque  raisou. 

J*ajouterai  premierement  qu'il  ne  s'agit  pas  d'acqudrir  des 
connaissances  ou  de  se  procurer  des  sensations ,  mais  de  deii- 
b^er ;  car  la  question  est  de  savoir  si  T^me ,  actuellement  in- 
d^cise  et  sur  le  point  de  prendre  un  parti ,  se  determinera  li- 
brement,  ou  du  moins,  si  les  motifs  qui  la  d^lermineront ,  c'est 
elle-m^me  qui  actuellement  les  fait  naitre.  En  second  lieu , 
que  quand  nous  cherchons  h  nous  procurer  une  sensation  agr^a- 
ble ,  c'est  pour  la  sensation  elle-mSnie  ,  non  pour  trouver  en 
elle  un  motif  qui  puisse  nous  determiner  k  vouloir  ult^rieure- 
ment  quelque  autre  chose ;  et  quant  k  celles  dont  nous  cher- 
chons k  nous  preserver,  comme  elles  n*existent  pas  pour  nous, 
elles  ne  peuvent  jamais  devenir  des  motifs  determinants,  surtont 
des  motifs  volontaires.  Enfln,  qu1l  ne  suffit  pas  d'avoir  dans  telle 
occasion  particuli^re  certaines  connaissances ,  outre  que  cela  ne 
depend  pas  actuellement  de  notre  volont^,  il  faut  encore  savoir 
en  tirer  quelque  profit  dans  Tobjet  de  la  deliberation,  et  puiser  k 
cette  source  les  idees  qui  se  rapportent  k  cet  objet ;  il  importe 
surtout  d'apercevoir  entre  ces  idees  des  rapports  vrais,  de  juger 
et  de  bien  juger,  de  raisonner  et  de  raisonner  juste.  Or  peut-on 
k  volonte  avoir  actuellement  ou  se  rappeler  telles  ou  telles  idees 
anterieurement  acquises  ?  depend-il  de  nous  d'apercevoir  les 
vrais  rapports  qui  existent  entre  les  cboses ,  entre  les  idees  que 
nous  en  avons  ?  Pourquoi  done  alors  les  horomes  portent-ils 

souvent  des  jugements  faux  ?  pourquoi  la  plupart  de  leors 
raisonnements  sont-ils  si  mauvais  ?  pourquoi  se  rappellent*ils 
quelquefois  tardivement  des  idees  qu'ils  regrettent  de  n'ayoir 
pas  cues  plus  tdt  ?  Si  leurs  determinations  et  leurs  actions  olte- 
rieures ,  comme  cela  n'arrive  que  trop souvent,  ont  pour  motifs 
des  jugements  et  des  raisonnements  faux  ,  pout-on  dire  alors 
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qu'ils  onl  voulu  que  ces  motifs  fusseot  tels ,  et  qae  c^est  vo* 
lontairement  qu  ils  ont  mal  raisoDD^  et  mal  jug^  ?  Rien  ne 
serait  plus  absurde. 

Quaut  aux  passions  el  aux  sentiments  moraux,  nous  ne  poo- 
vons  les  produire  en  aucune  maniere ,  soil  qu*on  les  consid^ 
comme  motifs  determinants,  soil  comme  objets  acluels  dc 
notre  attention.  Sije  voulais,  par  exemple,  d^truire  en  moi  un 
penchant  vicieux ,  et  que  j'y  fusse  soUicit^  par  un  autre  senti- 
ment ;  ne  serait-il  pas  ridicule  de  soutenir  que  j'aiirais  pu 
cr^r  c«lui-ci  pour  me  determiner  it  combattre  celui-lk?  La 
crainte  du  d^shonneur  qui  me  fait  surmonter  ou  qui  m'invite 
a  faire  un  effort  pour  vaincre  un  amour  ill^gitime,  est-ce  ma 
volonte  elle-meme  qui  I'a  eveill^e  dans  mon  &me7  Non  assu- 
r^ment ;  elle  n'a  pas  plus  fait  naitre  cette  crainte  que  cet  amour. 

II  depend  toujours  denous,  dit-on,  de  combattre  nos  pen- 
chants. Gela  signifle-t-il  que  nous  pourrons  leur  r^sister, 
faire  des  efforts  pour  les  vaincre ,  si  nous  le  voulons  ?  j'en 
tombe  d'accord  :  mais  la  difGculte  est  prdcisdment  de  Ic  vou- 
loir.  On  dira peut-etre  qu'il  depend  de  nous,  de  notre  volonte, 
de  le  vouloir.  J'y  consens  ( bien  qu'a  dire  vrai  cela  ne  soit  pas 
possible) :  mais  enfin ,  en  remontant  Tecbelie  de  toutes  ces  vo- 
litions, j*arriverai  certainement  k  quelque  cause,  quelque  rai- 
son  determinante,  soit  sensation ,  idee  ou  sentiment,  qui  ne  de- 
pendra  pas  de  ma  volontd ,  et  qui  m'aura  pouss^  ou  k  vouloir, 
ou  k  vouloir  vouloir ,  etc. 

On  a  defini  la  liberty  morale ,  le  pouvoir  de  faire  k  son  choix 
ceci  ou  cela ,  de  faire  une  chose  ou  de  s  en  abstenir ,  de  vou- 
loir ou  de  ne  vouloir  pas  une  chose  quelconque. 

Si  Ton  pretend  que  nous  pouvons  en  meme  temps  faire  et 
ne  pas  faire,  vouloir  et  ne  pas  vouloir  une  meme  chose,  ou 
admet  ^videmment  un  principe  contradictoire.  Si  Ton  veut  dire 
seulement  que  nous  pouvons ,  quand  nous  le  voulons faire  une 
chose  quelconque,  soit  celle-ci,  soit  celle-lh ,  la  d^tinition  n'esl 
que  du  verbiage  et  n'explique  rien.  Quand  j'^ris  parce  que  je 
I'ai  voulu ,  on  pent  soutenir  ou  que  je  pouvais  ne  pas  vouloir 
^rire ;  mais  alors  je  n'aurais  certainement  pas  voulu  ^crire  : 
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|M>urrais-je  songer  ^  coDcevoir  oa  a  me  rappeler  directemeot 
telle  ou  telle  id^  d^termin^e,  si  d^jii  elle  ne  se  pr^ntait  k 
mon  esprit  ?  II  poorra  aussi  arriver  qu'avant  ma  determination 
d^ioilive,  Texemple  d'un  homme  vertueox,  le  conseil  d'un 
ami  prudent,  les  exhortations  d'une  femme  aimable,  on  toute 
autre  circonstance  inattendue,  en  produisant  sur  moi  des  im- 
pressions plus  ou  moins  fortes ,  en  me  sugg^rant  des  id^  que 
je  n'avais  pas,  en  r^veillant  dans  mon  ime  des  sentiments  (m 
des  souvenirs  endormis,  changeronl  du  tout  au  tout,  bon  gr^, 
mal  gre ,  ma  maniire  de  voir  et  de  senlir  :  et  d^s  lors  il  ne 
sera  pas  surprenant  que  j*agisse  confre  ma  premiere  intention , 
que  je  veuille  ce  que  je  ne  voulais  pas,  que  je  ne  veuille  plus 
ce  que  je  voulais.  Mais,  certes,  je  n'aurai  point  produit  moi-m^me 
volontairement  le  motif,  quel  qu*il  soit,  qui  me  fera  d^niti- 
vement  vouloir  telle  ou  telle  chose. 

Les  motifs  qui  font  sur  nous,  sur  notre  esprit,  le  plus  dim- 
pression,  et  qui  entrainent  la  volenti,  ne  sont  pas  toujours  les 
meilleurs,  les  plus  raisonnables ;  les  meilleurs  ne  sont  pas 
toujours  les  plus  forts,  les  plus  determinants,  dans  telles  cii^ 
Constances  denudes.  Mais  sous  ce  dernier  rapport,  ils  cliangent 
d*un  instant  k  Tautre,  parce  que  nous  cbangeons  nous-memes 
continuellement ,  sans  nous  en  douter  ou  nous  en  apercevoir. 
II  se  passe  en  nous  des  combats  entre  tout^s  les  forces  qui 
tendent  2i  pousser  Time  en  difl^rents  sens ;  et  notre  determina- 
tion definitive ,  quant  k  sa  direction  et  k  son  energie,  est  egale 
a  la  resultante  de  toutes  ces  forces.  Tantdl  un  sentiment  combat 
un  autre  sentiment;  une  passion,  une  autre  passion;  tantdt 
une  idee  balance  une  idee  contraire ,  un  raisonnement  renverse 
un  autre  raisonnement ;  tantdt  c'est  une  idee,  un  jugement, 
une  opinion,  un  prejuge,  qui  triomphe  d*un  sentiment,  d'une 
passion ;  tantdt  c  est  Tinteret  qui  Vemporte  mcme  sur  une  no- 
tion commune  ou  sur  une  sorte  d'instinct  qui  nous  crie  :  Vous 
£aiites  mal ;  souvcnt  le  veritable  interet  est  sacrifle  k  un  interet 
mal  entendu  ;  quelquefois  aussi  un  jugement  ou  un  raisonne- 
ment faux  triomphera  d'un  bon  sentiment,  et,  chose  bizarre , 
parfois  aussi  d'un  mauvais  penchant.  Or  on  ne  peut  pas  admet- 
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tre  que  rhomme  ou  slupide,  ou  d^raisonnable,  ou  vil,  on 
m^hant,  etc.,  est  icl  parce  qu'il  le  veut,  et  sans  motif;  qu'il 
^iite  et  suive  de  pi^fi^rence  un  mi6v6l  mal  entendu  qu'il 
sail  Stre  tel ;  qu'il  a  par  choix  des  id^es  et  des  opinions  qu'il 
reconnait  pour  fausses  ou  erronees ;  qu'il  raisonne  ou  juge  mal 
avec  connaissance  de  cause.  II  faut  done  convenir  que  nous  ne 
florames  pas  mailres  de  bien  ou  de  mal  juger,  d'avoir  des  id^ 
vraies  ou  fausses,  de  boos  ou  de  mauvais  sentiments  ;  et  que, 
par  consequent ,  rien  de  tout  ce  qui  peut  nous  determiner  a 
vouloir  n'importe  quoi,  n'est  soumis  a  notre  volonl^  et  n'en 
depend  en  aucune  fa^on. 

Les  forces  qui  se  combattent  en  nous  sonl  des  pbenom^nes 
ou  aiTectifs,  ou  intellectuels,  mais  qui  derivent,  les  uns  comme 
les  autres,  des  propriet^s  passives  de  Tame.  Quant  k  la  volontd, 
que  seule  on  considire  comme  active,  elle  n'est  la  que  pour 
recevoir  des  ordres  et  les  executer.  C'est  un  ministre  unique 
de  plusieurs  tyrans  caches,  ob^issant  au  plus  fort,  et  qui,  seul 
en  evidence,  semble  agir  en  despote.  Telle  est  cette  faculty 
dont  nous  sommes  si  fiers. 

L'ame  croit  avoir,  par  la  volonte ,  beaucoup  d'empire  sur 
elle-meme ;  mais  Tesp^rience  ne  vient  que  trop  ici  a  I'appui 
du  raisonnement ,  pour  prouver  a  tout  observateur  attentif 
combien  elle  se  trompe.  La  saine  raison  pourra  Temporter  sur 
un  mauvais  penchant ,  la  volenti  seule  jamais.  U  est  des  hommes 
assez  heureusement  organises  sous  certains  rapports ,  ou  mo- 
difies a  tel  point  par  TMucation,  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  com- 
mander a  leurs  inclinations  naturelles,  si  elles  sont  vicieuses, 
ii  leurs  passions,  si  elles  sont  criminelles  ou  condamnables.  Je 
n'en  puis  rien  eonclure,  si  ce  n*est  qu'ils  ont,  avec  plus  ou 
moins  d'dnergie,  d  autres  qualit^s  morales  ou  intellectuelles, 
qui  Temportent  sur  les  premieres  :  ce  sera,  par  exemple,  une 
raison  elevee  ( heureux  celui  k  qui  Dieu  a  fait  un  pareil  don  I ) ; 
ce  sera  une  passion  sublime ,  une  conviction  profonde ;  ce  sera 
Famour  du  bien ,  la  haine  du  vice,  nalurelle  ou  acquise,  etc. 
La  volonte  ne  domine  pas  plus  le  vice  que  la  vertu ,  Textrava- 
gance  que  la  raison ;  elle  est  elle-m^me,  au  contraire,  mai- 
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ifisie,  eommaiid^e  par  Tune  ou  Tautre  de  ces  forces  morales; 
elle  ne  peal  sans  secours  en  combattre  aucnne  ni  leur  r^sister; 
et  elle  n'agit  efBcacement  contre  elles  qu'aulant  qu'elle  est 
soalenue,  pouss^e  par  d'aalres  forces,  par  des  motifs  plus 
puissants  que  ceux  qui  la  poussent  en  sens  contraire.  Selon  que 
lesmolifs  prddominants  seront  bons  ou  mauvais,  on  fera  le  bien 
ou  le  mal,  aveccette  difll^rence,  que  Thomme  dou^  d'une  volontd 
ferme  pourra  devenir  alors  ou  h^ros  ou  brigand ;  (andis  que  s'il 
manque  d'^nergie,  s'il  est  d'un  caractke  faible,  ses  bonnes  ou 
mauvaises  quality,  les  motifs  bons  on  mauvais  qui  le  solli- 
cilent ,  n*auront  pas  les  m^mes  consequences. 

Qui,  il  est  beaucoup  de  choses  que  nous  pourrions  faire, 
si  nous  le  voulions,  comme,  par  exemple,  nouscorriger  de 
nos  defauts.  Mais,  encore  une  fois,  prenez-y  garde,  la  vo- 
lenti est  elle-m^me  sous  Tempire  d'une  inflnite  de  puissances 
occultes  qu'elle  n'a  point  cr^^es,  et  qu  elle  ne  peul  delruire 
inslantan^ment.  L*homme  actuel ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
n'est  done  libre  qu'en  apparence ;  il  est  eselave  en  etfct ,  tanl6t 
d'un  bon,  tantdt  d'un  mauvais  maitrc  :  tel  est  eselave  de  sa 
raison ,  de  ses  devoirs ,  d*un  vertueux  penchant ;  tel  autre,  d'un 
pr^jug^  ridicule,  d'une  passion  honteuse  ou  d  un  goAt  deprave. 
Aucun  d'eux  ne  saurait  vouloir  ce  que  veut  Taulrc. 

Peat-£tre  dira-t-on  que  le  premier,  en  se  soumettant  k  ses 
devoirs,  en  ob^issant  k  des  sentiments  vertueux  on  en  suivant 
les  conseils  de  sa  raison ,  sait  ce  qu'il  Tait ,  et  qu'il  le  fait  volon- 
tairement ;  au  lieu  que  Tautre  est  un  eselave  involontaire  et 
aveugle.  S'il  en  ^tait  ainsi,  ce  dernier,  certcs,  serait  plus  mal- 
beureux  que  reprehensible.  Mais,  dune  part,  un  sentiment 
louable,  une  passion  noble,  telle,  par  exemple,  que  Tamour 
de  la  gloire  ou  de  la  patrie ,  pent ,  gr^ce  k  Dieu ,  enlrainer 
Vime  avec  autant  de  force  qu'un  penchant  criminel ;  et  de 
Fantre  part,  sauf  dans  certains  cas  de  passions  tres-violentes, 
celui  qui  se  laisse  entrainer  par  ses  penchants,  quels  qu'ils 
soient,  ne  le  fait  pas  moins  volonlairement  que  celui  qui  ob^it 
\k  ses  jugements ,  k  ses  id^es.  D'ailleurs,  qu'importe  a  la  ques- 
tion du  libre  arbitre,  que  celui-ci  agisse  de  telle  mani^e 
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parce  qu*il  le  veul,  et  quil  marche  volontairement  en  pleia 
jour,  comme  un  autre  dans  les  t^n^bres,  s  il  ne  peut  pas  ne 
pas  le  vouloir?  Sans  doute,  il  est  tout  different  pour  nous 
d'agir  ou  volontairement ,  ou  k  notre  insu ;  de  savoir  ce  que 
Dous  faisons  ou  de  nous  conduire  en  aveugle.  Mais,  outre  que 
nous  sommes  tyrannises  par  nos  id^es  aussi  bien  que  par  nos 
inclinations,  il  ne  depend  pas  plus  de  nous  d'avoir,  actUellemefU , 
de  la  raison,  du  jugement,  de  rintelligence,  de  l  instruction , 
des  penchants  vertueux ,  des  sentiments  dev^s ,  que  d'avoir  les 
d^fauts  contraires;  et  consequemment  on  ne  peut  rien  conclure 
de  ces  dilKrences  en  faveur  de  la  liberte  de  nos  volitions. 

Si  done  on  veut  que  Ykme ,  que  la  volont^  soit  libre ,  il 
faut  admettre  qu'elle  Tpuisste  se  determiner  par  elle-meme ,  in- 
d^pendamment  de  tous  les  motifs  ou  mobiles  dont  nous  ve- 
nous de  parler,  comme  s'ils  n'existaient  pas ,  et  par  conse- 
quent, sans  motif  aucun.  (Gar  autre  chose  est  de  dire  quelle 
se  determine  d'apr^  ces  motifs,  autre  chose  qu'elle  ne  pent 
pas  se  determiner  sans  eux). 

Done,  ou  la  liberty  absolue,  inconditionnelle ,  ou  point  de 
liberte. 

Yoyons  maintenant  ce  qu*on  pourra  nous  opposer  et  ce  que 
nous  pourrons  y  r^pondre. 

^  On  est  g^neralement  d'accord  que  nous  n'agissons  jamais , 
que  nous  ne  pouvons  pas  agir,  ou  vouloir,  sans  raison.  » 
(Nouvelles  cansid.  sur  le  libre  arbitre. ) 

On  pretend  n^anmoins  :  d'une  part ,  que  nous  pouvons  tou- 
jours  r^sister  k  telle  raison  que  ce  soit ,  d'od  il  suit  que  Tame 
peut  agir  (en  resistant)  non-seulement  sans  raison ,  mais  con- 
Irairement  a  la  raison  qui  la  sollicite;  et  d*une  autre  part, 
que  c'est  la  volonte  elle-meme  qui  rend  k  son  gre  une  raison 
bonne  ou  mauvaise,  ou  qui  en  fait  un  motif  d'agir  ou  de  n'agir 
pas  :  de  sorte  qu'il  n'y  aurait ,  en  (in  de  compte,  aucune  rai- 
son determinante  en  dehors  de  la  volonte ,  ou  plus  generale- 
roent,  de  I'aciivite.  Or  c'est  bien  Ik,  je  crois,  ce  qui  caracte- 
rise  une  volonte ,  une  activite  absolue ,  determinant  elle-meme 
tous  ses  acies. 
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Ud  motif  pent  bieo,  dit-on,  influencerla  volonte,  mais  ilne 
linclioe  pas  plus  d'uo  cdteque  de  I'aotre,  il  ne  la  determine  pas 
D^cessairemeDt  comme  ferait  une  cause ;  elle  peut  liii  resister. 

J  avone  qu'il  m'est  impossible  de  comprendre  ce  que  pour- 
rait  ^tre  une  influence  qui ,  au  fond,  ne  serait  pas  one  cause , 
capable  ou  de  determiner  la  Tolonte  »  elle  agissail  toute  senle , 
ou  de  corroborer  une  autre  force  agissant  concurremment  avcc 
elle,  ou  de  balancer,  d'attenuar  ou  de.d^truire  lefleld'une ou 
de  plu^urs  autres  causes  qui  agiraient  en  sens  contraire.  Mais 
passons  l^-dessus. 

<(  U  faut  distinguer  toutefois,  die  M.  Tissot  (Nouvelles  cofi- 
sid.),  suivant  que  les  raisons  sont  des  mobiles  ou  des  motifs, 
c'esl-a-dire,  suivant  qu'elles  ^manenl  ou  de  la  sensibilite,  ou 
de  rintelligence.  » 

Mais  k  quoi  bon  cette  distinction,  si  cest  la  volonldseule 
qui  fait  des  uns  et  des  autres  des  raisons  d'agir  ou  de  n'agir 
pas?  El  k  mon  point  de  vue,  cette  distinction  est  egalement 
inuliie;  parceque,  selon  moi,  la  volonte  est  delermin^e  par 
des  sentiments,  bons  ou  mauvais ,  tout  aussi  bien  que  par  des 
id^es,  vraies  ou  fausses;  et  que  nous  pouvons  resister  a  une 
id^  par  un  sentiment ,  comme  a  celui-ci  par  une  idee;  cnGn  , 
qu  une  d^ermiuation  prise  en  vertu  d  une  id^  peut  etre  ou 
corrobor^  ou  aflaiblie  par  un  sentiment ,  une  sensation ,  ce 
qui  est  pareillement  reciproque. 

Sans  aucnn  doutc,  Thomme  peut  resister  au  mal,  aux  sug- 
gestions des  sens  ou  meme  de  la  pensee ,  quand  il  le  veut ;  il 
peut  faire  le  bien  toutes  les  fois  qu'il  le  veut;  il  peut  r^flecbir, 
d^ib^rer  avant  d'agir,  s  il  le  veut.  Mais  vouloir  Tune  ou  Taulre 
de  ces  choses  sans  y  £tre  determine  par  une  force  morale ,  je 
veux  dire  ou  par  un  mobile  secret ,  ou  par  un  motif,  par  une 
raison  ,  quelle  qu*elle  soit ;  ou  ne  la  vouloir  pas ,  c'est-a-dire 
vouloir  s'en  abstenir  ou  faire  le  contraire ,  malgr^  ces  forces 
morales ,  comme  si  elles  n'exislaient  pas  :  avoir,  par  cons^ 
quent ,  la  faculty  de  vouloir  n'imporle  quoi  sans  motif,  ou  in- 
dependamment  de  toute  cause;  c'est  ce  qui  me  parait  d'unc 
evidente  impossibilite. 
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On  coDvient  cependant  que  lame  ne  pent  agir,  ou  se  deter- 
miner, qu'aulant  qu'elle  a  des  motifs  pour  le  faire ,  mais  en 
ajoulant  que  ces  motifs  ne  sont  pas  des  causes,  qu*ils  ne  lui 
imposent  aucune  n^ssit^ ,  qu'elle  pent  ne  pas  leur  ob^ir, 
qu'elle  pent  leur  resister,  sans  autre  force  que  la  volont^  seule; 
ce  qui  est  manifestement  confradictoire. 

En  effet,  rdsister,  c'est  agir,  et  agir  contre  unc  puissance, 
ce  qui  est  aussi  vrai  au.  physique  qu*au  moral :  mais  au  moral 
( du  moins  dans  la  question  qui  nous  occupe)  agir,  c  est  vouloir  : 
et ,  si  je  ne  me  trompc ,  ne  pas  vouloir  ob^ir,  ou  cMet  est 
tout  k  fait  le  m^me  que  vouloir  ne  pas  ohixr,  ne  pas  ceder,  ce 
qui  est  toujours  vouloir,  ou  agir.  Or,  ou  Vime  pent  r^sister 
sans  motif,  ou  elle  ne  le  pent  pas.  Si  elle  le  peut ,  elle  peut 
done  aussi ,  par  h  m&me ,  vouloir  sans  molif  une  chose  quel- 
conque,  et  en  d^pit  des  raisons,  bonnes  ou  mauvaises,  qui 
i'invitent  k  vouloir  le  contraire  :  si  elle  ne  le  peut  pas ,  il  s'en- 
suivra  que ,  quand  elle  n'aura  aucune  raison  pour  r^sister  aux 
forces  qui  la  sollicitent ,  elle  ne  resislera  pas  ,  elle  c^era ,  elle 
ne  voudra  pas  ne  pas  c^der ,  elle  ne  pourra  pas  ne  pas  le  vou- 
loir; done  elle  youAvdL  nicessairement  faire  la  chose  qu'elle  a  en 
vue ,  que  cette  chose  lui  plaise  ou  non ,  et  que  les  raisons  d^ 
terminantes  emanent  ou  de  la  sensibility ,  ou  de  Tentendement. 
Done  ou  lame  peut  agir,  peut  vouloir  sans  molif,  ce  qui  est 
conlre  Thypoth^se,  ou  elle  ne  peut  pas  r^sister  aux  impulsions 
qu'elle  rcQoit ,  aux  motifs  qui  la  ddterminent ,  et  consequem- 
ment,  elle  ne  peut  vouloir  que  n^cessairetnent  et  jamais  libre- 
ment  :  tant  il  est  vrai ,  comme  je  Tai  fait  observer,  ou  que 
r&me  n'est  pas  libre ,  ou  qn'il  faudrait  lui  attribuer  le  pouvoir 
exorbitant  de  vouloir,  non-seulement  sans  raison  ,  sans  motif, 
mais  encore  contrairement  k  un  motif  unique,  ou  a  toutesies 
forces  qui  agissent  dans  un  meme  sens,  et  lorsqu'il  ncxiste 
aucune  force  antagonists 

L'hypoth^se  quon  ne  peut  pas  vouloir  sans  raison  determi- 
nante,  est  done,  je  le  r^p^te,  inconciliable  avec  la  liberty. 
Supposez ,  en  retournant  pour  ainsi  dire  la  question ,  que  vous 
soyez  entierement  libre  et  dans  le  cas  de  devoir  prendre  un 
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parti.  Gela  ^tant,  si,  sollidt^  par  un  seul  motir,  voas  avez  n^an- 
moins  le  pouvoir  de  ne  pas  vouloir  en  conformic^  de  ce  mo- 
tif, de  Youloir  toule  antre  chose,  yous  pourrez  done  vouloir 
sans  raison  d^terminante ,  ce  qui  est  contraire  k  Tbypolbese ; 
et  si ,  sollicit^  par  diverses  raisons ,  par  divers  motifs  oppose 
entre  eux ,  vous  ^tes  libre  de  choisir  parmi  ces  motifs ,  de  vou- 
loir Pouter  Tun  plutdt  que  Vautre,  sans  que  Tun  soil ,  pour 
vous,  plus  fort  que  Tautre,  vous  pourrez  done  encore  vousd^ 
terminer  ou  choisir  sans  raison. 

Posons  qu'apr&s  avoir  ddlib^r^  snr  un  parti  a  prendre,  ou 
sur  un  choix  k  faire  entre  A  et  B ,  on  se  determine  librement , 
par  un  motif  tr^s-bon,  tr^s-raisonnable ,  pour  le  parti  A. 
Cede  liberty  dans  le  choix  suppose  ^videmment  qu'on  avail  le 
pouvoir  de  se  determiner  ou  pour  le  parti  B,  bien  qu'on  n'eAt 
aucun  motif  pour  le  faire ,  ou  pour  un  troisieme  parli ,  qui  con- 
sisterait  k  n'en  prendre  aucun  entre  el  A  et  B  (car  celte  d^ 
termination  serait  tout  aussi  reelle ,  tout  aussi  positive  que  les 
deux  autres).  Cede  liberty  suppose ,  par  consequent ,  la  faculte, 
le  pouvoir  de  se  determiner,  de  vouloir  sans  motif. 

Que  pourra-t-on  repondre  a  tout  cela? 

«  Je  puis  toujours,  me  dil-on,  un  seul  motif  ^lant  donn^, 
concevoir  Tabstention  comme  un  motif  negatif ,  oppose  a  un 
motif  posilif.  Or,  dans  celle  espece  ,  le  point  de  vuc  negalif 
est  toujours  possible ,  parce  que  raflirmalion  a  pour  correlatif 
une  negation  toujours  logiqucment  concevable ,  possible.  — 
Un  motif  negatif  dans  son  objel  est  encore  un  motif,  el  prend 
aux  yeux  de  I'esprit  un  caractere  positif  d^s  qu'il  est  adopte.  » 
(Correspond,  part,) 

Tant  mieux,  ou  tant  pis ,  pourceux  que  cette  explication  ou 
ce  raisonnement  pourra  satisfaire.  Quant  k  moi ,  je  ne  saurais 
roe  payer  d'une  pareille  monnaie.  La  question ,  au  surplus,  est 
de  savoir,  non  ce  qui  est  logiquement  concevable  ici ,  mais  ce 
qoi  existe  en  realite,  ce  qui  est  possible  en  soi.  Or  comment 
serait -il  possible  que  mon  abstention ,  que  ma  determination  de 
ne  pas  prendre  le  seul  parti  vers  lequel  je  suis  pousse  par  telle 
on  telle  raison ,  eflt  po«r  motif ,  a  defaut  d'autrcs,  cette  abslen- 
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lion  elle- inline?  D'ailleurs ,  jl  ne  s  agil  pas  du  seal  cas  ou  il  y 
aurait  abstention ,  mais  aussi  de  cclui  oix  Ton  se  ddterminerait 
pour  une  chose  sans  aucun  motif  et  contrairement  it  tons  ceux 
qui  se  pr^senteraient  en  faveur  d'une  autre.  Enfln,  qu*est-ce 
qu'un  moUf  nSgatif  dans  son  objet?  Comment  adopter  un  motif 
ndgatif,  un  motif  qui ,  d  abord ,  n'enest  pas  un ,  et  qui  ne  devient 
un  motif ,  qui  ne  prend  un  caract^re  positif  que  lorsqu'il  est 
adopts?  Tout  cela  est  de  Thdbreu  pour  moi. 

Je  ne  comprends  gu^re  mieux  cette  assertion  plus  generate  , 
oil ,  du  reste ,  on  suppose  un  motif  r^el : 

a  Une  fois  le  motif  plus  faible  en  soi  adopts,  il  devient  le 
plus  fort  par  le  fait  m^me  de  Telection.  La  volenti  fait  done  la 
force  du  motif  dans  ce  cas.  »  (Ibid). 

II  me  semble  que  ceci  ne  ferait  que  conflrmer  la  justesse  de 
mes  observations.  Gar  si  la  volonte  choisit  le  motif  le  plus 
faible  en  soi,  ne  faut-il  pas  de  deux  choses  Tune  ,  ou  qu*elle 
le  fasse  sansraison  d^terminante  et  par  elle-m£me,  ou  quelle 
y  soit  determin^e  par  quelque  autre  motif? 

Selon  moi ,  un  motif  peut  ^tre  bon  ou  mauvais ,  mais  non 
fort  ou  faible  en  soi ;  il  ne  Test  que  par  rapport  \k  nous  et  sui- 
vant  les  circonstances.  Je  ne  Tappelle  fort ,  relativement  k  d'au- 
tres ,  que  par  cela  m^me  que,  dans  telle  conjoncture  donn6e  ou 
pr^sente,  il  Tempovte  sur  eux  et  determine  notre  choix.  Dire 
qu'il  n'est  fort  que  du  moment  et  parce  que  nous  Tavons 
adopts,  qu'il  ne  devient  fort  que  par  le  fait  m£me  de  T^lection , 
c  est  mettre  la  charrue  avant  les  bceufs;  cest  faire,  pour  ainsi 
dire,  marcher  k  reculons  le  principe  de  causality,  c'est  le  ren- 
verser,  Tan^antir.  Quand  T&me,  ou  la  volenti,  est  influence  ou 
sollicit^e  par  divers  motifs  qui  se  combattent ,  on  ne  peut  pas  , 
a  la  v^t^ ,  savoir  d  priori  lequel  sera  le  plus  fort  et  Temportera 
sur  les  autres ,  parce  qu'il  est  impossible  de  les  mesurer ;  d'au- 
tant  plus  que  le  meme  motif  peut  avoir  une  valeur  tr£s-difl<§rente 
chez  les  divers  individus ,  selon  la  diversity  de  leur  constitution 
physique,  intellectuelle  et  morale,  ainsi  que  de  leur  Education 
et  autres  circonstances  :  mais  que ,  de  cela  m^me  que  tel 
motif  I'emporte  sur  tout  afrlre ,  chez  tel  individu ,  ou  que  celui- 
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CI  se  determine,  comme  on  dil ,  par  ce  motif,  qui  pourra 
n*£tre  en  soi  qu  une  fort  mauvaise  raison ,  une  opinion  absurdc, 
un  Taux  pi^jug^,  nous  sommes  tr&s-bien  fond^s  k  conclure  que 
ce  motif  est  le  plus  fort  pour  ce  meme  individu ,  dans  le  mo- 
ment oil  il  le  determine.  On  peut  juger  de  ce  motif  determinant , 
comme  de  toute  autre  cause,  par  ses  efTets.  On  n'en  pout 
m^me  pas  juger  autrement,  lorsque  cette  cause  existe  simuUa- 
nement  avec  plusieurs  autres,  surtout  si  quelques-unes  de 
celles-ci  sont  inconnues  ou  tout  h  fait  inaper^ues  :  et  I'on  sait 
d'suHeurs  que  Taction  d*une  m^me  cause  efGcicnte  varie  avec 
les  conditions  internes  et  les  circonstances  dans  lesquelles 
agit  cette  cause. 

L'bypotbtee  que  la  volenti  demeure  libre  sous  Vinfluence  de 
tout  ceqni  I'excite  ou  la  determine,  a  trouv^  un  partisan,  un 
d^fenseur  de  plus  dans  Tabbe  de  Lamennais.  II  combat  assez 
vivement  en  faveur  du  libre  arbitre  ainsi  couqu  ,  comme  on  Ta 
di^  va  pr^Memment ,  en  all^guant  des  raisons  pcu  differen- 
tes,  au  fond,  de  celles  que  nous  avons  fait  connaltre ,  mais  qui 
en  difRrent  plus  ou  moins  quant  k  la  forme  ou  ^  Texpression  ; 
ce  qui  tient  k  Teipression  m^me  ou  k  la  forme  de  sa  philoso- 
pbie  en  g^n^l ,  quoique  I'hypoth^se  elle-m£me  n'en  derive 
point,  qa'elle  en  soit  inddpendante ;  si  bien  qu'on  pourrait  la 
rejeter  sans  porter  Ift  moindre  atteinte  h  cette  philosophic ,  que, 
du  reste,  nous  n'avons  nullement  le  dessein  d' examiner :  Dieu 
nous  en  garde  I 

Comme  nous  nous  proposons  de  rapporter  textuellement  et 
presque  en  entier  tons  les  passages  relatifs  ^  Thypoth^se  dont 
il  sagit,  afin  de n'^tre  pas  soup^onn^  ou  d'avoir  voulu  les  affai- 
blir,  ou  de  les  avoir  mal  interpr^t^s,  nous  en  ferons  un  cba- 
pitre  sp^ial ,  qui  sera  le  suivant ,  et  dans  lequel  on  verra  que 
notre  auteur  s  eflTorce  d*^tablir  que  les  motifs  de  nos  actions 
dependent  de  notre  volontd,  de  meme  qu'il  a  soutenn  ,  dans  le 
pr^cMenl,  que  ces  motifs  ne  sont  pas  des  causes. 
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CHAPITRE  VII. 
Continuation  da  mdme  sujet. 

Dans  sa  discussion  sur  le  libre  arbitre ,  Lamcnnais  ne  consi- 
d^re ,  ou  ne  met  en  opposition  que ,  d'une  part ,  Tamour  de 
Dieu ,  d  oti  derive ,  dit-il ,  1  amour  du  Bien  el  Tamour  du  Vrai ; 
et ,  de  I'aulre  part ,  I'aroour  de  soi ,  ou  plutdt  les  seuls  pen- 
chants vicieux.  Autant  que  possible,  je  me  renfermerai  dans 
ces  limites ,  afin  de  lui  rdpondre  par  des  arguments  ad  h(h 
mmem. 

II  se  pr^sente  ici  trois  cas  tout  diffi^rents,  dont  Tun  tient 
comme  le  milieu,  mais  dans  une  ^lendue  ind^termin^e  et  va- 
riable, entre  les  deux  autres.  Examinons  ceux-ci  d'abord ,  et 
supposons  ,  d  un  cdt^,  un  homme  qui ,  profondement  pen^lre 
de  Tamour  de  Dieu  ,  d^teste  tout  ce  qui  est  mal ,  et  qui  en 
consequence  fait  le  bien  ou  le  veut  faire  ;  et,  de  Tautre  cdte, 
un  etre  assez  malheureux ,  assez  d^prav^ ,  pour  mepriser  les 
sentiments,  les  opinions,  les  croyances  du  premier,  et  qui  so 
livre  volontairemcnt  a  ses  penchants  instinctifs ,  dans  lesquels 
il  se  complait. 

On  pourrait  dire ,  jusqu  k  certain  point ,  de  ce  dernier  , 
qu'il  ne  jouit  pas  m4me  d'une  simple  liberty  physique ,  puisque 
retenu  par  des  liens ,  sinon  purement  mat^riels ,  du  moins  orga- 
niques  ou  instinctifs ,  il  ne  pourrait  pas  agir  ou  se  comporter 
autrement  qu'il  le  fait ,  si  d'ailleurs  on  pouvait  supposer  sans 
contradiction  qu'il  le  voulAt  (memequil  piU  le  vouloir ,  dans 
la  situation  ou  nous  I'avons  plac^,  cequi  est  prdcis^ment  ce 
que  je  nie).  II  serait  comme  un  detenu  qui  se  plairait  dans  sa 
prison  et  voudrait  y  rester,  mais  qui  ne  serait  pas  physique- 
ment  libre  pour  cela,  puisqu'il  ne  lui  serait  pas  permis  d'en 
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sortir,  si ,  delenniue  par  quelque  motif,  il  le  desirait.  II  ferait 
ce  qu'il  voudrait  actuellement ,  mais  il  y  serait  contraint. 

II  n'en  est  pas  de  m^me  du  premier.  Gelui-ci  jouil  d'une 
entiere  liberty  physique  (Don-seulement  ^proprement  parler, 
vje  qui  est  suppose  dans  tous  les  cas,  mais  encore  dans  le  sens 
que  nous  donnons  ici  kcesmols);  ear  aucun  obstacle  (orga- 
nique)  on  pour  mieux  dire,  aucune  cause,  ni  physique  ui  mo- 
rale ,  ^trai^dre  k  sa  propre  pens^ ,  ne  Tempeche  ni  ne  le  con- 
traint de  faire  ce  quil  veut.  Or,  selon  moi ,  il  n  en  est  pas 
moins  sous  le  joug  d'une  n^ssit^  morale,  c'esl-k-dire  que 
ce  qu  il  vent  il  le  veut  n^cessairement,  ou  ne  peut  pas  ne  pas  le 
vouloir.  Libre  pfaysiquement ,  il  pourrait  Taire  le  mal  s'il  le 
voulait;  mais  il  serait  ^alemenl  eontradictoire ,  non-seule- 
ment  qu'il  le  voulAt ,  mais  encore  qu'il  put  le  vouloir  (  dans 
Thypoth^se ,  bien  enlendu ,  ou  nous  ne  pourrions  pas  vouloir 
sans  motif  determinant).  Ceci  ne  semblera  qu'un  paradoxe 
aux  yeux  de  ceux  qui  confondent  la  liberty  morale  soit  avec 
la  liberty  physique  proprement  dite,  soit  avec  la  volontd  elle- 
m^me:  pour  moi,  cest  une  vdrit^  incontestable.  (Ce  serait  un 
paradoxe,  ou  plutdt  alors  une  erreur  manifeste,  s'il  etait  de* 
montr^  que  la  volenti  est  absolue. ) 

Examinons  maintenant  le  troisi^me  cas.  II  se  presente 
chez  nn  homme  qui ,  avec  un  penchant  vicieux ,  n'en  a  pas 
moins  I'amour  du  bien ,  et  qui  en  consequence  desire  ou  veut 
vaincrece  penchant.  Ici,  il  y  a  lutte  entre  Tamour  de  Dieu, 
comme  dit  Lamennais,  et  I'amour  de  soi;  entre  la  raison 
et  le  penchant  instinctif.  La  raison  combat  le  penchant,  qui  lui 
r^siste,  tout  au  moins  comme  une  chose  inertc,  ou  elle  re- 
siste  au  penchant,  si  Ton  se  represente  celui-ci  comme  une 
force :  ce  qui  revient  au  meme ;  car  en  morale  comme  en  phy- 
sique, il  n'y  a  aucune  difference  fondamentale  entre  la  force 
et  la  resistance. 

Supposons  done  que  la  raison  parvienne  graduellement  a 
vaincre  le  penchant  instinctif,  h  user  la  chaine,  a  lever  Tob- 
stacle,  en  quelque  sorte  materiel  et  exterieur  par  rapport  a 
elle,  qui  Tembarrassait,  qui  s'opposait  k  son  exercice,  i  sa  ma- 
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Dife8(&tion  ;  il  est  certain  que  la  liberty  pbysiqae  comme  noos 
Fentendons  id ,  et  par  suite  la  facility  avec  laquelle  la  volonte 
se  soumettra  k  Tempire  de  la  raison ,  deviendront  de  plus  en 
plus  grandes,  et  que  cette  sorte  de  liberty  physique  pourra  de- 
yenir  telle  que  le  penchant,  nayant  plus  alors  aucune  in- 
fluence sur  la  volenti ,  sera  comme  s'il  n'^tait  pas ,  en  sorte 
que  la  raison  pourra  s'exercer  sans  le  moindre  obstacle,  ce 
qui  nous  ram^nera  an  premier  des  trois  eas  que  nous  avons 
discut^s.  Mais  il  parait  Evident  que  la  liberie  morale ,  si  eHe 
existe,  doit  rester  la  m^me  dans  tons  les  cas  possibles, ^et 
qu'elle  ne  peut  pas  elre  susceptible  d'une  infinit^  de  degr^ , 
comme  le  pense  Lamennais,  qui  me  parait  la  confondre  avec 
cette  esp&ce  de  liberty  physique  dont  nous  venous  de  parler, 
lorsqn'il  dit  :  «  Gonserv^  on  recouvr^e,  la  liberie,  ce  premier 
des  biens,  est,  comme  tons  les  autres ,  le  fruit  du  travail  et  le 
prix  du  combat. »  (Tome  ii ,  p.  414. )  Non ,  ce  n'est  point  la 
liberte  morale  qui  est  le  Truit  du  travail,  c'est  Tabsence,  sinon 
totale,  an  moins  partielle,  des  obstacles  qui  noas  emp^chaient 
de  nous  soumettre  aux  lois  de  la  raison ,  c  est  la  possibility 
pins  on  moins  grande  de  nous  y  conformer.  Quant  k  la  lutte 
elle-m^me ,  si  Ton  met  k  part  la  volenti  m^me  de  lutter,  la* 
quelle  est,  comme  toute  autre,  d^termin^  (n^essairement 
on  librement)  par  un  motir  quelconque ,  aussi  longtemps  qu  elle 
dure ,  que  la  volenti  est  on  parait  iire  dominee  tout  k  la  fois 
et  par  la  raison  et  par  le  penchant ,  on  du  moins ,  tant  qu  il 
n'y  a  point  determination ,  il  n'y  a  pas  non  plus,  k  proprement 
parler^  liberie  morale,  dautant  que  la  determination  senle, 
on  la  volonte  en  tant  quelle  se  determine,  peul  etre  dite  ou 
n^cessaire  ou  libre. 

Lamennais  veut,  comme  beaucoup  d*autres  metaphysiciens , 
nous  I'avons  d^jk  dit ,  que  la  volont^  ne  saurait  etre  ddter^ 
minee  sans  motif,  ou  se  manifester  sans  uue  raison  d^termi- 
oante,  qui  la  fasse  passer  (seion  lui  du  moins,  comme  sdon 
moi)  de  la  puissance  k  l  acte;  mais  qu  elle  n'en  rcste  pas 
moins  libre.  Or  il  est  Evident  que  ces  deux  propositions  soot 
incondKables  entre  elies  :  car,  ponrvu  qii'on  se  renferoie  dans 
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la  questifm  de  savoir  u  telle  d^tennioation  aetuelle  eal  iibre  oa 
Don ,  et  c  est  a  quoi  se  rMoit  toote  la  question  da  libre  ar* 
bitre,  od  verra  clairemeDt,  qu'k  moins  de  tournerdans  un 
cerde  logique  ou  de  remonter  use  dialne  iofinie  de  d^termiDa* 
tioos  Yolontaiffes  el  de  raisoDS  d^lerminaQtes,  il  faot  abaoln- 
ment  de  deux  dioses  Tune,  ou  ud  premier  motif  determinant , 
et  v^ritablement  cause ,  ou  une  premi^  d^ermination  sans 
motif,  c'esl*^-dire,  ou  lan^cessit^,  ou  la  liberty  absolue. 

Cependant «  les  motifs  qui  d^terminent  la  volonte ,  dit  La- 
mennais,  soni  Ubres  eox-mimes,  sans  quoi  la  Yolont^  ne  le 
serait  pas,  et  la  liberty  ne  serait  qu  une  cbim^re.  » 

Mais  comment  les  motifs  sont-ils  Mbres?  C'est,  sans  doute, 
ou  que  nous  les.constmisons  Ubrement  nons-mSmes ,  comme 
on  la  dit,  ou  que,  inddpendants  de  noire  Tolont^,  nous  les 
acceptons  librement  comme  tels.  Si  nous  laisons  nous«m£mes 
le  motif  qui  nous  determine  k  Touloir,  et  si ,  en  cons^uence , 
il  depend  lui-mdme  de  notre  volont^ ,  on  ne  pent  plus  soule- 
nir,  sans  contradiction ,  que  la  volonid  ne  peut  pas  se  d^ter* 
miner,  que  T&me  ne  peut  pas  vouloir  d'abord  sans  motif.  Si 
le  motif  qui  la  determine  est  ind^pendant  de  la  volenti  e!  que 
nous  Tadoptions  librement,  il  est  elair  que,  n'^iant  pas  n^ 
cessites  k  vouloir  par  ce  m^me  motif,  nous  pourrons  ^galement 
le  rejeter.  Or,  par  bypothise ,  nous  ne  pouvons  le  rejeter  vo- 
lontairement  qu'a  celte  condition ,  que  noire  volont^  y  sera 
d^rmin^  par  un  moHf  encore,  qui  ^videmment  ne  saurait 
iire  le  m^me  que  celui  qui  nous  sollicite  soit  k  Taccepter,  soil 
k  vouloir  d  apr&s  ce  motif.  Notre  volenti  sera  done  soHicitde 
par  des  motifs  oppose  entre  lesquels  nous  aurons  k  faire  un 
choix,  c'est-k-dire  que  nous  aurons  k  nous  determiner  volon- 
tairement  pour  Tun  ou  pour  Tautre,  ce  qui  supposera  un  autre 
motif  encore,  dont  Tadoption  volontaire  en  supposera  un 
autre;  et  ainsi  de  suite  k  Tinfini.  Cela  se  con^oit-il,  et  ne  se- 
rions-nous  pas  ramen^  par  Ik  k  reconnaltre  que  la  Tolont^ , 
si  elle  est  libre,  pourrait  se  determiner  par  elle-m^me,  qu'elle 
n'anrsut  pas  besoin  de  motif  pour  passer  de  la  puissance  k 
Vacte,  pour  se  manifester  dans  nn  acte  qoelconqne?  N*est-ee 
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pas  en  cela ,  encore  une  Tois  i  que  consisterait  la  vdrilable  li- 
berie, surtout  si  elle  ^tait  une  facultd  de  Time,  et  me  suis- 
je  tromp^  lorsque  j*ai  dit  que  cetle  Tacult^,  r^lle  ou  imagn 
naire ,  ne  saurait  £tre  que  le  pouvoir  qu'il  faudrait  atlribuer  k 
rflme,  devoulair  sans  motif  t  Nous  pourrions  dire,  en  d'autres 
termes  et  plus  bri^ement,  qu'elle  n  est  rien  de  plus  ni  de 
moins  qa*une  volorUS  absolue. 

Si  Ton  pent  en  donner  une  autre  definition,  qu'on  le  fasse; 
el  je  suis  certain  que  les  mtoes  difficult^  se  repr^senteront , 
quoique  peut-etre  sous  d'autres  formes  :  si  on  ne  le  pent  pas 
et  qu'on  ne  veuille  pas  accepter  la  ndtre ,  il  faudra  dire  que 
c'est  quelque  chose  d'inddfinissable ,  aussi  ind^finissable  qu'in- 
compr^hensible,  comme  Tavouent  quelques-uns  de  leurs  par- 
tisans. Et  il  ne  servirait  de  rien  de  rep^ter  jusqu'k  sati^t^, 
comme  on  I'a  fait  jusqu*ici ,  que  le  choix ,  que  la  determination 
volontaire  est  libre  ;  puisque  c  est  cela  precis^ment ,  et  cela 
seul ,  qu  il  s'agirait  de  d^montrer.  II  ne  faut  pas  non  plus  ad- 
mettre  &  prion  que  la  liberty  n  est  pas  une  chim^re,  que 
la  volonte  est  libre,  quoique  deiermin^e  par  des  motifis, 
pour  conclure  de  k  la  liberty  du  choix  et  des  motifs  eux- 
m^mes.  Cette  m^thode  est  celle  de  Lamennais ,  ou  tr^s-peu 
s  en  faut. 

Apres  ces  observations  g^n^rales  et  preliminaires ,  examinous 
sa  doctrine  en  detail ,  et  d'abord  jetons  un  coup  d'oeil  rapidc 
snr  son  syst^me  philosophique  ou  sur  les  principes  qui  lui 
servent  de  base. 

Selon  lui ,  chacune  des  substances  dont  se  compose  ce  vaste 
univers  est  une  communication ,  une  participation  de  la  sub- 
stance de  Dieu ,  dont  elle  ne  difli&re  que  par  ses  limites  ;  et  cela 
est  vrai  des  corps,  bruts  ou  organises,  comme  de  la  substance 
pensante. 

Ce  sont  ces  limites  qui  constituent  la  matiere  ( d'oili  il  suit 
que  la  substance  qui  pense  est  materielle). 

La  matiere  n'est  done  pas  la  substance'  des  corps  ,  elle  n*est 
que  la  limite  de  leurs  propriet^s.  Gelles-ci  ne  sont  que  les  id^es 
Illumes  de  Dieu ,  rdalisees  hors  de  lui  par  ce  qui  les  limite ,  par 


DE  LA  LlU£liT£  COKDITlONNfiLLB. 


573 


la  maUire.  De  &con  qae ,  si  deux  corps  se  combinent  cbimi*- 
qaement,  et  qu'il  ea  resulle,  dans  le  compost,  eomme  oda 
arrive  d'ordinaire ,  des  propri^tes  difll^reiites  de  celles  des  com- 
posants,  ces  derni&res  reionment  k  Tdtat  d'id^s,  tandis  que 
de  nouvelles  id^s  se  trouvent  r&lis^es  dans  le  corps  raixte. 

Chez  rhomme ,  les  propri^t^  iniellectuelies  et  celles  de  Tor- 
ganisme  sont  r^unies  dans  la  m^me  substance  :  les  premieres 
dependent  des  secondes  quani  ^  leur  d^veloppement  et  k  leur 
degr^  de  perfection.  L'^tre  pensant  n'est  individualise  que  par 
lorganisme  ( et  par  consequent ,  la  personnalile ,  le  mot  indivi- 
duel  s'dvanouit  h  la  dissolution  du  corps ). 

II  y  a  dans  toote  substance  trois  propri^t^s  fondamentales, 
qui  ne  sont  qa'une  communication ,  sous  des  conditions  di- 
verses ,  des  trois  attributs  divins ,  ou ,  comme  dit  Lamennais , 
des  trois  propri^l^  de  la  substance  de  Dieu,  c'est-k-dire  de  la 
Puissance,  de  I'lntelligence  et  de  1* Amour  qui  unit  les  deux 
premieres.  —  Dans  les  corps  bruts,  la  force  r^pond  k  la  puis- 
sance ;  la  forme,  ou  ce  qui  constitue  leur  nature  ( leurs  pro- 
pri^t^  essentielles  par  consequent ),  repond  a  Tintelligence ;  et 
YaUradionj  k  I'amour  :  Tattraclion  unissant  la  force  k  la  forme 
( ainsi  que  les  parties  mat^rielles  entre  elles,  les  corps  entre  eux). 
—  Dans  les  animaux ,  c*est  Yinstincl  qui  repond  a  rintelligence, 
et  la  vie  a  Tamour.  —  La  force ,  dans  Thomme  ( et  pourquoi 
pas  le  pouvoir,  ou  la  puissance),  rinlelligence  et  Tamour,  sont 
une  communication  directe  des  mfimes  propri^tes  en  Dieu ,  et 
n'en  diflR^rent  que  par  leurs  limites. 

De  m^me  qu  en  Dieu ,  la  Puissance,  Vlntelligence  et  I'Amoar 
sont  personnifies,  census  comme  des  ^tres  r^els ,  sous  les  noms 
de  Pire,  de  Fils  et  d  Esprit ;  de  meme,  dans  les  corps  bruts 
et  les  corps  organises,  la  force  peut  fitre  representee  par  Ydlee- 
tridti,  qui  en  est  le  principe  et  qu'elle  suppose  toujours  ;  la 
forme  et  Vinslinct,  par  la  lumUre,  consider^e  en  elle-m4me 
(independamment  du  phenorafene  de  la  clart^)  ;  et  I'attraction 
oa  la  vie,  par  le  calotique ,  qui  ne  differe  pas  radicalement  d< 
ratlraclion,  et  qui  est  le  principe  de  vie. 

L'^iectricite ,  la  lomiere  et  le  calorique  ne  sont  pas  trois  Ht^ 
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distincts,  mais  trois  propridt^s  diffi^rentes  d'oD  mkne  fluide  inn 
pondinhle,  de  Viihet,  qui  d'abord  existait  seal  dans  Tanivers 
materiel. 

Ge  f|ae  je  viens  de  rapporter  da  systfeme  philosophiqne 
de  Lameanais ,  qu*il  a  d^velopp^  dans  quatre  gros  Tolomes , 
est  pins  que  suiBsant  pour  rintelligence  de  ce  qui  sail, 
^coutons  maintenant  Tautenr  lui-m^me ,  en  ee  qui  regarde  la 
liberty. 

Comme  dans  Tobjet  qui  nous  occape  nous  n'avons  !i  consi- 
d^rer  que  Velre  pensant ,  nous  nous  dispenserons  de  transcrire 
an  plus  loi^  passage,  qui  se  r^nit,  pour  nous,  ^  ceci : 

«  La  force  ( intellectnelie)  est  one  communication  de  la  pais* 
sanee  du  P^re. 

d  La  force  est  inseparable  de  la  substance. 

«  De  leur  union  resalte  le  moi  actif ,  ou  la  volont^. 

9  La  force  est  spontanee  :  elle  depend  d'un  principe  interne 
^i  par  sa  verto  propre  la  determine  imm^diatement  ii  Taction. 

«  Ce  principe  est  le  moi  actif ,  ou  la  Tolonl^. 

«  Ce  qui  determine  la  force,  c  est  Fintelligence  et  Tamoor. 

«  Ce  qui  d^ermine  le  moi  actif>  ou  la  volontd,  c  est  Tintel- 
ligence  et  Vamour. 

«  Le  moi  aclif ,  on  la  volonl^ ,  c  es(-k-dire  la  substance  ii 
laquelle  la  force ,  rintelligence  et  I'amour  sont  simultan^ment 
inb^rents,  determine  Taction  de  cette  force,  sous  la  double  in- 
fluence de  Tamour  et  de  Tintelligence ,  et  cet  acte  premier  de 
la  substance  ou  de  T^ire  complet  est  la  voloni^  ( ou  plutdt 
Facte  volontaire). 

«  L'intell^ence  determine  la  volenti ,  et  Tamour  Texdte. 

«  La  liberty  n*est  qu  une  voloof^  ^lair^,  ou  intelligente.  » 
(Voirtom.  ii,  p.  317,  318,  322,  325.  ) 

Si  notts  voulions  interpreter  ces  citations  de  la  mani^re  la 
plus  fatorable  2i  Lamennais ,  en  faisant  disparaUre  les  contra- 
dicUoDs  qu'elles  prdsentent,  du  moinsen  apparence  ou  dans 
les  lermes,  nous  dirions  simplemenl  que  : 

La  force  est  spontande ,  et  n*a  besoin  pour  se  manifetter 
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que  d'un  prindpe  interne ;  ce  principe  est  le  moi  acUr,  ov 
It  volont^;  mm  la  yoIoiU^  eUe*mdnie»  pour  se  manifeater, 
ou  passer  de  la  puissance  k  Facte,  doit  y  dtre  d^termin^ 
par  rintelligence  et  exdide  par  I'amour  :  enfin ,  un  acte  Ubre 
est  un  acte  de  la  volenti  d^ermin^  par  un  motif  ^Bian4  de 
rintelligeace. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  faire  observer  que  la  distinc* 
tion  que  fait  Lamennais  entre  ce  qui  determine  la  volenti  et  ce 
qui  I'excite  est  inutile,  ou  sans  objet,  non  en  morale,  tant 
s*en  faut,  mais  en  ce  qui  concerne  la  question  de  savoir  si  la 
volenti  se  manifeste  ou  librement,  ou  n^cessairement.  Getle 
distinction  revient  k  pen  pris  k  ceile  que  font  d  autres  philo- 
sophes  entre  les  motifs  (raisonn^s)  et  les  simples  mobUe$,  tels 
que  I'amourde  soi,  les  penchants  instinclifs  (qui  excitent  la 
volenti  tout  aussi  bien  que  I'amour  de  Dieu ).  Dans  mon  opi- 
nion, et  les  mobiles  et  les  motifs  agissent  Element  comme 
des  causes ,  les  unes  aTcugles ,  si  Von  veut ,  les  autres  non ,  ce 
qui  ne  leur  dte  pas,  du  moins  ^videmment,  leur  caraci&re  de 
n^cessit^.  Les  uns  et  les  autres,  en  eflTet,  exercent  incontesta* 
blement  sur  la  volenti  une  influence  queiconque.  Or  une  in- 
fluence qui  ne  serait  pas  causante ,  ne  serait  absolument  rien 
qn'un  root  vide  de  sens.  Leurs  elTets,  quels  qu* ils  soient ,  sont 
done  infaillibies.  Si  les  motifs  ( raisonnables  ou  raisonn^)  et 
les  mobiles  concourent  au  mitne  but ,  ils  entraineront  n^ssai- 
rement  la  volenti  du  c6t^  de  la  raison,  avec  plus  d'^nergie  ou 
plus  de  Vitesse ,  mais  non  pas  plus  nicessaxremeni  toutefois  quf 
dans  tons  les  aulres  cas.  S1ls  sont  opposes,  il  pourra  arriver  que 
leurs  effetsseront,  eu  quelque  sorte,  neutralises  I'un  par  Tautre, 
et  demeureront  ainsi  sans  rdsultat  apparent ,  de  fa^on  que  I'esprit 
reslora  lui-m£me  en  suspens,  ce  qui  emp^hera  la  volenti 
de  se  manifester.  Mais  il  est  presque  impossible  que  pendant 
le  temps  de  cette  suspension  ,  ou  de  cette  hesitation ,  de  nou- 
veaux  motifs,  eman^s,  sinon  de  la  scule  raison,  du  moins  de 
rintelligence  en  g^ndral  ( qui  est  sujette  k  beaucoup  d'erreurs ), 
ne  Yiennent  pas  s*ajouter  aux  premiers  :  soit  pour  les  corrobo- 
rer,  ce  qui  entralnera  definitiTement  la  volonte  du  tiM  de  la 
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raison  (ou  de  Tinlelligence ) ;  soil  pour  les  affaiblir,  aiiquel  cas 
ils  concoarront  avec  le  mobile  pour  incliner  la  volontd  dans  le 
sens  contraire.  Yoilk  comment  il  me  semble ,  comment  je  con- 
sols que  les  clioses  se  passent.  En  tout  cas,  il  n'y  a  point  d'in* 
term^diaire  possible  entre  cette  hypothec  et  celle  d'une  liberte 
absolue. 

Mais  reprenons  notre  texte  en  detail  pour  Tanalyser. 

I.  —  La  force  est  inseparable  de  la  stibstance.  Rien  n*est  plus 
certain  ;  mais  on  en  peut  dire  autant  de  toutes  les  propri^t^ 
ou  Tacultds ,  quelles  qu  elles  soient ;  et  si  on  ne  Tdnonce  pas 
toujours ,  cela  est  toujours  sous-entendu.  Ainsi ,  quand  on  dit 
que  le  moi  ac][ir  est  la  force  unie  k  la  substance ,  on  ne  dit  rien 
de  plus  en  eflet  que  si  Ton  faisait  tout  simplement  consister  ce 
moi  dans  la  force.  II  est  done  inutile,  en  parlant  de  telle  ou  telle 
propri^t^  et  de  ce  qui  la  caract^rise ,  ou  de  ce  qu'elle  caraet^ 
rise  elle-m£roe,  de  faire  mention  de  la  substance ;  d  autant  plus 
que  dans  le  syst^me  de  Lamennais,  la  substance  est  la  m&me  par- 
tout,  c'est-k-dire  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  infinie  en  Dicu,  limitee 
dans  les  dtres  qui  sont  hors  de  lui ;  el  que  les  propridtes  intellec- 
tuelles  sont  r^unies,  avec  celles  de  Torganisme,  dans  la  meme  et 
identique  substance  (ce  qui,  du  reste,  pour  le  dire  en  passant, 
ne  ferait  que  mieux  comprendre  comment  les  unes  et  les  autres 
peuvent  agir  sur  la  m^me  volenti ).  Mais  si  la  volonte ,  ou  le 
moi  aclif,  est  le  principe  qui  determine  Taction  de  cette  force, 
ou  qui  la  determine  imm^diatement  k  Taction,  comment  la  vo- 
lonte ne  diffi^re-t-elle  point  de  cette  force  ?  Si  la  premiere  de 
cesiacult^s,  d*ailleurs,  n'est,  tout  comme  Tautre,  separable  de 
la  substance  que  par  abstraction  ,  il  serait  tr^s-absurde  de  sou- 
tenir  :  d*une  part ,  que  la  volenti  considdree  par  abstraction  , 
ou  comme  simple  facuM.  est  la  substance  uuie  a  la  force;  et 
d'une  autre  part,  que  cette  force  unie  a  la  substance,  est  le 
principe  qui  determine  Taction  de  cette  m&me  force. 

Je  ne  vois  pas  du  tout  pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  Tetre  in- 
lelligent ,  Lamennais ,  qui  conserve  les  mots ,  les  noms  memes 
d'intelligencc  et  d'amour,  abandonne  celui  de  puissance  ( qu'il 
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aurait  pu  du  moins  remplacer  par  celui  de  poiimrir),  et  iai  sab- 
stilue  le  mot  force,  qui  est  tiis-eqaivoqiie  ici.  En  efTet,  si  on 
le  prenait  selon  sa  signiBcation  propre ,  on  dans  le  sens  qn'on 
lui  donne  en  physique ,  la  volont^  serait  bicn  elle-meme  une 
force,  puisqnelle  peut,  ou  que,  par  elle,  I'&me  pent  mouvoir 
le  corps. 

Mais ,  d'abord ,  consid^r^  comme  faculle  intellectuelle ,  oa  en 
tant  qu'elle  sc  manifeste  dans  Taitention  ou  la  r^exion ,  elle 
din%re  totalement  de  la  force  proprement  dite.  Ensuite,  si  Ton 
fait  le  mot  force  synonyme  de  puissance ,  de  pouvoir,  et  il  le 
taut  bien ,  puisqae  dans  rhomme  la  force  ne  diflSre  que  par 
la  limite  de  la  puissance  de  Dieu,  il  est  certain  qu'elle  est 
tout  autre  chose  que  la  volont^ ;  d'antant  qu'on  ne  veut  pas 
actuellement  tout  ce  que  Ton  peut  ( Dieu  m^me  est  probable- 
ment  dans  ce  cas),  et  qu'on  ne  petU  pas  toujours  ce  que  Ton 
vent. 

Cependanl  la  volont^  peut  dire  consid^ree  comme  le  principe 
du  pouvoir  ( ou  de  la  force  ainsi  comprise ) ,  en  ce  sens  que 
^  c  est  par  elle  qu'il  se  manifoste.  Toujours  est-il  que  ee  sont  Ik 
deux  facultes ,  deux  choses  toutes  differentes. 

Le  pouvoir,  en  tout  cas ,  suppose ,  ou  implique  la  volonte ; 
voici  comment. 

Le  mot  pouvoir  est  quelquefois  synonyme  du  mot  possibiUti, 
et  ce  n'est  point  dans  cette  acception  que  nous  le  prenons  ici. 
Un  corps  6\e\6  au-dessus  de  la  surface  du  globe  et  qu'aucun 
obstacle  n'empecbe  de  s*y  precipiler,  ou  ne  retient,  a  la  pom- 
bUiti  do  tomber,  jcommc  il  tend  k  le  faire,  en  verlu  d'un  prin- 
cipe interne,  de  sa  pesanteur  :  mais  comme  il  n*a  pas  celle  de 
faire  le  contraire,  que  cela  n*est  pas  facultatif,  il  n'a  done  pas, 
a  proprement  parler,  la  faculty,  le  pouvoir  de  tomber.  Le  pou- 
voir, considdre  comme  faculty,  comme  puissance,  ne  peut 
exister  que  chez  des  dtres  dou^s  de  volonte.  Dans  ce  sens , 
pour  qu*on  ait  le  pouvoir  de  faire  une  chose ,  il  faut  avoir  aussi 
celui  de  s'en  abstenir,  il  faut  que  cela  soit  facultatif.  Et  main- 
tenant,  pour  que  ce  pouvoir  lui-mdme  puisse  s  exercer  libre- 
ment,  cest-k-dire  sans  obstacle  et  sans  contrainte ,  il  faut 
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avoir,  Qon-seulemenl  la  possUriliU  d'agir  en  vertu  de  cette 
faculty  intrinsique,  comme  on  le  veut  actuellement,  mais  en- 
core celle  de  ne  pas  agir  ou  d'agir  d'une  maniiro  toute  con- 
traire,  bien  qu'on  ne  le  veuilie  pas.  C'est  dans  cette  double 
possibility  (qui  suppose  toujours  puissance  et  Tolont^)  que  con- 
siste  la  liberty  physique. 

Quant  k  la  liberty  morale .  c  est  autre  chose  encore.  Voyons 
d  abord  la  definition  qu  en  donne  Lamennais. 

II.  —  G'est ,  dit-il ,  une  volorUi  icMrie,  ou  intelligente. 

Cette  definition ,  dans  les  termes,  ou  quant  k  I'expression, 
n*est  pas  rigoureusement  exacte.  La  volont^  (qui ,  comme  nous 
I'avons  vu ,  n'est  pas  la  substance  unie  k  la  force )  pent  bien 
£tre  diterminie,  mais  non  iclairie ,  ou  intelligente ;  parce  qu  elle 
n'est  point  un  £tre ,  mais  une  simple  faculty ,  comme  I'intelli- 
geuce  elle-m^me;  et  que  ces  deux  facultes  existent  toujours 
simultan^ment  dans  la  substance  pensante.  Celle-ci  pent,  d'ail- 
leurs ,  etre  plus  ou  moins  eclair^e  sans  rien  vouloir,  ou  vou- 
loir,  dans  certaines  circonstances ,  nous  le  croyons  du  moins, 
sans  etre  aucunement  ^clairee  par  rintelligence  ( relativement 
k  Tobjet  voulu).  Mais  ne  disputons  pas  sur  des  mots.  Je  sup- 
pose, je  crois  en  elTet,  que  Tauteur  veut  dire  simplement, 
qu'un  acte  libre  est  un  acte  de  la  volonte  en  tant  qu'elle  est 
ddterminee  par  un  motif  eman^  de  Tintelligence.  Eb  bien , 
cette  definition ,  par  laquelle  la  question  du  libre  arbitre  se 
trouverait  tranchee,  ou  resolue  H  priori  ^  est  compietement 
fiiusse  ou  tout  k  fait  insignifiante ;  et,  par  le  fait,  la  question 
reste  tout  enti&re.  Gar  il  s'agit  precis^ment  de  savoir  si  la 
volonte,  determinee  par  un  motif  ou  par  n'iraporte  quoi ,  Test 
nieessairemeni  et  on  vertu  de  ce  motif  ou  de  toute  autre  chose ; 
ou  bien  si,  ce  motif  ne  lui  imposant  aucune  necessiie,  elle 
peut  se  determiner  par  elle-mittie,  soit  conform^ment ,  soii 
cantrairement  k  ce  motif,  comme  s  il  n'existait  pas ;  auquel  cas 
elle  serail  libre  absolument.  La  definition  de  Lemennais  ne 
prouve  qu'une  chose ,  a  mon  avis  :  c'est  rirapossibilite  oh  il  se 
Irouve  de  demontrer  Texislence  de  la  liberte ,  ou  de  la  conci- 
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lier,  ce  qui  est  impossible,  eo  efTel ,  ayec  rhypotfa^,  qae  la 
volont^  ne  peat  se  manifester  dans  un  acte,  sans  y  £tre  d^ter- 
min^  par  un  ni#tir  quelconque ,  ainsi  qu'il  Tadipet ,  qu'il  le 
soutient.  Or  : 

III.  —  c(  Cela  pos^,  comment  con^it-on  qae  la  Tolont^ 
soit  libre  ?  p  ( page  325. ) 

«  La  privation  de  tout  motif  per^  par  Vinielligence ,  dit-il , 
exclat  la  liberty,  et  c'est  V^iat  de  T^ire  oi^anique.  La  liberty, 
en  efTet,  qai  impliqae  an  choix  ,  implique  des  motifs,  impliqae 
rintelligence ;  cons^aemmentlkodelle  nest  pas,  tout  est  n<- 
cessit^.  »  (page  3S8.) 

OA  il  y  a  absence  de  motifs  perf  us ,  il  y  a  n^cessit^ ;  mais 
on  ne  peut  pas,  sans  petition  de  principe,  en  conclare,  comme 
on  le  fait  un  peu  plus  bas ,  que  dans  le  cas  conlraire  il  y  a 
libertd. 

La  libertd  impliquerait  eertainement  un  choix ;  mais  le  choix 
impliqae*t-il  la  liberty?  C*est  pr^s^menl  la  qoestion. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  liberte  implique  des  motift 
(comme  on  le  dit  de  la  simple  volont^ ,  que  celle-ci  soit  libre 
on  non) :  tant  s'en  feut ;  car  si  je  me  determine  Ubrement,  si 
roon  choix  est  libre,  cela  suppose  que  je  pourrais ,  sans  motif, 
choisir,  ou  Touloir,  le  contraire  de  ce  que  je  veux  en  confer^ 
mit^ ,  sinon  en  vertu ,  du  motif  qui  me  determine. 

On  ne  pourrait  plus  aflirmer  d'ailleurs  que  la  volonte  m^me 
ne  saarait  se  determiner  sans  motif,  si  Ton  ne  comprenait 
sous  cette  denomination  que  les  seuls  motifs  raisonn^s ,  ou 
raisonnables ,  ^man^s  de  I'intelligence ;  il  serait  trop  absurde 
de  soutenir  que  c  est  par  de  tels  motifs  qu'on  s  abandonne  vo- 
lontairement  an  vice ,  ^  toutes  sortes  d' actions  mauvaises  ou 
eitravagantes. 

La  volonte ,  dit-on  ,  ne  peut  pas  se  determiner  sans  motif; 
et  cela  pose ,  comment  con^oit-on  que  la  volonte  soit  libre  ? 
Rien  de  plus aise  pour  Lamennais.  La  liberte,  si  elle  existe, 
impi  que  un  cboix ;  or  (par  supposition),  le  choix  est  libre ; 
done  la  liberte  existe.  La  virfonte  impliqae  des  motife,  la  liberte 
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implique  la  volont^ ;  dooc  la  liberie  implique  des  motifs  :  done 
la  voloDt^  est  libre.  Puissante  logique  I 

IV. —  a  Ilya  doDC  dans  rhomme,  k  raison  de  sa  doable 
nature ,  deux  principcs  actifs  ,  Tun  libre,  Tautre  n(^cessit^. 

«  Dans  quels  rapports  subsistent-ils  ensemble  ?  et  quelle 
influence  exercent-ils  Tun  sur  Tautrc  ? 

«  Suivanl  les  lois  de  I'ordre ,  le  principe  actif  organique 
doit  £tre  subordonn^  au  principe  actif  intelligent ;  en  d'autres 
termes,  Tamour  du  vrai ,  du  bien  ,  ou  l  amour  de  Dieu  ,  doit 
dominer  Tamour  individuel  ou  sensitif.  Mais  par  une  suite  in^ 
vitable  de  Timperfection  native ,  Tamour  sensitif  ou  individuel 
prevaut  fr^quemment  sur  Tamour  intelligent ,  ou  Tamour  de 
Dieu ;  et  comme  sa  puissance  comparative  croit  k  mesure 
qu'il  prevaut ,  un  des  effets  de  cette  predominance ,  qui  consti- 
tue  le  mal  moral ,  est  d'affaiblir  la  liberty.  » ( page  328. ) 

II  r^sulte  ^videmment  de  ce  passage ,  que  l  amour  sensitif 
exerce  une  influence  sur  lavolont^,  aussi  bien  que  Tamour  de 
Dieu  (et  toute  influence  est  cause  ou  n'est  rien  du  tout),  et 
puisque,  dans  lecas  dont  il  s'agit,  Tamour  sensitif  prevaut  sur 
Tamour  intelligent,  nous  devons  en  conclure  que  son  in- 
fluence, ou  sa  puissafiee,  est  plus  considerable.  Gar  nousne 
pouvons  juger  des  causes ,  des  causes  m^taphysiques  ou  mo- 
rales surtout,  que  par  leurs  effets,  lorsque  ceux-ci  nous  sont 
connus.  Or,  si  nous  c^dons  volontairement  k  Tune  ou  a 
I'autre  de  ces  influences  ou  de  ces  puissances,  ou  nous  le 
voulons  librement  ou  nous  le  voulons  ndcessairement :  il  n'y 
a  pas  de  milieu.  Dans  toute  determination  actuelle,  ou  la 
volenti  est  enti^rement  libre,  ou  elle  ne  lest  pas  du  tout; 
et ,  comme  nous  Tavons  dit ,  ou  la  liberty  n'existe  pas ,  ou 
elle  existe  pleine  et  enti^re;  ce  qui  supposerait,  encore  une 
fois.  qu  elle  pent  se  determiner  par  elle-meme,  ind^pen- 
damment  de  tout  fiut  anterieur. 

La  liberie  ne  pent  pas  ou  se  fortifler,  ou  s'afiaiblir  h  la  lon- 
gue ,  par  la  predominance  babituelle  d*une  influence  sur  Tautre ; 
elle  n'esl  pas  (comme  la  volonte  Test  dans  son  degre  d'energie ) 
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susceptible  de  plus  et  de  moins.  Ce  qui  Test ,  c  est  la  possibi- 
lite  ou  la  facility  de  se  confonner  aux  lois  de  la  raison ,  61  ce 
n  est  point  Ik,  quoi  qu'en  dise  Lamennais,  ce  qui  constitue  la 
liberty.  D'autant  que  cette  facility  plus  ou  moins  grande  est 
independante  m6me  de  la  volont^ ,  et  que  Ih  oh  la  volont^ 
n'entre  pour  rien,  il  ne  saurait  £tre  question  de  liberte.  Si  nos 
determinations  etaient  n^essaires,  nous  c^derions  plus  ou 
moins  promptement ,  plus  ou  moins  facilement  k  la  puissance 
qui  nous  domine,  mais  non  pas  pour  cela  plus  ou  moins  neces- 
sairement ;  et  il  en  sera  de  mdme  si  nos  determinations  sunt 
libres.  Ni  la  liberty,  si  elle  existe,  ni  la  n^essitd,  qui  Ini  est 
oppos^e,  ne  sont  susceptibles  de  diflR^rentsdegr^s. 

Y.  —  9  Les  deux  principes  actifs  se  combattent  done  inces- 
samment ,  cbacun  s'efror<;ant ,  pour  ainsi  parler^  de  s  asservir 
Taulre;  et  T^tre  dans  lequel  ils  sont  unis  ^tant  dfts  lors  simul- 
tandment  attir^  en  des  sens  opposes ,  la  volont^  lend  a  se  par- 
tager.  i  ( p.  328. ) 

—  Je  demande  si  Tamonr  de  Dieu  et  Tamour  sensitif  ne 
nous  sont  pas  ici  pr^nt^  comme  de  v^ritables  causes,  ten- 
dant,  non  k  partager  la  volenti,  qui  est  indivisible,  mais  a  la 
determiner  inegalemenl  en  deux  sens  contraires.  Ce  qui  paralt 
certain ,  c* est  que  les  choses  se  passent  comme  s  il  en  etait 
ainsi.  L'obsenration  le  prouve ,  et  nous  devrions  nous  arr^ter 
Ik;  car  il  serait  impossible,  en  efTet,  d'aller  plus  loin  sans 
entrer  aussitdt  dans  le  champ  des  conjectures.  On  peut  bien 
supposer  que ,  quand  mSme  I'amour  de  soi  pr^vaudrait  sur  Ta*- 
mour  de  Dieu,  nous  serious  libres  n^anmoins  de  vouloir  ne  pas 
lai  c^der :  mais  cela  n'est  pas  aussi  facile  k  d^montrer  qu'k 
supposer.  En  tout  cas ,  je  ddfie  qu'on  puisse  soutenir  cette 
tbfese ,  sans  admettre  en  m^me  temps  une  volonte ,  une  liberty 
absolue.  Or  une  telle  facuUe  serait  aussi  ind^montrable  qu'in- 
comprehensible.  Je  dois  settlement  faire  observer  encore ,  que , 
si  elle  est  imaginaire  ou  chim^rique ,  du  moins  elle  n'a ,  ou 
peut  D  avoir  rien  de  contradictoire  en  soi ,  et  que  par  conse- 
quent son  existence  n'esi  pas  absolument  impossible.  On 
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n'ea  peul  pas  dire  autant  des  autres  hypotheses ,  excepte  de 
celle  qui  lui  est  dtametralemeot  oppose. 

YI.  —  1  Mais  ces  deux  amours  qui  fattirent  en  sens  con- 
traires,  appartenant  k  deui  natures  diverses,  ne  sauraientr^ 
ciproquement  changer  ces  natures;  en  d*autres  termes,  de 
m^rne  que  l  amour  intelligent,  lorsqu*il  domine,  n  6te  point  au 
principe  organique  son  caractire  de  n^cessit^ ,  ainsi  I'aoiour 
organique ,  lorsqu'il  pr^vaut ,  n*6te  point  au  principe  actif  in- 
telligent  son  caract^re  de  liberty.  La  volonl^  peut  devenir  de 
plus  en  plus  faible ,  mais  tant  qu'elle  est  excitde  par  Tamour 
sup^rieur  elle  est  libre ,  et  jamais  cet  amour  ne  s  ^teint  enti^re- 
ment  dans  Thomme ,  parce  que  Thomme  n'est  jamais  enti^re- 
mentprivd  de  I'influx  divin...  »  (p.  329.) 

—  Comment  Lamennais  ne  s  aper^oit-il  pas  qu*il  ne  Cut 
toujours  que  r^soudre  la  question  par  la  question  ?  Non,  oertes, 
Tamour  organique,  lorsquil  prevaut.  n'dterait  point  au  prin- 
cipe intelligent  son  caractfere  de  liberty ,  s  il  avait  ce  caract^  : 
mais  cest  ce  qu'il  Taudrait  prouver  d'abord.  Quepr^tend-on 
d'ailleurs  quand  on  dit  que  la  nature  organique  a  un  caractire 
de  n^ssit^ ,  et  la  nature  intelligente  un  caract^re  de  liberty? 
Gomme  nous  n*avons  k  consid^rer  ici  ces  deux  natures  que 
dans  leurs  rapports  avec  la  volont^ ;  qu'il  n'y  a  qu'une  seaie 
volont^  dans  Thomme ,  et  que  tout  se  r^uit  a  savoir  si  cetle 
volenti  est  n^cessitde  ou  libre  dans  ses  actes ,  pourrait-on  dire 
qu'elle  est  libre  en  tant  qu'elle  appartient  a  Tune  des  deux  na- 
tures, et  non  libre  en  tant  qu  elle  appartient  k  l'autre?Celt 
serait  d'une  impossibility  et  d'une  absurdity  palpable.  Les 
choses  examinees  de  bien  pr^s ,  il  est  Evident  que»  s'il  y  a  n^ 
cessit^  d'une  part ,  il  est  impossible ,  par  Ik  m^me ,  qu  il  y  ail 
liberty  de  I'autre. 

La  volontd ,  libre  ou  non ,  difl%re  sans  doute  en  intensitd ,  ea 
Anergic,  d  un  individu  k  Tautre,  et  peut,  ayec  le  temps,  de- 
venir plus  forte  ou  plus  faible  chez  le  m^me  indiyidu.  Mais  si, 
k  tel  moment  donn^ ,  elle  est  faible  pour  le  bien ,  elle  le  sert  de 
m^me  pour  le  mal;  si  die  est  forte  pour  le  mal,  elle  sera 
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forte  aussi  pour  le  bien.  Tout  d^pendra  des  raisoM  dAermi- 
nanles,  el  des  conditioDs  iotemes,  oa  de  la  natoie  inUme  des 
iives  modifi^  par  les  difl!^rentes  circonstances  o&  ib  te  tiMTe* 
ronl  plac^.  Or  tout  cela  parait  eiciure  uoe  volont^  absoloe ,  et 
par  coDs^uent ,  la  liberty  elle-mgme,  qui ,  en  tout  cas,  ne  peot 
pas  avoir,  comme  la  volout^,  diitirents  degr^  d'^oergie, 
d'inteosil^ ,  qui ,  en  un  mot ,  n*est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  D'ailleurs ,  si  la  v^lont^  est  libre ,  ind^pendante  de 
lout  fait  ant^rieur,  que  signiBent  ces  mots  :  I'amour  de  soi 
pr^aut  fr^uemmeot  sur  Tamourde  Dieu?  Comment  eoneilier 
des  choses  aussi  manifestement  contradictoires  ? 

YJI.  —  c  Le  pouToir  de  choisir  est  renferm^  entre  deux  ter- 
mes  extremes  qui  rexcluent  seuls ,  et  rexcluent  ^galemeut, 
savoir,  Tamour  sup^rieur  k  un  degr^  infini ,  lequel ,  impliquant 
un  motif  absolu,  implique  une  intelligence  infinie  aussi;  etia 
privation  totale  de  cet  amour,  qui  constitue  la  mort  spirituelle. 
Entre  ces  deux  termes,  il  y  a  liberty ,  mais  2i  des  degr^s  divers 
infinis  en  nombre.  Plus  Tamour  sup^rieur  est  ^nergique,  plus 
la  liberte  est  grande ,  on  plus  T^tre  intelligent  a  de  facilite  pour 
Touloir  selon  sa  nature ;  en  un  mot ,  Thomme  est  d'autant  plus 
libre  que  Teffusion  de  I'Esprit  divin  est  plus  abondante  en  hii. 
Sous  I'empire  exdusif  de  Tamour  organique,  il  serait  soumis , 
dans  une  sphere  plus  haute ,  a  la  mime  fatality  que  Tanimal.  » 
(p.  352.) 

—  Gertes ,  je  ne  nierai  point  que  nous  avons  plus  ou  moins 
de  facility  pour  voulmr  selon  noire  nature ,  en  tant  qu*€lres 
raisonnables,  ou,  en  d'autres  termes  (car  ce  sont  Ik  d^  id^es 
identiques  sous  des  expressions  differentes),  que  la  raison  a 
plus  ou  moins  d'empire  sur  la  volont^,  et  par  suite,  plus  ou 
moins  de  force  pour  combattre  le  penchant  inslinctif,  qui 
exerce  sur  la  volont^  une  action  contraire.  Inlerpr^t^e  de 
toute  autre  mani^re ,  la  proposition  n*aurait  aucun  sens.  Mais 
comment  la  liberte  pourrait-elle  consisler  dans  cette  facilite  ou 
iui  ^treproportionnelle?  Supposons  que  deux  individus  aient, 
1*011  beaucoup ,  Tautre  tris-pen  de  iadlit^ ,  pour  vouMr  selon 
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la  raiseii;  4ii  dautres  termes,  que  Tun  ail  beaucoup  de  rai- 
son,  el  .que  TfiuUre  eo  ait  tr&s-peu.  Si  leurs  d^iermiaations 
voloateires,  et  par  suite  leurs  actions,  r^pondent  elles- 
m^ine3»-0Q  soot  proporlionnelles  a  celte  facility  plus  ou  moins 
grande,  eomment  sont-ils  libres  Tun  et  Tautre?  Si,  au  con- 
Iraire,  le  premier,  malgr^  I'avanlage  dont  il  jouit,  pent  vouloir 
conlrairement  k  la  raison,  et  Taulre,  vouloir  en  confonnit^ 
de  celte  raison ,  quil  na  pas,  ou  qu'il  n'a  qu'a  un  moindre 
degr^,  comment  ne  sonl-ils  pas  ^galement  libres  ? 

Lamennais  semble  supposer  que  nous  n'avons  jamais  k  choi- 
sir  qu'entre  le  bien  et  le  mat ,  eutre  les  sollicitations  de  la  raison 
(je  ne  dis  pas  de  rintelligence  en  general,  qui  est  sujette  k 
bien  des  aberrations,  dont  il  ne  tient  point  comple)  et  celles 
des  penchants ,  en  tant  que  vicieux.  Si  done  nous  voulons  d^ 
couvrir  le  cdt^  Taible  de  son  assertion  en  ce  qui  regarde  le 
degrS  de  liberty ,  nous  devons  commencer  par  ^liminer  cette 
supposition ,  qui  est  tr^s-fausse,  et  consid^rer  les  choses  d*une 
mani^re  plus  g^n^rale  ou  moins  restreinle.  Goncevons,  par 
exemple ,  que  nous  ayons  a  choisir  soit  enlre  deux  partis  ^ofe- 
ment  raisonnables,  maisentre  lesquels  il  faille  opter,  k  moins  de 
ne  prendre  ni  Tun  ni  Tautre;  soit  entre  des  choses  qui  n'aient 
m^me  rien  k  demSler  avec  la  raison ,  telles  que  seraient  deux 
plaisirs  quelconques,  deux  choses agrdables  pour  nous,  ou  ju- 
gdes  telles  d  apr^s  les  id^s  vraies  ou  Tausses  que  nous  en  au- 
rious,  ou  bien  encore  deux  soufTrances,  dont  nous  ne  pour- 
rions  eviter  Tune  qu'a  la  condition  de  subir  Tautre.  Dans  ces 
difTerents  cas  et  dans  mille  autres  semblables  ou  nous  nous 
trouvons  chaque  jour,  sommes-nous  moralement  libres,  ainsi 
qu'on  I'admet ,  qu'on  le  suppose  ?  Or,  si  nous  le  sommes , 
comment  prouvera-t-on  que  nous  ne  le  sommes  pas  enti^re- 
ment ;  que  nous  ne  pouvons  Y&lre  qu*k  tel  ou  tel  degrd ,  et 
que  cela  depend  de  la  facilite  plus  ou  moins  grande  que  nous 
avons  de  nous  conformer  k  la  raison,  de  vouloir  selon  noire 
nature  ? 

A  certains  dgards,  la  liberty  dont  parte  ici  Lamennais,  res- 
semble  assez  k  la  liberie  physique,  qui  seule  est  susceptible 
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de  plus  et  de  moins ,  et  qui  consiste  eo  effet  dank-  b  possibilil^ 
ou  la  racilitc  plus  ou  moiDS.  grande,  non,  k  hTMt^»de  «atf- 
lair  ou  pmr  vauloir,  mais  de  faire  ce  que  Ton  veat.  En  tout 
cas,  des  forces  (fussenC-elles  purement  morales)  qin,  dans 
certaioes  circoDstanees,  nous  6(eraient,  eo  tout  ou  en  partie, 
la  possibititS  de  faire  un  choix,  ou,  en  d'autres  termes,  qui 
empecheraient ,  jusquk  certain  point,  Vexerdce  de  la  vo- 
lonte ,  et  par  suite  du  pouvoir  intrins^ue ,  ou  de  la  faculty 
de  choisir  :  d'une  part,  ne  nous  priveraient  pas  pour  eela  de 
oette  faculty  m^me ,  et  d'une  autre  part ,  ne  porleraient  pai^  la 
moindre  atteinte  k  la  liberie  morale,  qui  ne  consiste  point 
d*ai]leurs  dans  cette  faculty ,  dans  ce  pouvoir  de  choisir,  de  se 
determiner  pour  une  chose  ou  pour  Tautre.  Si  cette  liberty 
existe,  le  choix  reste  toujours  moralement  libre;  quoique  en 
puissance  seulement,  si  un  d^faut  de  liberty  physique  rend  son 
ex^ution  ou  sa  manifestation  impossible.  Dans  tous  les  cas , 
soit  dilen  passant,  le  choix  n*est  pas  plus  ou  moins  libre ,  sui- 
vant  qu'il  se  forme  avec  plus  ou  moins  de  facility  et  de  prompti- 
tude, ce  qui  ne  depend  pas,  au  surplus,  de  la  facility  plus  ou 
moins  grande  de  vouloir  selon  la  raison.  Toutes  ces  choses  en 
elles-mSmes  sont  tres-distinctes. 

Mais  voici  qui  est  plus  positif  et  plus  fort.  Apris  avoir  dit  que 
la  volenti  est  d^termin^e  par  Tintelligence ,  et  Vavoir  mise  ainsi 
sons  I'influence  de  cette  dcrni^re  faculty ,  Lamennais ,  tournant 
dans  un  cercle,  soutient  la  th^se  inverse,  pour  prouver  que 
les  motifs  determinants  qui  dmanent  de  Tintelligence,  sont  eux- 
m^mes  volontaires ,  et  par  consSquerU  libres  ( la  volonte  ^tant 
consid^r^  comme  libre,  d  priori y  ou  sans  demonstration). 

Vin.  —  €  ....  Llntelligence  active  eslsoumisea  Tinfluence 
immMiate  de  la  volont^.... 

ff  L'action  de  la  volont^  sur  V intelligence  est  de  deux  ser- 
ies ,  car  elle  la  d^veloppe  et  la  r^gle.... 

€  L'acte  fondamental  de  ce  d^veloppement  est  Tattention. 
Or  Tattention  n'est  autre  chose  que  la  force  intellectuelle  ac- 
laellement  ex^cutee  et  dirigde  par  la  volonte... . 
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« Jja  votont^  ne  d^veloppe  pas  seulement,  elle  r^gle  encore 
l  iii|eQigeiic6|  ear  c'est  par  elle  que  Tesprit  accorde,  sospend 
00  reftne  bob  acquiescemeDi  

ff  L'aeqinesceinent  ou  la  eroyaace  est  un  acte  complexe.  II 
suppose  premiirement  la  coDnaissauce,  sans  quoi  il  implique- 
rait  contradiction.  Mais  la  connaissance  seule,  purement  pas- 
ave,  nest  ni  ne  peut^re  un  acte de Tdtre  intelligent.  II  y  a 
done  dans  racquiescemenl  quelque  chose  de  plus  que  la  simple 
connaissance,  quelque  chose  de  propre  k  T^tre  qui  acquiesce, 
et  qui  exerce  en  acquies^ant  son  activite  personnelle.  Or  la  puis- 
sance active  de  Telre  intelligent  n'est  autre  que  la  volenti.  La 
volenti  el  Tintelligence  concourent  done  simultan^ent  k  Tacte 
d'acqniescement ,  k  I'acte  de  croyanee,  elles  en  forment  ks 
^^ments  n^essaires  et  constilulifs.  D*ou  il  suit ,  en  premier 
lieu ,  que  racquiescemenl  est  libre ,  ou  la  volenti  elle-m£me 
ne  le  serait  pas,  et  c  est  ce  qui  le  distingue  de  la  conception 
exclusivement  relative  k  1* intelligence,  et  qui,  n*6tant  qu'nne 
pure  visiiMi  intellectuelle,  ecbappe  par  \k  meme  k  la  voiont^, 
laquelle  ne  pent  pas  faire  que  Tesprit  ne  voie  pas  ce  qu*il  voit 

actuellement ,  ou  voie  ce  qu'actuellement  il  ne  voit  pas  

Mais  si  T^tre  intelligent  ne  pent  ni  ne  pas  voir  ce  qu'il 
voit,  ni  v(Mr  ce  qu'il  ne  voit  pas,  il  peut  toujours  donner,  sus- 
pendre,  ou  refuser  son  acquiescement  k  loute  perception,  toute 
pens^e  dont  il  a  passivement  la  conscience  actuelle ,  c'est»-k- 
direque,  sans  dgard  kTimpression  qu  elle  produit  surson  in- 
telligence individuelle ,  il  pent  l  allirmer ,  l  admettre  comme 
vraie ,  si  elle  est  conforme  k  la  raison  universelle,  et ,  si  elle  y 
est  opos^e,  la  rejeter  comme  fausse.  Ce  n*esl  m^me  qo'k  laide 
de  cette  puissance,  principe  de  sa  liberie,  qu'il  lui  est  possible 
d*^vi(er  Terreor  dans  laquelle  rentraineraient  invinciblement 
toutes  ses  conceptions  errondes  ou  imparraites ,  s'il  n*avait  pas 
le  pouvoir  de  refuser  on  de  suspendre  son  acquiescement.  Ainsi 
la  croyance  est  libre ,  en  vertu  m^me  du  prindpe  qui  rend  I'^tre 
intelligent  capable  de  verity ;  et  nier  la  liberty  de  la  croyance , 
cest  nier  radicalement  Tintelligence  m6me.  1^  (P.  337,  338, 
339  ,  340.) 
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—  Ce  raisonneBient  est  peat-^tre  fort  beaa;  mm,  uen 
plaise  k  Taulenr ,  ?q  qo'il  ne  me  semble  pas  boo,  fj  refuseni 
mon  acqiiiescemeiii :  et  si  [c'esi  Yolontairemenl^  je  le  fais , 
ce  dont  je  ne  suis  pas  trts-certain ,  a  coup  sAr  ee  n'esi  pas  li- 
brement :  car  je  sens  fort  bien  qu'au  moment  ot  je  parte , 
suppose  qae  je  veuille  ne  pas  croire  k  la  validity  de  cette  ai^Q- 
menialioD ,  ii  me  serait  absolument  impossible  dc  vauUnr  ac» 
tuellement  le  contraire;  aussi  impossible  que  de  m'^ieyer  et 
rester  suspeodu  dans  les  airs,  contirairement  a  la  pesanteur  ter- 
restre.  Je  me  boraerai  du  resle  k  faire  ici ,  ou  plutdt  basarder 
une  simple  reflexion. 

Lorsqu'une  proposition  parait  yraie ,  et  que  n^moins  il  y 
a  queique  raison  de  croire  qu*au  fond  elle  ne  Test  pas  (et  ce 
n'est  pas  la  volont^ ,  c'est  Tintelligence  seulequi  pent  en  jnger; 
en  sorte  que  les  erreurs  de  I'intelligence  ne  peuvent  Ore  rec- 
tifi^es  que  par  elle-m^me) ,  il  doit  arriver,  me  parait -il ,  Tune 
de  ces  trois  choses:  ou  que  Tesprit  demeurera  en  suspens;  ou 
qu*il  donnera ,  ou  qu'il  refusera ,  mplieUement ,  son  acquiesce- 
ment k  cette  proposition ;  je  veux  dire  que ,  bon  gri,  mal  gri, 
il  la  regardera  ou  comme  vraie,  ou  comme  fausse,  ou  comme 
douteuse.  Or  il  me  semble  que  c'est  en  cela  que  consiste  la 
eroyance ;  et  je  ne  pense  pas  que  la  volenti  y  entre  pour  rien, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  Tattention  volontaire  que  nous  ayons 
port^  sur  cette  proposition  ,  ou  avec  laquelle  nous  T ayons 
examine.  Cela  n'empeche  pas  que  nous  ne  puissions  explicit 
temmt  lui  donner  ou  lui  refuser  a  volont^  noire  acquiescement, 
cest-k-dire  afBrmer  qu'elle  est  yraie  ou  nier  formellement 
qu'elle  le  soit,  si  nous  ayons  queique  motif  pour  en  agir 
ainsi. 

Mais ,  suppose  m^me  que  la  eroyance ,  ou  I'acquiescement 
implidte,  d^pende  de  notre  yolont^,  on  n'en  pourra  rien  in- 
i&er  en  fayeur  de  la  liberty  morale ,  puisque  au  contraire  c  est 
d*aprte  Tassertion  &  priori  que  la  yolont^  est  libre  ,  qu'on  en 
condnt  que  Facquiescement  et  la  eroyance  le  sont  aussi. 

Passons  k  un  second  point.  II  s'agit  de  sayoir  si  Tamour  de 
Dieu  est  Kbre. 
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IX.  —  «  A^ant  toute  actioii  propre  k  1*^,  il  s'aime  invin* 
dblement,  et  cet  amour  natif,  iatariable,  se  manifeste  dans 
ses  rapports  avec  les  objets  eiiMmn,  par  une  multitude  de 
pencbauts  ou  d'attraits  ind^libdrte.  En  hannonie  avec  cbaque 
nature  sp^oiQque,  il  constitue  radicaiement  la  vie  et  I'unit^  de 
la  vie.  Cet  amour  est  ce  qu'il  est,  on  ne  peut  rien  sur  lui, 
pas  plus  que  sur  Tentendement  et  tout  ce  qu'il  renferme,  pas 
plus  que  sur  aucun  fait  premier  de  Texistence.  II  ^chappe  ^ 
toutes  les  puissances  de  I'^tre. 

c  Mais  il  existe  un  autre  amour  tres-rdellement  actif,  puis- 
qu'il  implique  un  consentement ,  un  mouvement  volontaire. 
Sollicitde  par  deux  attraits ,  la  volont^  suit  Tun  et  r^siste  k 
Tautre.  On  aime  et  Ton  veut  aimer,  on  aime  parce  qu'on  veut 
aimer,  et  cet  acte  par  lequel  T^tre  se  porte  volontairement  vers 
i'objet  auquel  il  aspire  a  s'unir,  est  proprement  Tacte  d'amoor. 
II  est  librecomme  I'acte  de  croyance,  avec  lequel  il  a  une  liai- 
son intime ,  n^cessaire ;  el  comme  Tacle  de  croyance  est  indd- 
pendant  de  la  conception  individuelle ,  Facte  d'amour  est  ind^ 
pendant  du  pencbant  individuel.  G*estr^tre,  en  tant  qu'actif, 
se  portant  vers  un  terme  en  vertu  d'un  motif  et  d'un  altrait 
non  n^cessitant:  et  cela  est  si  vrai ,  que  la  volenti,  dans  i'acte 
d'amour,  surmonte  souvent  un  altrait  beaucoup  plus  ^nergique, 
mais  d  un  tout  autre  ordre  que  celui  qui  la  determine  li- 
brement. 

«  La  consequence  finale  de  ce  qui  precMe  est  identique 
avec  le  principe  ^tabli  originairement ;  car,  puisque  I'acte  dV 
mour  depend  de  la  volont^  dirigee  par  un  motif,  Tamour  actif 
precede  d^s  lors  de  la  force  et  de  Tintelligence ,  c'est-k-dire 
qu'il  est  dans  Ihomme  ce  que  Tamour  infini  est  en  JDieu. 

«  Que  I'amour,  au  reste ,  soil  libre ,  comme  nous  venous 
de  Texpliquer,  il  le  faut  bien ,  sans  quoi  la  liberie  bumaine  ne 
serait  qu'une  chim^re  ;  car  Tbomme  est  un ,  et  s  il  est  libre ,  il 
est  libre  des  lors  selon  tout  ce  quil  est  »  (P.  545.) 

—  On  voit  que  Lamennais  ne  fait  encore  ici  qu'une  petition 
de  principe ,  en  supposanl  toujours  que  la  volenti  est  libre , 
que  la  liberty  n'est  pas  une  chimere,  ce  qui  etait  pr^cis^meDt 
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ce  qu'il  voulait  on  ce  qu'il  aonit  dA  demontrer,  ei  cc  qu  il  n'a 
fait  en  aucune  fa0D. 

Quant  k  Tamour,  nooB  powrions  lui  appliqiw  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  croyanoe  :  Tun  n'est  pas  plus  volontaire ,  ou  du 
moins  pas  plus  libre  que  Fautre. 

II  y  aurait  bien  des  observations  h  faire  sur  cette  proposition, 
qui ,  selon  moi ,  renferme  autant  d'erreurs  que  de  mots  :  La 
volorU^,  dans  Vacte  d' amour,  surmante  souverU  un  attrait  bea/Ur 
coup  plus  inergique ,  mats  d*un  autre  ordre ,  que  celui  qui  la 
determine  libremerU. 

On  pourrait  d'abord  demander  si  Tamour  de  Dieu  (Tamour 
du  bien  et  du  vrai) ,  pour  celui  qui  en  est  profond^ment  p^n^ 
tr^ ,  n'oflre  pas  un  attrait  tout  aussi  fort ,  aussi  puissant ,  que 
tel  plaisir  ou  volupte  que  ce  soit  Mais ,  dans  le  fait ,  ces  deux 
attraits  ^tant  de  nature  toute  diffi^rente ,  ils  ne  peuvent  gu^re , 
comme  tels,  etre  compart  entre  eux ,  et  par  cons^uent,  on 
ne  saurait  dire  positivement  si  Tun  est  plus  energique  que 
Tautre.  On  ne  pent  comparer  Tamour  de  Dieu  et  Tamour  de 
soi  que  d'apres  rexpdrience,  et  comme  mobiles  ou  motifs 
alors ,  ou  en  taut  qu'ils  ont  de  Tinfluence  sur  la  volonl^ ;  et 
celui  qu'on  suppose  avoir  le  plus  d'altrailsne  sera  pas  toujours , 
et  chez  tous  les  individus,  le  motif  le  plus  fort.  Dans  telle  cir- 
constance  donnee ,  I'amour  de  Dieu  pourra  Vemporter  sur  le 
plaisir  des  sens,  ou  comme  attrait ,  ou  comme  motif;  mais  on 
pourrait  concevoir  le  m^me  r^sultat,  si,  k  I'amour  de  Dieu ,  on 
substituait  par  exemple  la  peur  du  diable ,  qui ,  sans  etre  un- 
attrait,  loin  de  Ik ,  n'en  est  pas  moins  un  principe  d' action ,  et 
pent  6{re  compart ,  comme  tel ,  quant  k  son  ^nei^ie ,  au  prin- 
cipe, au  motif  qui  lui  est  oppose.  Ce  n'est  pas  la  volenti  qui 
combat  celui-ci  ou  celui-lk ,  ce  sont  ces  motifs  qui  se  combat- 
tent  entre  eux',  et,  dans  tous  les  cas  possibles,  il  faudra  de 
toute  n^cessit^  que  la  volont^  penche  d'un  cdt^  ou  de  Fautre. 

Or,  de  deux  choses  Tune  :  ou  tous  ces  motifs  et  mobiles 
d^termineront  necessairemerU  la  volont^ ,  chacun  k  sa  maniire 
et  pour  sa  part ;  ou  ils  ne  la  ddtermineront  pas  du  tout.  Et  s  ils 
ne  la  d^terroinent  pas ,  c  est-k-dire  si  la  volont^ ,  quoique 
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SOUS  leur  iufluence,  se  determine  par  elle-m^me,  il  n'y  aura 
pas  plus  n^cessite  de  la  part  du  pendiaiil  instinctif  (comme  cela 
a  lieu  daos  )es  animaux )  que  da  celle  de  I'amour  de  Dieu  par 
exemple.  D*autant  que,  s'il  j  avail  n^cessitd  d*un  cdt^  et  non 
de  Fautre ,  ce  qui  implique ,  la  volenti  incliDerait  certaine- 
meat  du  cot^  de  la  necessil^ ,  ce  qui  ddtruiraii  la  liberty  qu'on 
supposerait  dans  le  motif  oppose  k  celui  qui  la  detenninerait 
o^^essairement. 

On  dira  peut-^tre  qu'il  n'y  a  de  vrais  motifs  determinants  et 
libres  que  ceux  qui  ^manent  de  rinlelligence ,  que  les  motifs 
raisonn^s  ou  delibdr^s.  Mais  alors ,  outre  que  cela  ne  l^ve  pas 
la  difficult^ ,  pourquoi  Lamennais  fait-il  de  Tamour,  sinon  an 
motif,  du  moins  quelque  chose  de  determinant?  Ailleurs  nous 
avons  vo  que  la  Tolont^  est  diiermnie  par  un  motif  et  exciUe 
par  I'amour ;  ici  le  motif  ne  fait  que  dinger  la  volenti ,  et  c  est 
Tamour  qui  \9l  diienrmie,  Lamennais  secomprend-il  bien  lui* 
m^me  lorsqu'il  dit  que  «  Tacte  d'aniour,  qui  depend  de  la  vih 
ff  lantd  diiigie  far  tin  motif,  est  celui  par  lequel  I'^tre  se  porte 
tf  vers  un  terme ,  en  vertu  d'un  motif,  et  d'un  attrait  non 
ff  n^essitanl ,  lequel  dAermne  libremenl  la  volont^  »  f 

Quoi  qu'il  en  soit ,  ne  serait-il  pas  absurde  de  soutenir  que , 
quand  le  penchant  instinctif  pr^vaut  sur  Tamour  de  Dieu ,  c'esl 
par  suite  d'une  deliberation  ou  dun  raisonnement  ?  ou  bien, 
qu'il  entralne  inevitablement  la  volonte  en  depit  des  motifs 
raisonn^s  qui  la  determinent  libreroent  en  sens  contraire? 

Comme,  d  une  part-,  I'intelligence  renferme  aussi  tons  les 
jogements  faux,  tous  les  mauvais  raisonnements,  toutes  les 
opinions  erronees ,  tous  les  prejug^s  ridicules  ,  toutes  les  id^es 
extravagantes  possibles ;  et  que,  d'une  autre  part,  les  senti- 
ments, qui  ne  dependent  ni  de  la  volonte ,  ni  de  T intelligence, 
les  sentiments ,  bons  ou  mauvais  ,  ont  plus  d'empire  sur  nous 
que  tous  les  raisonnements  du  monde :  n  est-il  pas  evidemment 
contraire  au  sens  commun  de  ne  chercher  que  dans  1* intelli- 
gence seule  des  motifs ,  ou  des  principes  d'action  ? 

Quant  k  la  question  de  savoir  si  I'amour,  qui ,  selon  Lamen- 
nais, unit  rintelligence  k  la  force  (k  la  volonte),  precede  de 
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Tune  et  de  Tauire,  comme  TAniour  divin  procMe  de  la  Puis- 
sance et  de  rintelligence  divines ,  ou  comme  TEsprit  procMe 
du  Pere  et  du  Fils ,  nous  n'aTons  pas  ^  nous  en  occoper.  Nous 
aurions  seulemeni  k  £sdre  observer,  si  nous  ne  I'avions  d^jk  fait, 
que  c*esl  une  erreur  grave  de  confondre  le  pouvoir  on  la  puis- 
sance de  Tbomme  avec  sa  volonte. 

D'ailleurs,  il  est  temps  de  nous  r^umer  tous  deux  et  de  cou* 
dure.  G'estce  que  nous  allons  faire,  Lamennais^  samaniire, 
el  moi  k  la  mienne.  Ecoutons-le  d'abord,  et  ^coutons-le  bien. 

X.  —  c  D^ja  done  il  est  ciair  qu'aucun  iire  ne  peut  iire 
libre,  si  (out  ce  que  renferme  n^cessairement  la  substance  une 
ne  participe  k  sa  liberty.  Mais  ceci  va  devenir  plus  clair  encore. 

«  La  conscience  qua  de  soi  la  substance  une ,  est  le  moi.  Or 
la  substance  est  avant  d'agir  :  elle  est  done  passive  avant  d'etre 
active ;  le  moi  est  done  passif  avant  d'etre  actif. 

«  De  plus,  Tetre  substaniiel,  en  relation  avec  les  autres 
etres ,  re^oit  d*eux  de  perp^tuelles  impressions  dont  il  a  con- 
science :  lis  agissent  sur  lui,  il  r^agit  sur  eux.  Le  moi,  sous 
ce  nouveau  rapport ,  est  done  aclif  et  passir. 

«  En  lant  qu'aclif,  il  n  est  que  la  substance  une  actuelle- 
ment  douee  de  force ;  et  la  substance  actuellement  dou^e  d  une 
force  interne  dont  elle  dispose  primitivement  et  physiquement, 
est  ce  qu*oo  appelle  spontaneity. 

«  Mais  la  spontaneity  demeure  une  simple  puissance  vir* 
tuelle,  elle  manque,  tant  qu'elle  est  seole,  de  certaines  condi- 
tions qu'implique  son  exercice  actuel.  Car  tout  mouvement  im- 
plique  necessairement  et  une  direction ,  ou  quelque  chose  qui 
soit  sa  raison  dans  Tespace ,  et  une  excitation ,  ou  quelque  chose 
qui  soit  sa  raison  dans  le  temps ;  tout  acte  effectif  implique 
une  determination  et  une  soUicitation  :  un  acte  indetermin^, 
un  acte  non  sollicity,  ou  qui  commence  sans  raison  de  com- 
mencer,  est  une  palpable  contradiction. 

«  L'intelligence  determine  les  actes,  et  Tamour  les  sollicite. 
Tout  acte  r^sulte  done  du  coneours  simultane  de  la  force ,  de 
rintelligence  et  de  Vamour. 
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.  «  Dans  les  ^ires  puremenl  organiqaes,  I'amour  et  rinlelii- 
gence ,  a  Tetat  ou  ils  existent  en  eux ,  c  est«k-(lire  a  Tetat  d'in- 
sCinct  et  de  sensation ,  caoses  d^terminantes  et  existantes  des 
actes,  agissent  n^cessairement,  fatalement,  conime  on  Ta  mon- 
tr^  :  done  nulle  liberty  dans  cette  classe  d'^tres. 

(I  Dans  riiomme,  au  contraire,  la  vision  de  Dieu  »  d'ou  de- 
rivent  la  eonnaissance  du  Yrai  et  i'amour  do  Bien ,  produit  un 
nouvel  ordre  de  causties  existantes  et  ddterminantes,  relatives 
au  terme  ^galement  nouveau  propose  k  l  activil^  de  Tetre,  qui 
peut  se  porter  vers  soi,  qui  peut  se  porter  vers  Dieu. 

€  Ghacun  de  ces  actes ,  dans  cette  sphere  nouvelle ,  resulle 
encore  necessairement  du  concours  simultane  de  la  force ,  de 
rintelligence  et  de  Tamour,  ou  de  Tactivite  essentieile  du  moi 
d^termin^e  par  un  motif,  sollicitee  par  un  atlrait. 

ff  L'activit^  du  moi  determinee  par  un  motif  /  sollicitee  par 
un  attrait,  est  la  volonte,  etla  volonte,  une  comme  i'etre,  une 
comme  la  substance,  est  indivisible,  quel  que  soit  la  complexite 
de  ses  elements  n^cessaires.  EUe  ne  saurait  done  etre  libre, 
que  tout  ce  qu  elle  implique  ne  soit  libre  aussi. 

«  En  efTet,  si  le  motif  ou  la  croyance  qui  la  determine  n*etait 
pas  libre,  comment  serait-elle  libre  elle-meme?  Et  comment 
le  serait-elle  encore,  si  le  motif  qui  la  sollicite,  et  sans  lequel 
elle  demeurerait  a  jamais  immobile,  inerte,  ne  Tdlait  pas?  La 
liberie  de  la  croyance  ou  de  Tintelligence  active,  la  liberie  do 
I'attrait  ou  de  I'amour  actif,  sont  done  des  conditions  indispen- 
sables  de  sa  liberty,  ^onstituant  sa  liberte  meme.  »  (P.  346 
et  347.) 

—  Lamennais ,  comme  il  le  fait  toujours ,  part  de  Tassertion 
&  priori  que  la  volonte  est  libre ,  pour  prouver  que  les  motifs 
qui  la  d^terminent  le  sont  aussi.  Mais  si  la  volont^  est  libre, 
que  nous  importe  le  resle  ? 

Nous  pourrions  d'ailleurs  lui  repondre  sommairement  de  la 
mani^re  suivantc  : 

La  volonte  ne  peut  pas  se  manifester  sans  un  motif  qui  la 
determine.  S'il  la  determine  necessairement,  elle  n'est  pas 
libre.  II  faudrait  done,  pour  qu'elle  le  fiii,  que  le  motif  ftit 


DE  hk  LIBERTY  CONDITIORNELLB. 


393 


librc  lui-m^ine,  oa  qu'il  la  d^iermiDdt  librement.  Or  qu'(^st-ce 
qa'un  motif  libre ,  et  qui  determinerait  librement  la  volont^  ? 
G'est,  franchement,  une  absurdity  (si  cc  n'est  pas  un  non- 
sens  ).  Done  la  volont^  n'est  pas  libre. 

Mais  taehons  de  eombattre  Lamennais  par  ses  propres  argu- 
ments, ou,  tout  en  nous  appuyant  sur  ses  principes,  Yoyons 
les  consequences  que  nous  en  ponrrions  titer. 

II  n'y  a  dans  rhommc  qu'une  seule  et  identique  substance » 
a  la  fois  intelligente  et  organique ,  et  une  seule  volont^  indi- 
visible. 

Si  cette  substance  est  libre ,  elle  est  libre  dans  tout  ce  qui 
lui  appartient.  Done  les  molifs  qui  determinent  la  volont^  sont 
libres  eux-m^mes,  ainsi  que  les  mobiles,  les  puissances  qui 
Texcitent,  tel  que  I'amour  de  Dieu. 

Or,  d  une  part ,  I'amour  de  soi  appartient  k  cette  substance 
ttfi^,  et,  d'une  autre  part,  il  excite  cette  volont^  indivisible,  tout 
aussi  bicn  que  Tamour  de  Dieu,  puisque  ces  deux  amours  sont 
le  plus  souvent  en  lutte  Tun  avec  Tautre,  auquel  cas  la  volontd 
tend,  en  quelque  sorte,  ^  se  partager,  et  que  m^me  I'amour  de 
soi  prevaut  fr^quemment  sur  I'amour  de  Dieu.  Done  Tamour 
de  soi,  done  nos  penchants,  nos  d^sirs,  nos  besoins  m€me 
sont  libres.  II  y  a  plus,  c'est  que,  s'ils  ne  T^taienl  pas,  il  im- 
pliquerait  contradiction,  commejel'ai  montre pr^c^demment, 
que  I'amour  de  Dieu,  qui  lui  est  oppose,  fAt  libre  lui-m^me. 

D*an  autre  cdt^,  si  la  volonte,  ou  plutdt  si  la  substance  une 
n'est  pas  libre,  rien  de  tout  ce  qui  lui  appartient  ne  saurait 
i'etre.  Done ,  dans  cette  supposition ,  les  motifs  et  les  mo- 
biles de  nos  actions  ne  sont  libres  ni  les  uns  ni  les  autres. 
Et  c'est  la,  peut-^tre,  quelque  chose  de  plus  quune  simple 
hypothise.  En  effet,  dans  les  etres  purement  organiques  (dont 
la  substance  ne  difF^re  point  de  celle  de  Fhomme ,  et  ne  diffftre, 
comme  celle-ci,  de  la  substance  de  Dieu  que  par  la  limite, 
par  la  matiere),  la  volonte  est  n^ssairement  d^termin^e  par 
1  instinct,  et  excil^e  n^essairement  par  la  sensation.  Or 
I'homme,  en  tant  qu*organique,  a  des  sensations  et  des  instincts, 
ou  penchants  instinctifs,  compris  sous  le  nom  commun  d'amour. 
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de  soi.  Done  Tamour.  de  soi ,  comme  principe  d'action ,  n*est 
pas  libre.  Or,  sil  ne  Test  pas,  s  il  agit  necessairemenl ,  eflica- 
ccrment  sur  la  volonl^,  les  motifs  et  les  mobiles  qui  d^ler- 
minent  ou  eicilent  la  volont^  en  sens  contraire  ne  sont  pas 
libres  noo  plus ;  sans  cela  I'amour  de  soi  pr^vaudrait  constam- 
ment,  saus  difficult^,  sans  opposition,  et  dans  toule  la  pro- 
porliou  de  sa  force ,  sur  Tamour  de  Dieu ;  ce  qui  n*est  point : 
la  volont^  ne  pencbe  jamais  d'un  c6i6  ou  de  Tautre ,  qu'en 
raison  de  la  diiT<6rence  dans  Tinlensil^,  ou  T^nergie  des  forces 
opposees  qui  se  combaltent. 

Maiulenant,  et  pour  en  revenir  k  la  question,  ,objet  de  ce 
chapitre ,  laquelle  est  de  savoir  s*il  est  possible  de  condlier 
ces  deux  propositions  :  la  volont^  ne  peut  pas  se  determiner 
sans  motifs ,  ces  motifs  ne  lui  imposent  aucune  n^cessit^ ; 
nous  dirons  : 

Ou  un  motif  determinant  pr^c^de  toute  determination  de  la 
volonte,  ou  una  premiere  determination  volontaire  precede 
lout  motif  determinant. 

Dans  ce  dernier  cas,  c  est-k-dire  si  la  volonte  commence 
ou  par  construire  elle-mdme  le  motif  qui  la  deierminera  a 
prendre  tel  ou  tel  parti ,  k  faire  telle  ou  telle  chose ;  ou  par 
accepter  librement  celui  qui  se  presente,  sil  est  seul;  ou  par 
se  determiner  en  faveur  de  I'un  ou  en  choisir  un  autre ,  s'il  y 
en  a  plusieurs  :  elle  peut  done  choisir,  se  determiner  sans 
motif;  tout  comme  sil  n'en  existait  aucun,  ou  que,  parfaite- 
ment  indifferente  k  tous  ceux  qui  se  presentent ,  elle  n'en  avail 
aucun  pour  choisir  Tun  plut6t  que  Tautre;  puisque,  par  hy- 
poth&se ,  il  ne  la  deierminera  qu'apr&s  qu*elle  I'aura  choisi , 
accepte  ou  construit ,  ou  qu'elle  se  sera  librement  deierminee 
a  en  faire  un  motif  determinant. 

Dans  le  premier  cas ,  cest-a-dire  dans  la  supposition  que  la 
volonte  ne  pourrait  pas  se  determiner  sans  un  motif  anterieur, 
ou  precedant  toute  determination,  il  doit  arriverde  deux  choses 
Tune,  ou  que  ce  motif  est  necessitant,  ou  qu  il  ne  Test  pas. 

.Si  le  motif  est  necessitant,  comme  le  serait  toute  autre 
cause  efliciente,  la  volonte  n'est  pas  libre. 
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S'il  oe  lui  impose  aucune  D^essil^ ,  et  s  il  est  libre  lui* 
meine ,  je  veux  dire ,  si ,  en  tant  que  determinant ,  il  ne  de- 
pend que  de  la  volonl^ ,  qui  pourrait  librement  ou  Taccepter 
Oflle  rejeter,  aiosi  qu'on  Ta  suppose  d  abord,  nousauronsa 
pareoarir,  comme  je  Tai  dejk  montrd,  une  s^rie  actuelle,  im- 
possible (car  elle  serait  sans  ierme)>  de  motifs  non  n^cessitanls 
et  de  d^lerminalions  contingentes ,  ou  d'elTets  sans  causes  el 
ans  liaison  entre  eux  :  anlrement  dit ,  il  nous  faudra  remon- 
ter  jnsqu'ii  Finfini  de  motiTs  en  motifs,  qui  tons ,  r^fl^chis 
aoon  d^lib^r^s,  devront  se  presenter  k  Tesprit  immediate- 
meoi  avant  le  dernier  motif  et  la  determination  d^flnitive;  cc 
qui  est  tr^-absurde. 

Je  06  suis  entre  dans  ce  petit  detail  que  pour  ceux  qui  ne 
TerroDi  pas  du  premier  coup  d'oeil  I'identite  des  qualre  propo- 
sitions suivantes,  lesquelles  sont  toutes  egalement  contradic- 
ioires,  ou  qui  ne  comprendront  pas  tout  d'abord  comment 
elles  le  sont : 

1.  La  volonte  ne  pent  pas  se  determiner  sans  motif;  mais 
le  motif  qui  la  determine  ne  lui  impose  aucune  necessite. 

2.  Elle  ne  pent  pas  se  determiner  sans  motif;  mais  elle  ne 
se  determine  en  vertu ,  ou  par  la  force,  d'aucun  motif. 

3.  La  determination  de  la  volonte  depend  d'un  motif ;  mais 
ce  motif,  en  tant  que  determinant ,  depend  lui-meme  de  la  vo- 
loDte. 

4.  La  volonte  ne  peut  pas  se  determiner  sans  un  motif;  mais 
die  pent  se  determiner  k  ne  pas  se  determiner  conformement  k 
ce  motif ;  ni  conformement  k  celui  qui  la  determinerait  k  ne  pas 
88 determiner  conformement  au  premier;  ni  conformement  a 
celai  qui  la  determinerait  k  ne  pas  se  determiner  conformement 
siQ  second ,  et  ainsi  de  suite. 

En  derni^re  analyse ,  tout  cela  signifie  que  la  volonte  ne  peut 
^dAeminer  que  par  des  motifs,  el  que  neanmoins  elle  ne  se 
Mermine  que  par  elle-meme ,  ou  quen  vertu  de  sa  propre 
*»«'gif ,  soil  qu  elle  agisse,  direclement  ou  indirectement,  soil 
qu  elle  n'agisse  pas  du  tout ,  d'apr^s  tel  ou  tel  molif  donne. 

Or  cela  estevidemment  absurde  ou  contradictoire.  C'est  d*ail- 
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leors  ce  que  je  crois  avoir  suffisamment  monir^,  dans  ce  cha- 
pitre  el  dans  le  pr^c^dent. 

Ainsi,  pour  la  derniere  Tois,  ou  la  volont^,  soumise  a  des 
causes,  n*est  pas  libre,  ou  elle  Test  absolument.  En  d'autres 
termes  :  ou  il  est  faux  que  les  motirs  d'apr^s  lesquels ,  comma 
on  dit ,  la  volont^  se  determine ,  ne  lui  imposent  aucune  n4- 
cessit^,  ou  elle  pent  se  determiner  sans  motif,  ce  qui  la  rend 
absolue. 

La  liberty  dIndilTerence,  qui  implique  cetle  volonl^  absolue, 
je  veux  dire  une  volont^  qui  aurait  en  elle-memc  son  point  de 
depart,  qui  pourrait  par  elle-meme,  sans  aucun  fait  ant^rieur, 
se  manifester  dans  un  acte  quelconque,  est  done  la  seule  qui 
soil  admissible,  la  seule  que  Ton  puisse,  tout  inconcevable 
qu'elle  est,  soutenir  sans  contradiction.  Or,  bien  que  chacun, 
d'aprfes  ses  id^es  individuelles  et  par  telles  raisons  qui  lui  sem- 
bient  bonnes,  puisse  ou  nier  ce  quil  ne  comprend  pas,  ou 
croire  ce  qui  n  est  pas  rigoureusemenl  prouv^,  on  doit  nier 
absolument ,  d'apr^s  la  raison  universelle ,  tout  ce  qui  est  con- 
tradictoire  en  soi.  Ce  qui  est  ind^montrable  ou  ce  que  Ton  ne 
comprend  pas  pourrait  d'ailleurs  dire  vrai ;  ce  qui  implique 
contradiction  est  radicalement  impossible. 
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CHAPITRE  Vm. 
De  U  liberti  relative. 

I.  La  plupart  des  m^taphysicieDs ,  sans  se  pronoDcer  sur 
I'existence  d'une  liberty  absolue ,  semblent  TadmeUre  en  prin- 
cipe;  ou  plutdt  ils  la  supposent  simplement,  en  la  niaut  par  le 
fait ,  puisqu'ils  veulent  que  la  volont^  ne  pent  pas  se  deter- 
miner saus  motif.  Plusieurs  disent  formellement  que  la  liberie 
n  est  que  relative,  ce  qui  serait  ^alement  en  conlradiction  avec 
rid^e  que  les  actes  volontaires  n'ont  pas  d  aulre  cause  que  la 
volonte  elle-roeme.  De  Ik  proviennent  et  les  difBcultes  sans 
nombre  dont  la  question  se  irouve  herissee,  et  Tobscurit^  qui 
f'enveloppe.  Ils  ont  envisage  la  liberie  en  general  sous  divers 
aspects;  el  le  plussouveut,  en  laissant  la  chose  dans  le  vague, 
ils  n'ont  dispute  que  sur  le  mot.  En  tout  cas ,  ils  ont  donn^ 
du  root  ou  de  la  chose  des  definitions  toutes  diflerenles ,  qui , 
fausses  en  elles-memes ,  seraient  dejk  sans  valeur ,  de  cela  seul 
qu  elles  ne  s'accordent  point  entre  elles.  J'ai  defini  d  une  roa- 
ni^re  praise  la  liberty  absolue:  qu  on  en  fasse  autanl  a  I'egard 
de  la  liberie  relative.  Mais  il  faudrail  pour  cela  que  les  hommes 
pussent  s'entendre  sur  des  conceptions  individuelles  entrem^ 
l^es  d*erreurs  et  de  veriles,  ce  qui  n  est  pas  possible. 

De  ce  que  la  volont^  ne  pourrail  pas  se  dtSlerminer  sans 
motif,  et  c'est  uue  hypoth^se  presque  universellement  regue, 
ce  serait  une  consequence ,  que  tout  se  passerait  du  moins 
comme  si  les  delerminations  de  Tame  etaient  produites  par  des 
causes  independantes  de  la  volonle. 

En  soulenant  cetle  hypolhese ,  en  I'adoptant  sans  restriction, 
ainsi  que  nous  aliens  le  faire  dans  ce  chapitre,  nous  ferons 
voir  sans  peine  que  la  liberie  relative ,  de  quelque  mani^re 
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qu'ou  la  coiifoive ,  n'est  pas  une  veritable  liberie ,  en  ce  sens 
qn'elle  n'exdut  pas  la  n^cessil^ ,  et  que ,  la  n^cessUe  n'^lani  pas 
susceptible  de  plus  et  de  moins ,  la  libertd ,  si  elle  existe ,  ne 
Vest  pas  non  plus.  En  sorte  que  ces  mots  de  liberie  relative 
impliquent  doublement  contradiction.  Cette  liberte ,  toutefois, 
puisqu'on  la  nomme  ainsi,  n*en  existe  pas  moins,  meme  sous 
toutes  ses  definitions.  II  s  agit  seulement  de  savoir  en  quoi 
elle  consiste,  et  si  Ton  peut  k  juste  titre  lui  donner  le  nom  de 
liberie ;  soit  qu'on  se  la  represente  ou  non  comme  purement 
relative. 

Quelques  philosophes  ont  confondu  la  liberty  morale  avec  la 
simple  volont^.  Par  Ik ,  ou  ils  ont  ^lud^  la  question  du  libre  ar- 
bitre ,  celle  de  savoir  si  nos  actes  internes ,  si  nos  volitions , 
si  nos  determinations  ne  dependent  d  aucune  cause ,  si  rien , 
en  debors  de  la  volont^ ,  ne  les  produil ,  ne  les  entraine  nSces- 
smrement  (je  dirais  nScessitamment ,  si  le  mot  ^tait  fran^aijs);  on 
ils  ont  (kit  une  petition  de  principe ,  en  supposant ,  ce  qu'il 
s'agissait  de  d^montrer ,  que  nos  volitions  sont  libres  ou  in- 
dependantes  de  toute  cause ,  autre  que  la  volonte ,  ou  plutdt , 
que  la  volition  elle-m^me. 

Plusieurs  definissent  la  liberty  morale,  le  pouvoir,  la  faculie 
de  faire  ce  que  Ton  veut.  Mais  il  est  Evident  qu'il  n'y  a  dans 
cette  d^flnition  qu*un  pur  jeu  de  mots,  et  que  le  pouvair  de 
faire  ce  qu'an  veut ,  du  moins  si  Ton  entend  par  Ik  le  pouvoir 
intrins^que ,  la  faculte  naturelle  de  faire  telle  ou  telle  chose , 
dis  qu'on  la  voudra  faire^et  que  rien  d'exl^rieur  ne  s'y  oppo- 
sera ,  reside  dans  les  diffi^renis  attributs  dont  nous  pouvons  k 
volonte  faire  usage;  que ,  par  consequent ,  ce  pouvoir  ne  con- 
stitue  pas  une  facuUe  particuli^re ,  distincte  de  ces  m^mes  attri- 
buts. Ainsi ,  par  exemple ,  le  pouvoir  que  j  ai  de  marcher  toutes 
les  fois  que  cela  me  convient ,  ne  difli^re  en  rien  de  la  faculte 
de  marcher  dont  je  suis  done.  Cela  n'a  rien  de  commun  avec 
la  question  de  savoir  si,  quand  je  veux  marcher,  je  le  veux  ou 
librement ,  ou  necessairement. 

On  fait  une  distinction  qui  parait  assez  specieuse.  Quelque- 
fois  nous  marchons  sans  y  penser,  quoique  volontairement , 
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sans  en  avoir  pour  ainsi  dire  conscience  :  d  antres  fois  nous  le 
faisons  sciemment  apres  avoir  resolu  de  le  faire ;  alors  seule- 
ment  nous  pouvons  dire ,  k  la  rigueur ,  que  nous  voulons  mar^ 
cher ,  qae  nous  marchons  parce  que  nous  le  voulons ,  et  alors 
aussi ,  dil-on ,  nous  marchons  libremenl ,  ou  nous  voulons  li- 
brement  marcher.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soU  de  la  distinction  en 
elle-m^me,  on  confond  encore  ici  la  liberty  avec  la  volenti ;  et , 
je  le  repute ,  faire  consister  Tune  dans  Taulre ,  cest  faire  une 
petition  de  principe ,  cest  conclure  i  priori  que  toutes  nos  ac- 
tions volontaires  proprement  dites,  toutes  celles  dont  nous 
avons  consdence,  sont  libres  par  Ik  m^me. 

Quelques-uns,  au  lieu  de  disdnguer  les  actions,  pour  ainsi 
dire  involontaires,  ou  sans  conscience,  des  actions  volontaires 
proprement  dites ,  ne  consid^rent  que  celles-ci ,  mais  avant  ou 
apr^  deliberation;  et,  suivant  eux,  les  derni^res seules  sont 
libres.  En  cons^uence,  ils  d^finissent  la  liberie:  la  hcu\i6,  le 
pauvoir  de  vouloir  apris  d^libdraiion.  Ainsi  la  liberty  ne  serait 
toujours  que  la  volont^,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  se  ma- 
nifeste  apres  deliberation,  ou  dans  des  actes  refl^chis;  ce  qui 
laisse  ^galement  sans  solution  la  question  de  savoir  si  les  mo- 
tifs,, quels  qu  ils  soient,  qui  nous  ddterminent  h  faire  une  chose 
ou  k  nous  en  abstenir,  apris  que  nous  en  avons  d^libere ,  ou 
quand  nous  y  avons  bien  reiiechi,  ne  nous  y  d^terminent  pas  n^- 
cessairement ,  si  nous  pourrions  ne  pas  vouloir  prendre  le  parti 
que  nous  prenons  volontairement. 

«  La  liberty,  dans  le  sens  le  plus  general  du  mot,  dit 
M.  Tissot,  est  I'activite  propre  a  I'agent,  activity  en  vertu  de 
laquelle  il  se  modifie.  Sous  ce  rapport,  la  liberty  est  antdrieure 
a  la  volonte ,  et  la  volonte  ne  serait  alors  que  I'activite  accom- 
pagnee  de  reflexion,  Tactivite  ayant  conscience  d  elle-meme, 
et  appropriant  ses  actes  ( qui  deviennent  alors  des  volitions )  k 
an  but  que  I'intelligence  propose ,  et  que  la  sensibilite  semble 
queiqnefois  solliciter. 

t  La  Uberte ,  dans  le  sens  le  plus  etroit  du  mot ,  n'est  que  la 
volonte ,  spontanee  ou  reflechie. 

H  La  volonte  spontanee  est  un  premier  degre  de  liberte. 
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dans  cette  seconde  acception.  La  volont^  r^fl^chie ,  qui  se  cod- 
tient,  d^lib^re  avant  d'agir  el  pour  agir,  est  un  nouveao 
degr^  de  liberte. 

ff  D'oii  Ton  voit  que  la  liberie  est  ou  Tactivit^  pure  et  simple, 
ou  Vactivit^  cou^ue  avec  volonte,  que  la  volition  soit  ou  ne  soit 
pas  d^lib^r^e  ;  mais  que  la  liberty  merite  surtoul  ce  nom  dans  le 
dernier  cas.  Elleest  done  pour  nous  excelleromentl'activitd  volon- 
taire  r^fl^chie,  ou  d^lib^ree.  »  (Nouv.  Consid.  sur  le  libre  arbiire.) 

J'ignore  si  beaucoup  d'autres  partisans  du  libre  arbitre  re- 
garderont  comme  bonne  celle  definition,  qui  ne  dilTere  point 
de  la  prdc^dente  en  ce  qui  regarde  la  liberty  par  excellence :  je 
suis  assure  du  nioins  que  tons  ne  Fadopteront  pas. 

Quoi  quil  en  soit,  si  la  liberie  proprement  dite,  ou  par 
excellence ,  consiste  uniquement  dans  la  volontd  rdfl^hie  ou 
d^Iib^r^e,  c'est-a-dire  dans  la  volonle  meme  lorsqu*elle  est 
accompagn^e  ou  pr^c^d^e  de  reflexion ,  de  deliberation;  je  con- 
viens  que  rhomme ,  est  libre,  j'admets  tr^s-certainement  cette 
sorte  de  liberty ,  si  Ton  pent  lui  donner  ce  nom  :  car  je  ne  puis 
nier  que  Thomme  n'ait  le  pouvoir  de  refl^cbir,  de  deliberer,  et 
celui  de  vouloir  soit  apres,  soit  meme  avant  deliberation.  J'ad- 
mettrais  de  m^me  une  liberie  que  Ton  ferait  consister,  non 
dans  aucune  faculU  de  Vkme ,  mais  dans  cet  dtai  de  I'&me  qui 
fait  dire  qu'elle  se  poss^de ,  dans  cette  disposition  favorable  de 
Tesprit  qui  le  rend  propre  a  refiecbir,  a  deiib^rer  avant  d'agir ; 
etat ,  disposition ,  qui  n'existent  pas  au  meme  degre  chez  tons  les 
hommes,  ni  d'une  mani^re  conslanle  cbez  le  m^me  individu, 
comme  chacun  reprouve  en  soi.  Mais  ces  deux  sortes  de 
liberies 9  qui  soul  purement  relatives,  comme  on  en  convient, 
n'excluent  point  en  fait,  quoique  on  me  le  conteste,  la  neces- 
siie  denosacles  internes,  ou  leur  subordination  k  des  causes 
appeiees  mobiles  ou  motifs ;  et  en  tout  cas ,  elles  ne  reiclueni 
point  etiprincipe  :  car,  evidemmenl,  la  liberie  absolue  est  seole 
opposee  k  la  necessite ,  qui  n'est  pas  non  plus  susceptible  de 
mesure ,  ou  de  plus  et  de  moins ,  ainsi  que  le  dil  lui-meme , 
apr^s  moi,  M.  Tissol.  Or  il  n'admet  pas  plus  que  moi,  bien 
qu'il  ne  discute  pas  la  question ,  de  liberie  absolue,  de  liberie 
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comme  je  I'enleods ,  et  comme  I'entend  sans  doutc  M.  de  Bro- 
glie,  ioreqail  dil  {Rifuiatian  du  systime  de  Broussm)  que  la 
fiberl^,  dis  qu^elle  existe,  exisle  pleine  et  enli^re. 

I  La  fid^lil^  des  hommes  a  ce  qu*on  appelle  les  lois  morales , 
dit  encore  M.  Tissot,  ne  prouve  pas  qu  ils  y  soienl  soumis  fala- 
lenent,  mais  seulement  que  ce  sont  des  dtres  sensibles  et 
nisonnables ,  qui  font  tous  k  peu  pr^s  le  meme  usage  de  leur 
Ebert^  dans  les  ro^mes  circonslances.  Mais  cet  usage  est  si  peu 
teal,  que  chaque  individu,  pris  s^par^ment,  pent  tr^s-bien 
s'fearter  de  ces  lois,  et  que  nous  avons  une  probability  plus  ou 
iBoins  forte  que  les  hommes  n  y  restent  fiddles  qu'aulant  que 
•008  les  consid(^rons  en  masse.  Et  cependant,  ce  qui  est  pos- 
sible k  un  seul  pris  indistinctement ,  est  possible  k  tous.  > 
(AMrapologie,  tome  i,  p.  358. ) 

Si  les  hommes  pris  individuellement  ne  sont  pas  toujours, 
k  on  instant  donn^,  fiddles  aux  lois  dela  morale,  c'est  tout 
inplement  qu'alors  elles  ont  moins  d' empire  sur  la  volonte 
que  telles  on  telles  causes  accidentelles  et  transitoires  :  ce  qui 
I'emptehe  pas  les  lois  morales  de  dominer  dans  les  masses, 
cest-k-dire  d*exercer  leur  influence  ou  leur  action  sur  le  plus 
grand  nombre  et  dans  les  circonstances  ordinaires.  Yoilk  du 
Boins  ce  que  Ton  pent  supposer  avec  beaucoup  de  vraisem- 
bfamce,  jusqu^k  ce  que  le  contraire  soit  demontr^  :  et  on  ne  le 
dteontre  en  aucune  mani^re  par  Tobservation  prec^dente,  qui 
ne  prouve  absolument  rien. 

U  est  dit  quelque  part  que  la  liberty  consiste  dans  lepouvair 
fv'a  tout  homme  de  [aire  ce  quil  veut  conformimefU  A  sa  propre 
iiUnmnatian.  Mais  cetle  definition  verbeuse,  vraie  ou  fausse, 
etdnt-elle  du  moins  la  n^cessite  de  nos  acles  volontaires  ? 

Qo'est-ce  qu'une  determination?  C'est,  en  quelque  sorle,  une 
inpniaon  qne  Tjime  re^oit  ou  quelle  se  donne.  Si  c'est  une  ini- 
^Uonre^ue,  je  yeux  dire  ind^pcndante  de  la  volonte,  cette 
impiilsion ,  dans  son  principe  ou  dans  sa  cause ,  ne  pent  etre 
que  le  motif  involontaire  d'apres  lequel  l  ime  veut  nicesimre- 
wait  ftire  une  chose  ou  s'en  abstenir.  Si  c'^tait  une  impulsion 
qo'elle  se  donn&t ,  cette  impulsion ,  ou  sa  cause ,  serait  le  motif 
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volontaire  d'aprte  leqoel  elle  voodrait  libremeni  faire  oa  De  pas 
faire  cette  ehoae.  De  loule  mani^re,  comme  la  d^terminatioD 
n  est ,  en  r^sultat ,  qu'une  volition ,  necessaire  ou  libre ,  n'est 
que  la  volenti  mae  ou  se  mouvant  elle-meme  actueliement  ; 
et  que,  d*un  autre  c6t^,  tout  pouvair  suppose  lui-m^me  volonte 
(car  on  n  a  pas  le  pouvoir,  la  puissance  de  faire  une  chose,  si 
Fon  ne  pent  pas  k  volont^  la  iaire  ou  s  en  abstenir) ;  la  defini- 
tion ,  en  demi^re  analyse ,  ne  signifie  rien  :  elle  se  r^uit  k  dire 
que  rhomme  pent  A  volontS  faire  ce  qu'il  vetU,  confonD^menl 
k  sa  voUmU,  pouss^  par  un  motif  volontaire  on  involontaire. 

D'ailleurs,  remarquez  bien  ceci  :  quoique  Ton  ait  la  pom- 
InUU  de  faire  ce  que  I  on  vetU ,  el  le  pouvoir ,  la  puissance  de 
fiiire  telle  ou  telle  chose,  T^me  n'a  pas  la  faculty,  la  puissance, 
le  pouvoir  de  faire  ce  quelle  veut  acluellenient;  car  il  faudrait 
poor  cela  que  nous  pussions  d  volontS  faire  ou  ne  pas  faire  ce  que 
mm  voulons  :  or  comment  pourrait-on  vouloir  ne  pas  faire  ce 
que  Ton  veut  faire?  Supposons,  par  exemple,  que  je  veuille 
ictire.  D'une  part ,  j*ai  la  possUnliti  de  rdaliser  cette  intention 
( si  je  jouis  de  ma  liberty  physique ) ,  et  d'une  autre ,  j'en  ai  la 
faculty,  le  pouvoir,  ce  qui  est  en  elTet  facullalif,  tant  que  je 
n*ai  pas  pris  de  determination ;  car  je  puis  ^crire  si  je  le  veux , 
et  ne  pas  le  faire  si  je  ne  le  veux  pas :  mais  une  fois  ma  volonte 
determinee ,  je  n  ai  pas  le  pouvoir  de  r^aliser  mon  intention , 
par  cela  m6me  que  je  n*ai  pas  celui  de  ne  pas  la  realiser,  et  que 
cela  n'est  plus  facultatif ;  car  si  je  veux  ecrire  et  que  j'en  aie  la 
pasMlitd,  comment  pourrais-je  ne  pas  le  faire,  et  surtout  ne 
pas  le  vouloir? 

II.  Mais,  dira«t-on ,  n'avons-nous  pas  la  faculle,  la  pui^ 
sance,  et  n*est-ce  pas  en  cela  que  consiste  la  liberty,  de  fiiire 
ou  de  ne  pas  &ire  usage  de  notre  volonte  dans  telle  ou  telle 
dreonstance  particuliire;  de  m^me  que  nous  avons  le  pouvoir 
de  marcher  ou  de  ne  pas  marcher? 

Comme,  d  une  part,  pouvoir  implique  dejk  volonte,  et  que, 
d'une  autre ,  on  ne  pent  k  volonte  faire  une  chose  ou  s'en  abs- 
tenir qu'aussi  longtemps  que  Ton  n'est  point  detennine  a 
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prendre  Tun  on  Taulre  parti ,  Ton  confoit  fort  bien  qo  avarit 
de  marcher,  on  puisse  k  volont^  se  metlie  en  marehe  ou  ne 
pas  le  faire  :  niais  nous  ne  comprenons  pas  comment  on  pour- 
rait  a  volorUS,  vouloir  ou  ne  vouUrir  pas. 

D'ailleurs,  nous  avonsdit  que  pouvoir  faire  une  chose  ou  ne 
pas  la  Taire,  c  est  pouYoir  la  Taire  si  on  la  veut  bire ,  c  est 
pouvoir  s'en  abstenir  si  Ton  ne  veut  pas  la  Taire.  Ainsi ,  pr^ 
tendre  que  Ton  pent  k  volont^  vouloir  ou  ne  vouloir  pas ,  c'esi 
dire  que  si  Ton  veut  vouloir,  on  pourra  vouloir ;  que  si  Ton 
veut  ne  pas  vouloir,  on  pourra  de  m^me  ne  pas  vouloir.  Mais 
qu'est-ce  que  vouloir  vouloir,  et  sur(out  vouloir  ne  pas  vouloir  T 
II  faudrait  oommencer  par  expliquer  ces  choses ,  et  montrer 
comment  elles  seraieni  possibles. 

Supposons  qu  elles  le  soient ,  nous  n'en  serous  pas  plus 
avanc^.  Gar  la  faculty  de  pouvoir  k  volont^  Yoaloir  ou  ne  vou- 
loir pas ,  ne  conslituerait  la  liberty  morale  ,  tout  comme  eelle 
de  pouvoir  k  volonl^  marcher  ou  ne  pas  marcher,  qu'autant 
qu'il  serait  prouv^ ,  comme  on  semble  le  supposer  toujours ,  que 
la  volont^  peut  se  determiner  par  elle-m^me,  ou  sans  cause ,  en 
nn  mot,  qu*elle  estabsolue,  auqnel  cas  elle  pourrait  aussi, 
comme  nous  Tavons  fait  voir,  se  determiner  sans  motif,  que  le 
motif  soit  ou  ne  soit  pas  une  cause. 

Panni  les  attribuis  de  Vkme ,  les  uns  semblent  subordonn^s 
k  la  voionte ,  comme  par  exemple  la  facuUe  de  reiiechir,  la  fa- 
culte  de  penser  en  ce  qu'elle  a  d'aclif ,  s'il  est  vrai  que  r^fldchir 
ou  penser,  en  ce  sens ,  soient  autre  chose  que  vouloir  d'une 
certaine  maniere  :  d'autres ,  tels  que  la  sensibilite ,  la  concep- 
tion, le  jugement ,  sont  tout  k  fail  inddpendants  de  la  volenti ; 
car  nous  ne  sommes  pas  maltres  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas , 
dans  telles  drconstances  donndes ,  des  sensations ,  des  senti- 
ments, des  iddes,  ou  d'avoir  telles  sensations,  telles  iddes 
determindes. 

Quant  k  la  volontd ,  rien  n'emp^che  qu  elle  ne  soit  subor- 
donn^e  aux  attributs  qui  ne  dependent  point  d'elle  :  mais  on 
ne  peutpas  supposer  qu'elle  soit  soumise,  subordonnde  k  elle- 
mtoe ;  que  nous  pouvons  k  v<rfonte  vouloir  ou  ne  vooloir  pas ; 
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que  tantdi  nous  voulons  vouloir  ^  lantdt  nous  touIoos  ne  pas 
vouloir,  ce  qui  revieol  loujours  a  vouloir  vouloir ;  car  vouloir  ne 
pas  vouUnr  faire  une  chose^  c  est  vouloir  vouloir  ne  pas  la  (aire. 
Ainsi ,  toutes  les  Tois  que  je  veux ,  je  ne  puis  pas  ne  pas  vou- 
loir, je  veux  bon  gre  ,  mal  gr^,  je  veux  n^cessairement.  Vou- 
loir volontairement  est  une  absurdite ,  vouloir  librement  est 
one  chose  contradictoire ,  impossible.  Je  n*ai  done  pas  le 
potiootr  de  vouloir  (quoique  j'en  aie  la  possUnliti)  comme  j  ai 
oelui  de  marcher.  * 

Tout  pouvoir,  toule  puissance,  nous  I'avons  dit,  implique 
volenti.  Je  n'ai  r^ellement  la  puissance ,  le  pouvoir,  la  faculty 
de  faire  une  chose,  qu*autant  que  je  puis  la  faire  volontaire- 
ment;  et  je  ne  pourrai  la  faire  volontairement  qu'autant  que 
j  aurai  la  possibilil^  de  m'en  abslenir,  si  cela  me  convient. 
Or,  k  moins  d'agir  k  notre  insu  ou  sans  y  penser,  il  n*y  a  ja- 
mais possibility  de  ne  pas  vouloir.  Quand  nous  disons  que  nous 
ne  voulons  pas  faire  telle  ou  telle  chose ,  cela  signiGe  seule- 
ment  que  nms voulons  ne  pas  la  faire;  en  sorle  que  nous  vou- 
lons dans  tous  les  cas.  Souvent  on  ne  fail  pas  une  chose ,  par 
cela  seul  que  Ton  n'y  pense  point;  mais  alors  on  ne  peut  pas 
dire  qu  on  ne  la  veut  pas  faire ;  encore  moins  si  on  la  fait 
sans  y  penser.  Toutes  les  fois  done  que  T&roe  agit ,  surtout 
avec  attention ,  ou  qu'en  se  ddlerminant  de  mani^re  ou  d* au- 
tre, elle  a  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  elle,  toujours  elle 
veut,  et  n^essairement ,  ou  faire  une  chose,  ou  sen  abstenir. 
Nous  n'avons  done  pas  dans  ce  cas  la  possibilite  ,  et  nous  n'a- 
vons  jamais  la  puissance ,  le  pouvoir  de  ne  pas  vouloir  :  nous 
n'avons  pas  non  plus ,  par  consequent ,  le  pouvoir,  la  faculty  de 
vouloir  (a  moins  que  par  Ik  Ton  n'entende  la  volenti  elle- 
ro£me) ,  pas  plus  que  nous  n'avons  le  pouvoir  de  senlir.  Ainsi , 
quand  je  veux  ou  que  je  sens,  en  vertu  de  ma  volonte  ou  de 
ma  sensibilite ,  je  veux  ou  je  sens  n^cessairement ;  je  ne  pais 
ni  vouloir  ni  sentir  librement. 

Quoique  nous  n'ayons  pas  toujours  conscience  ni  de  nos 
actes  internes ,  ni  de  nos  sensations  ou  de  nos  sentiments ,  ni 
de  nos  id^,  k  la  rigueur,  Time  ne  discontinue  probablement 
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|Ms  (Tagir,  oo  de  vouloir,  comme  die  ne  discontinue  pas  de 
seotir  et  de  penser  (i ).  It  est  vrai  que  son  activity  change  k 
toBt  moment  d'objet ,  et  que  ses  id^ ,  ses  aflections  varient 
SUM  cesse.  Uais  il  ne  depend  pas  plus  de  nous  de  vouloir 
leDe  chose  et  non  telle  autre ,  que  d' avoir  tel  sentiment  de  pr^ 
iifireoce  k  toute  autre  aiTection  de  m^me  nature.  II  depend  bien 
fcnous,  de  notre  volont^,  de  prendre  tel  ou  tel  parti,  mais 
m  de  le  couloir  prendre.  Je  puis  faire  du  bien  ou  du  mal , 
si  je  veux  ;  mais  il  ne  d^pendra  pas  de  moi  de  vouloir  Tun  ou 
fastre.  Cela  d^pendra  de  la  maniere  dont  je  serai  actuelle- 
mxki  aflect^,  des  motifs  qui  me  solliciteront ,  et  qui ,  bien  loin 
Siire  soumis  k  ma  volenti,  la  domineront,  au  contraire,  la 
ddermineront  n^cessairement. 

(1)  On  m'ft  folt,  sur  oes  assertions,  ou  oes  conjectures,  pour  mieux  dire , 
UK  objecUon  tr^s-considerable  dans  Tobjet  qui  nous  occupe.  —  c  Les  pheno- 
ntaes  de  la  vie  humaine  qui  sc  font  sans  conscience ,  dit  un  medecin  vitaliste 
01.  Urdat),  n^appartlennent  pas  k  Vkme  pensante...  • 

GBd,  do  reste,  ne  mMmporterait  gudre»  s'ils  n'en  avaient  pas  moins  une 
ttrtaine  influence  snr  nos  determinations  ou  nos  clioix,  en  agissant  sourde- 
Mtet  pour  ainsi  dire  k  notre  insu,  comme  Je  le  crois,  sur  notre  volontc, 
sv  ootre  &me. 

Qoint  k  rbypoUi^e  que  Vkme  sent,  qu'elie  pense  et  qu'elie  agit  toujours , 
qa^elle  n'en  ait  pas  toujours  conscience,  elle  me  paratt  vraie  en  un  sens 
fltjosqn'ji certain  point :  je  m'expiique.—  II  n'y  a  point,  k  proprement  parler, 
i'eotoinbed'accord,  de  sensation  sans  conscience ,  surtout  si  Ton  veut  parler 
de  telle  sensation  speciale,  et  non  du  sendr  en  general.  La  sensation  est 
riapiession  que  produit  un  objet  exterieur  sur  nos  sens,  jointe  k  la  conscience 
4tn  nous  en  avons.  Mais  la  conscience  est  plus  ou  moins  forte,,  plus  ou  moins 
diire,  suivant  le  degre  d'attention  que  nous  donnons  soit  k  Tobjet  materiel , 
loiti^ce  qui  se  passe  en  nous.  Or,  comme  Fattention  portee  sur  un  objet  peut 
aUereo  diminuant  progressivement ,  k  mesure  que  notre  esprit  se  preoccupe 
davantage  de  telle  ou  telle  autre  chose ,  il  doit  en  dtre  de  m^me  de  la  conscience. 
II  arrivera  done  un  moment  ou  nous  ne  saurions  dire  bien  positivement  si 
Bovs  avons  ou  n^avons  pas  conscience  de  Timpression  que  le  mdme  objet 
oontiniie  k  faire  sur  nous.  Nous  avons  aussi  des  sentiments  plus  ou  moins 
vigues ,  dont  nous  ne  nous  rendons  point  compte ,  dont  nous  n'avons  pas  une 
cooKience  bien  nette.  Nos  idees,  suivant  quenous  sommes  plus  ou  moins  atten- 
tlfc,  8ont  plus  ou  moins  disUnctes  ou  confuses ,  comme  elles  sont  plus  ou 
nioiiis  daires  ou  obscures.  Enfln ,  il  me  paraft  certain  que  nous  voulons  aussi 
Phs  ou  moins  sciemment,  c'est-i-dire  que  notre  volonte,  lorsqu'elle  se 
■HBifNte ,  est  accompagnee  de  conscience  et  de  reflexion  k  des  degres  trte- 
difierents,  et  parfois  comme  insensibles.  La  reflexion  elle-m^me,  dans  ce 
ue  scrail  pas  toujours  sensiblement  consciente.  Voil^,  au  fond ,  ce  que 
Peiwe  et  oe  que  j'ai  vouki  dire. 
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Quand  on  dit  que  nous  pouvons,  a  volonte ,  vouloir  ou  ne 
vouloir  pas ;  que  tanldt  nous  voulons  vouloir,  tan  tot  nous  vou- 
lons  ne  pas  vouloir,  c'est  toujours  dire  que  la  volonte  d^er* 
mine  la  volonld,  que  la  volenti  se  determine  elle-m^me. 
Or,  d*un  c6t^,  cela  ne  nous  avance  gu^re,  puisqull  resierait 
toujours  a  d^montrer  qu'elle  se  determine  librement ;  en  d'au- 
tres  termes,  que  la  volenti,  en  tant  que  d^lerminante ,  n'esi 
pas  elle-mdme  d^termin^  ndcessairement  a  se  determiner  (1): 
et  d'un  autre  cdte,  cela  est  incomprehensible;  car,  dans  Tordre 
naturel  des  choses ,  toute  action  suppose  ou  deux  substances 
distincles,  ou  deux  parties  distinctes  dans  la  meme  substance, 
ou  enfin  deux  proprieies  de  cette  substance,  dont  Tune  ac- 
tuellement  en  jeu  peut  modifier  Tautre.  C'est  par  la  seule* 
ment  que  T&mc  agit  ou  parait  agir  sur  elle-meme.  Ainsi  Ten- 
tendement,  ou  Tun  de  ses  phenomenes,  peut,  en  quelque 
sorte ,  mouvoir,  peut  determiner  la  volontd ,  en  lui  donnant 
telle  ou  telle  direction  parliculiere  :  mais  la  volonte,  simple, 
indivisible,  sous  tons  les  rapports,  sous  tous  les  points  de 
vue,  ne  pourrait  jamais  par  elle-meme  passer  de  la  puissance 
k  Tactc,  ni  changer  d  objet.  Le  mouvement  de  rotation  d*un 
corps  mou  pourrait  bien  all^rer  la  forme  de  ce  corps ;  mais  ja- 
mais ce  changement  de  forme  ne  pourrait  s'operer  de  lui- 
m^me.  L'homme  physique ,  etant  compose  de  parties,  peut  fort 
bien  aussi  se  frapper  lui-m^me;  mais  comment  une  seule  main 
fermee  pourrait- elle  se  donner  a  elle-meme  un  coup  de  poing? 

Une  volonte  libre  >  ou  plus  generalement  une  activite  absolue, 
independanle  de  toute  cause,  soit  dans  Tesprii,  soit  dans  la 

(1)  Dans  un  ouvrage  recent  redige  par  un  des  el^es  d'un  disciple  deKranse, 
on  s'exprime  ainsi  sur  la  liberie  :  c  La  volonte  est  une  activite  elevee  k  une 
puissance  superieure,  c'est-^-dire  une  activite  determinante  d'une  autre  acti- 
vite. Si  nous  demandons  maintenant  quel  est  rStre  qui  determine  la  volonte 
elle-m^me  k  Taction ,  nous  trouvons  qutc'est  le  moi  qui ,  comme  ^tre  entier 
et  superieur  (Ur-Ich) ,  se  determine  k  determiner  son  activite  ou  ses  determi- 
nations internes.  Cette  relation  du  moi,  comme  §lre  entier  et  superieur  ft  lui- 
ro6me,  comme  dtre  actif  et  volontaire,  constitue  la  liberty;  car  nous  dlsons 
que  i'esprit  a  une  volonte  libre ,  parce  que  Tesprit  determine  Tactivite  de  I'M- 
prit ,  parce  que  nous  nous  determinons  nous-memes  k  realiser  dans  le  temps 
notre  essence  etemelle,  qui  est  pour  nous  le  bien,  • 
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maliere ,  est  done  one  cbose  impossible  am  jeu  4t  h  niw. 

II  semble  qne  Ton  de?rait  fiiire  consisler  la  Kbert^  nonle, 
non  dans  telle  ou  telle  faeuUi,  mais  dans  eet  ^  panfelpw- 
sager  de  Time ,  ou  elle  n'est  pouss^  ni  daDS  on  sens  nt  dant 
Tautre;  ou,  ce  qui  revient  an  mdme,  daos  oelai  oi  elle  est 
sollicitee  par  d€^  forces  qui,  ^tant  opposto  ei  parfailemeot 
egales  entre  elies,  se  font  ^uilibre. 

On  pourrait  alors  se  demandersi  l*4ine  peutTouloir,  oa  agir» 
lant quelle  est  libre,  et  si  elle  ne  cesse  pas  d'etre  libre  da 
moment  qu'elle  agit ,  par  un  motif  qui  femporte  sur  ies  autres. 
Mais  ce  ne  serait  Ik ,  si  je  puis  dire,  qu  une  liberte  passive. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  definitions,  nous  aTons  k  examiner 
cn  eflet  :  d'abord,  si,  dans  cet  ^tat,  dans  cette  situation  de 
rsme  ou  elle  se  trouve  comme  en  balance  entre  des  forces  ^ga- 
les  ou  tout  k  fait  nulles ,  elle  peui  vouloir  une  chose  ou  Taufre, 
el  par  consequent,  agir  d*une  mani^re  quelconque,  sans  rai- 
son,  sms  motif;  et  ensuite,  si,  sollicitee  par  un  motif  unique 
ou  predominant ,  elle  peut  ou  ne  i)as  agir  dans  le  sens  de  cette 
impulsion ,  ou  meme  agir  dans  le  sens  oppose. 

III.  Comme ,  a  la  rigueur,  il  n*arrive  sans  doule  jamais  que 
Vime  se  trouve  dans  un  parfait  equilibre  entre  des  forces,  si  je 
puis  dire ,  absolument  nuUes ,  et  que  d'ailleurs  on  confesse 
generalement  qu'elle  ne  peut  rien  vouloir  sans  quelque  raison 
determinante ,  il  serait  superflu  de  sappesanlir  sur  ce  point. 
Ifais  nous  ne  saurions  trop  insisler  sur  ce  que  la  consequence 
inevitable  de  ce  principe  est  que  Time  obeit  necessairement , 
quoique  volonlairement,  aux  impulsions  ou  ii  la  resultante  des 
impulsions  qu'elle  re^oit :  de  maniire  que  la  determination  de 
la  volonie  ne  serait,  en  quelque  sorte,  que  cette  resultante  en 
lant  que  nous  en  anrions  conscience. 

Voyons  done  si  r4me  peut  resistor,  ne  pas  obeir  aux  impul- 
sions qu'elle  re^oit,  aux  motifs  (ou  mobiles),  quels  qu*ils 
puissent  etre,  qui  la  sollicitent,  qui  la  deierminent,  ou,  comme 
on  dil,  d*apr^  lesquels  elle  se  determine,  ce  qui  n'importe 
gu^re ,  si  elle  se  determine  necessairement. 
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II  semble  que  nous  dussioo^  eiaminer  d  abord  si  I'ame, 
pouss^e  par  des  forces  contraires  egale$  enlreelles»  pourrail 
prendre  un  parti  quelconque.  Mais  la  solution  de  celte  question 
est  subordomiee  k  celle  de  la  prec^dente.  En  eflet ,  si  l  ame 
pent  roister  k  un  motif  pr^ominant,  ou  agir  conlre  ce  motif, 
a  plus  forte  raison  pourra-t-elle  agir  dans  l  un  ou  Tantre  sens 
lorsque  les  motifs  opposes  sont  ^gaux  entre  eux  :  et  si  elle 
ob^it  n^cessairement  aux  forces  qui  la  sollicitent,  Timpossibilite 
d  agir  k  la  fois  en  deux  sens  differents ,  de  vouloir  une  chose 
el  la  chose  contraire,  Temp^chera  d'agir  en  aucune  fa^oo,  la 
forcera  de  rester  ind^cise.  Nous  n'avons  done  pas  besoin  de 
nous  occuper  particulierement  de  cette  question. 

Failleurs  nous  admettons  en  principe  que  T&me  ne  peut  pas 
se  determiner  sans  raison ,  sans  motif ;  or  il  parait  evident 
qu'^tre  sollicit^  par  des  raisons  contraires  d'^gale  force ,  c'est 
la  m^me  chose  que  de  n'etre  pousse  ni  dans  un  sens  ni  dans 
Tautre. 

On  dira,  peut-^tre,  que  j  assimile  k  tort  l&me  k  un  corps 
inerte,  qui,  en  efTet,  demeure  ^alement  en  repos,  soitqu'au- 
cune  force  n'agisse  sur  lui,  soit  que  les  impulsions  auxquelles 
il  est  soumis  se  balancent  Tune  Tautre  :  on  dira  que  Time  est 
une  substance  essentiellement  active,  qui  peut  agir  par  elle^ 
m&me  ;  et  que,  pour  elle,  la  circonstance  est  (oute  dilf^rente 
lorsqu'elle  n'est  sollicitee  par  aucune  force  interne,  par  aucune 
cause  d^terminante ,  ou  qu'elle  Test  par  des  forces  contraires  de 
m^me  valeur,  qui  sont  en  elle  et  dont  elle  peut  disposer,  qu  elle 
peut  maltriser  k  son  gre. 

Je  me  hiie  de  repondre ,  premierement ,  que  si  1  ame  peut 
agir  par  elU-meme,  elle  doit  pouvoir  le  faire  independamment 
de  tout  motif,  de  la  meme  mani^re  et  tout  aussi  bien  que  quand 
elle  est  sollicitee  par  des  forces  ^gales ;  d*autant  que  dans  ce 
cas  d'^galite,  prendre  de  preference  un  parti  plulot  que  Tautre, 
c'est  bien  reellement  se  determiner  sans  motif. 

Et ,  en  second  lieu ,  que  ce  n  est  point  Tame  dans  son  entier, 
mais  la  volonte  seule,  que  je  compare ,  sans  Tassimiler,  a  uo 
corps  mobile ;  que  les  forces  qui  determinent  la  volonte ,  deri- 


HE  LA  LIBCBTE  KELlTITE. 


f09 


vaiu  loules  de  la  sensibility  et  de  reDleodanenl.  Ini  sool  aossi 
etrang^res  que  si  elles  emanaienl  do  dehors:  et  qa'enfin.  bien 
loin  de  roaitriser  ces  forces,  ce  sonl.  aa  conlraire,  cell»-d 
qui  la  maitrisenl ,  qui  la  dominenl. 

Ces  forces,  do  reste,  oa  plus  geo^nleflDent  ces  causes.  b'obI 
rien  de  plus  mal^riel  que  la  mlonte ,  qne  Yime  eile-mtee.  D 
serail  d'ailleurs  Ires-absurde  de  soalenir  qo'il  n*j  a  qee  des 
causes  physiques ,  surtoul  lorsqoe  noos  tojods  que  Vhae  2pi 
sur  le  corps,  comme  le  corps  sor  Tame.  Aiosi.  de  meme  que 
la  matiere  agit  sur  la  roatiire,  ce  qui  est  immaleriel  peol  agir 
sur  ce  qui  est  immatdriel  aussi.  Ce  D'esi  plus  la  one  simple 
comparaisoD ,  c'est  no  fait  incoDtestable. 

Mais,  dira-t-on,  Yime  ue  jouit-eile  pas  d'one  acti%ile  propre. 
n'est-elle  pas  active  pr  elle-m^iiie,  et  coDs^emmeot  libre? 
Cela  depend  du  sens  qne  I'on  attache  k  ces  niois  €:  des  pro- 
pri^t^s  constitutiTCS  de  Tame  auxquelles  on  les  applique. 

L'ame  est  active  par  elle-roime  <et  toutefois  cette  activiie 
o'est  point  absolue),  si  par  ces  mots  elle^mime  on  entend, 
non  la  volonte,  mais  I'entendement  et  la  sensibilite,  c'est-a- 
dire  I  ftroe  consider^  seulement  comme  intelligente  et  sensible; 
car  ce  sont  en  eflet  ces  proprietes  de  Tame ,  ou  plut6t  les  phe- 
Domenes  qui  en  derivenl,  c'est-a-dire  les  sensations,  les  idees, 
les  senliments ,  qui  determinent  la  volonte ,  qui  sont  les  causes 
efficientes  des  volilions,  des  determinations  de  l  ame  :  mais 
alors,  quoiqu'on  puisse  dire  qu'elle  se  determine  elle-m£me, 
en  ce  sens  que  tout  se  passe  en  elle,  la  liberte,  oo  le  libre 
arbitre,  n*en  sera  pas  moins  une  chim^re,  puisque  la  volonte 
sera  toujours  d^tcrminee  nSeessairement  par  des  causes  eiran- 
g^res,  ou  autres  que  la  volonte  elle-m£me.  Faut-il  entendre 
par  r&me  elle-meme  la  volonte  ou  ses  actes?  Mors  I'aclivite  de 
I'imeet  la  liberie  ne  seront,  en  efTet,  quune  seule  et  mime 
chose,  une  faculte  absolue  :  mais  elles  ne  seront  aussi  qu  une 
seule  et  meme  absurdity,  une  faculty  iroaginaire  :  car  il  est 
absurde  de  prelendre  que  la  volonte  agit  par  elle-mime,  que 
la  volonte  determine  la  volonte,  autrement  dit,  que  la  volition 
en  puissance ,  ou  virtuelle ,  est  la  cause  productrice  de  la  voli- 
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tiou  actoelle,  et  que,  par  consequent ,  Yitme  peut  vouloir  sans 
autre  motif  determinant.  On  comprcnd  assez  bien  comment, 
dans  une  substance,  telle  que  lime  ^urtout,  plusieurs  ph^no- 
m^nes  dislincts  peuvent  ^tre  causes  eflBcientes  les  uns  des 
autres ;  iQais  on  ne  con^oit  pas  du  (out  comment  un  ph^nom^ne, 
tel  par  exemple qu'une  volition,  ou  un  acledela  volont^,  pour- 
rail  se  manifester  sans  cause,  ou  se  produire  de  lui-m^me. 

A  entendre  les  partisans  du  libre  arbiire ,  on  dirail  que  la 
raison  est  une  arme  dont  I'ame  pent  k  son  gr^  (aire  usage, 
pour  combattre  ses  inclinations  et  ses  habitudes  vicieuses ,  mais 
qu'elle  ne  le  veut  pas  toujours ,  quoiqu'il  d^pende  d'elle  de  le 
vouloir ;  que  tout  ce  qui  ^mane  de  Tentendement  est  bon  et 
soumis  k  la  volont^ ,  en  sorte  que  les  id^s ,  les  opinions ,  ne  la 
subjuguent ,  ne  la  tyrannisent  jamais  comme  font  les  passions  et 
les  sentiments;  que  ce  qui  ^mane  de  la  sensibility  est  seul  mau- 
vais  et  rebelle  a  la  volenti.  Tacbons  d'entrer  dans  leur  mani^re 
de  voir,  pour  mieux  les  r^futer,  et  ramener  le  lecteur  k  cetle 
conclusion  :  que  passions  nobles  et  viles ,  sentiments  vertuenx 
et  \icieux ,  id^s  vraies  ou  fausses ,  raisons  bonnes  ou  mau- 
vaises,  se  croisent  en  quelque  sorte,  p^le-m^le,  et  se  combat- 
tent  dans  Tame,  et  que  la  volont^  ne  fait  qu'ob^ir  au  vain- 
queur. 

lY .  Quelques  m^tapbysiciens  pensent ,  avec  raison ,  que  la 
libcrte  morale,  si  elle  existe,  est  une  faculty  absolue,  qui  ne 
din&re  point  de  ractivil^  proprement  dite.  En  eflfet,  si  Ton 
prend  ces  termes  k  la  rigueur,  il  ne  saurait  y  avoir  d'activite 
propresans  liberte,  et  r^ciproquement,  celte  derniire  faculty, 
en  tant  qu*elle  exclut  la  necessity,  suppose  une  activity  abso- 
Ine,  cest-k-dire  ind^pendante  de  toute  cause.  Elle  suppose 
done  que  Vime  peut  agir,  peut  vouloir,  par  elle-m^me,  ou 
sans  cause,  sans  motif  determinant.  On  ne  saurait  rejeter  cette 
consequence  sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste. 
Or  nous  n*admettons  point  que  Tame  puisse  vouloir  une  chose 
ou  Fautre  sans  aucun  motif  ou  rien  qui  la  determine  a  Taction , 
ei ,  en  effet ,  elle  ne  le  peut  point.  Done  Tactivite  de  Yime  n'est 
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i|ue  relative,  et  par  suite  n'exclut  point  b  acccailr.  m  me 
suppose  pas  la  liberie.  Done  Tiune  n*esi  pas  rceile»Ml  Br. 
D  ctaDt  pas  active  d'une  maniire  absolee. 

D'apres  cela ,  on  ne  voit  pas  comment  ponmienl  se  Urt # it- 
faire  ceux  qui  regardent  b  liberty  morale  comme  rebtive,  fn»> 
qu'une  liberty  relative  (si  b  liberty  est  le  contrairede  b  oecemki} 
implique  contradiction.  On  aper^oit  d^jk  tear  embams  dans  ki 
delinilions  qu  ils  en  donoent ,  et  dont  b  plopart  son!  deooees 
de  sens  :  qn  est-ce ,  par  exemple ,  que  b  faadU  ie  puMreir,  t 
voloiitiy  vouloir  ou  ne  roti/oir  pas;  et  comment,  d'aiileors,  eelle 
deflnition  pourrait-elle  se  rapporler  a  uoe  liberie  rebtive? 

Quant  ii  celles  qui  du  moins  ont  un  sens  cbir  et  raisonnaUe , 
elles  se  reduisent  lontes  k  oelle-d  :  le  pooroir  soit  de  vonloir 
simplement,  soit  de  vouloir  avec  reflexion ,  ou  apres  delibera- 
tion. Analysons  cette  definition. 

Le  pouvoir  de  vouloir. 

Pouvoir  est-il  pris  pour /oeii/l^  de  I'ime?  Comme  b  volont^ 
11' est  elle-roeme  que  la  faculle  de  vouloir,  la  propriete  par  la- 
quelle  on  veut ,  et  que  d'ailleurs  oe  n'est  qu'en  ce  sens  que 
nous  avons  le  pouvoir  de  vouloir,  la  liberie  ne  diflerera  en  rien 
de  la  volont^,  ou  elle  ne  sera  qu'une  volonl^  r^flechie,  atten- 
tive; el  nos  actions  pourronl  £tre regardees  comme  libres  (dans 
le  sens  relatif),  lorsqu' elles  scront  volontaires  el  surtout  r^ 
llecliies. 

Le  pouvoir  n'est -il  ici  que  la  possibiliUt  La  liberte  serail 
done  la  pombiUie  de  vouloir,  celle  de  faire  usage  de  la  volonte , 
ou  pour  mieux  dire ,  dc  la  reflexion ;  ou  bien  eel  etat ,  cette 
situation  de  Tame  qui  donne  cette  possibility ,  ou  que  oette 
possibility  presuppose  :  possibility  que  nous  n'avons  pas  ou  que 
nous  n  avons  qu'a  certains  degres,  quand  la  raison  est  in- 
fluencye  ou  obscurcie  par  quelque  aflcction  de  Vame,  soit 
sensation,  sentiment,  inclination  naturelle  ou  passion  :  en 
sorte  que  les  obstacles  qui  s^opposenl  a  noire  libre  arbitre ,  ou 
k  Texercice  de  notre  voloniy ,  soot  ygalement  ytrangers ,  non  a 
Tame  dans  son  cntier,  mais  a  la  raison.  Ainsi  le  cas  ob 
Thomme  est  le  plus  libre  serait  celui  ou  actoellement,  exempt 
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d'afleclioiis  de  loute  esp^ce,  c'esl-k-dire  n*etant  infloeoce, 
pour  le  present,  par  rien  d' Stranger  k  la  ration,  il  peut  r^^ 
chir  profonddment  a  I'objel  de  sa  pens^  ,  en  ddlibdrer  mAre- 
ment,  etensuilese  ddlermioer  pour  tel  parti  ou  pour  tel  autre; 
vouloir,  en  toute  connaissance  de  cause,  faire  une  chose  ou 
s'en  abstenir,  agir  ou  s'en  exempter,  etc.  Si  ce  n'est  en  rien  de 
tout  cela  que  consiste  la  liberty  relative ,  suivant  les  partisans 
de  cetle  doctrine,  je  renonce  a  les  entendre  et  k  devineree 
qu'ils  veulent ;  mais  c*est  ce  que  je  ne  puis  supposer.  La  K- 
berte  morale,  ou  le  libre  arbitre,  serait  done  ou  la  volontd pure 
et  simple,  ou  la  volonte  aid^  de  la  reflexion  {diiermnie  uni- 
quement  par  la  raison);  ou  mieux,  la  possibility  flus  ou  moim 
grande  dont  nous  jouissons  le  plus  sauvent  de  vouloir  avec  r^ 
flexion  ou  apr^s  deliberation ;  ou  bien  eel  dtat  de  I'^roe ,  celte 
disposition  favorable  de  Tesprit  qui  nous  permet  de  vouloir 
lentement,  avec  attention  et  connaissance  de  cause,  et,  en 
tout  cas,  de  nous  determiner  d'apr^s  des  motifs  purement  in- 
tellectuels. 

Or,  s'il  en  est  ainsi,  la  liberty  n'exclut  certainement  pas  la 
ndcessite ,  k  moins  qu'on  ne  pronve  que  la  volonte  n'est  pas 
determinee  nicessairement ,  quand  elle  Test  par  des  motifs  qui 
ne  derivent  que  de  Tentendement  ou  de  la  raison.  Mais,  soit  que 
nous  voulions  sans  reflexion ,  soil  apres  avoir  leg^renient  ou  pro- 
fondemenl  reflechi,  deiibere;  nos  volitions,  que  vous  appelez 
libresdans  ce  dernier  cas,  n  en  seront  pas  moins,  dans  tous  les 
cas  possibles,  necessairement  determinees  par  des  motifs  eiran- 
gers ,  non  k  Time ,  non  k  la  raison  peut-etre ,  mais  k  la  volonte. 

Rendons  ceci  plus  clair  par  un  exemple. 

Posons  d'abord,  qu  ayant  re^u  un  afTront,  vous  desiriez  vous 
en  venger,  et  que  vous  en  ayez  la  possibilite  physique.  Si 
Tout  rage  est  tel  a  vos  yeux  qu'il  vous  porte  au  plus  haul  degre 
d'exasperation  elde  colere;  si  rien  d*ailleurs, -si  aucune  con- 
sideration ,  aucune  force  morale ,  aucun  motif  suflisant  ne  vous 
invite  a  reflechir,  k  deiiberer  sur  ce  que  vous  desirez  faire  ;  il 
est  clair  que  vous  n'y  reflechirez  ni  volontairement  (je  veux  dire 
apres  avoir  sciemmeni  resolu  de  le  faire ) ,  ear  on  ne  peut  |>as 
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voaloir  sans  motif;  di  inyolontairement ,  car  il  n'est  pas  pos- 
sible de  faire  une  chose  malgr^  soi  ou  k  son  insQ ,  sans  y  6ire 
pousse  par  quelqne  force  secrete.  Votre  esprit  ne  se  iroayera 
done  pas  dans  cet  ^tat  de  calme,  on  dans  celte  disposition  fa- 
vorable qui  permet  ou  oblige ,  du  moins  jusqu'k  un  certain 
point ,  de  refl^hir ,  de  d^lib^rer :  il  agira ,  il  voudra  sans  con- 
naissance  et  en  aveugle  ;  en  un  mot ,  il  ne  sera  pas  libre , 
quoique  le  mobile  qui  le  fait  agir  se  trouve  en  lui ;  et ,  sons 
peine  d'etre  en  contradiction  ayec  Yous-meme,  ou  avec  votre 
definition  de  la  liberte  relative ,  vous  nous  accorderez  que  dans 
ce  cas  du  moins,  presse  par  un  motif  unique  ou  tr^s-pr^do- 
minant,  linjure  qu'on  vous  a  faite ,  et  qui  vous  porle  ^  vouloir 
vous  venger,  ce  que  vous  voudrez  vous  ne  pourrez  pas  ne  pas 
le  vouloir,  vous  le  voudrez  nicmairement. 

Or  ne  serait-il  pas  Strange  que  la  volont^ ,  qui  ne  pent  pas 
r^sisler  a  un  sentiment  tel  que  le  desir  de  la  vengeance,  lorsque 
ce  sentiment  na  point  d'antagoniste ,  ou  quit  Temporte  sur 
des  motifs  qui  ^manent  de  Tintelligence  et  de  la  raison  ,  pent 
toujours  r^sister  efiicacement  k  ceux-ci ,  ne  leur  ob^it  jamais 
nicessairemerU ,  m&me  quand  ils  neseraient  att^nu^s  par  aucune 
force  contraire ;  et  que  nos  id^s ,  nos  jugements ,  nos  raisonne- 
ments ,  quelque  forts  et  persuasifs  qu*ils  soient ,  ne  peuvent 
jamais ,  comme  nos  passions ,  nos  penchants ,  6(re  les  causes 
efficientes,  et  cons^queroment  necessaires,  de  hos  volitions  ? 

Supposons  ensuite  qu'un  motif  difll^rent  du  ddsir  de  vous 
venger ,  qu'un  sentiment  plus  noble ,  ou  m^me  un  sentiment 
plus  vil,  tel  que  la  crainte  d'nne  repr^saille,  ou  bien  enfin, 
telle  autre  raison,  bonne  ou  mauvaise ,  louable  ou  reprehensible , 
quelle  vienne  de  votre  entendement  ou  de  voire  sensibilite, 
vous  porta  au  moins  k  refiechir  sur  ce  que  vous  avez  en  vue. 
II  pourra  arriver  ou  que  vous  y  penserez  pour  ainsi  dire  a  votre 
insu,  ou  que  vous  leferez  sciemment,  ou  volontairement.  Or, 
dans  le  premier  cas ,  il  est  clair  que  vous  y  penserez ,  que  vous 
y  reiiechirez  nScessmretnent ,  et  dans  le  deuxi^me  ,  que  vous 
v(mdre%  necessairement  y  penser ,  y  refiechir ,  puisque  la  voli- 
tion, ouTacte  volontaire,  pr^cedant  ici  toute  reflexion,  ne 
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sera  pas  meme  libre  comme  vous  I'entendez ,  ou  clans  le  sens 
relalif. 

Enfln,  si,  apris  avoir un  moment  r^O^chi,  vousprenezvolontai- 
rement  la  resolution  soil  decontinuer  k  d^lib^rer,  soit  d*executer 
voire  dessein,  soil  de  vous  en  abslenir,  vous  commencerez  a  vou- 
loir  libremenl;  et  voire  determination  flnale  sera  d*autanl  plas 
libre,  que  vous  aurez  plus  longtemps,  plus  mdremenl  r^flechi, 
deiib^re.  Mais  cela  n'est  vrai ,  bien  entendu ,  que  dans  le  sens 
relatif  que  vous  altachez  an  mot  liberie ;  el  comme  dans  ce 
sens,  la  liberie  el  la  necessite  ne  sonl  pas  du  lout  des  choses 
eonlraires  ou  opposees  qui  s'excluenl  reciproquemenl ,  vous 
n'en  pourrez  rien  conclure  conlre  la  necessity  de  vos  actes. 
Si  vous  preiendez  qu'ils  sonl  d'autanl  moins  n^cessaires  qu'iis 
sonl  plus  libres  ,  plus  refiechis ,  ou  que  le  degrd  de  liberie  est 
en  raison  inverse  du  degre  de  necessite,  il  faudra  done  que  vous 
le  prouviez  d'ailleurs. 

Mais ,  direz-vous:  d'abord,  pourvu  que  je  reflechisse  au  parti 
que  je  dois  prendre ,  il  importe  pen  que  je  le  fasse  ou  k  mon 
insu ,  ou  volonlairemenl ,  et,  si  j'y  pense  volontairement  , 
que  je  sois  ou  ne  sois  pas  necessiiea  le  vouloir;  toujours  est-il 
qu*alors : 

Je  suis  libre  en  prenanl  tel  parti  plutdt  que  lout  autre ,  et 
d'autanl  plus  libre  que  j'aurai  plus  muremenl  renechi. 

Or,  plus  je  reoechis  ou  deiib^re  sur  les  molifs  d'apr^sles- 
quels  je  me  decide,  plus  je  les  p^se,  plus  je  les  examine,  el 
moins  je  serai  necessite  a  prendre  tel  ou  tel  parti ,  ou  a  le 
vouloir  prendre. 

Done ,  plus  ma  determination  sera  libre ,  moins  elle  sera  ne* 
cessaire,  ou  forcee. 

Dans  I'acceplion  ou  Ton  prend  ici  le  mot  liberU  morale,  j'ac- 
corde  sans  difficuUe  la  majeure  de  ce  syllogisme.  Mais  je  nie 
formellemenl  la  mineure,  qui,  au  surplus,  n*esl  qu'une  petition 
de  principe. 

II  est  bien  vrai  qu*en  general  nous  sommes  enlralnes  avec 
d*autant  plus  de  force  et  plus  rapidement  k  satisfaire  nos  de- 
sirs  ,  nos  passions ,  que  nous  y  avons  moins  reflechi :  mais  il  ne 
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s'eosuit  pas  qae  la  delerminaiioii  de  lame  soU  tantdt  plus, 
tantot  moins  neeessaire ;  car  il  y  a  une  tres-grande  diflarence 
enlre  la  n^cessile  elle-mdme ,  qui  nest  pas  susceptible  de  me- 
sure,  et  Tenergie  ou  la  promptitude  avec  laquelle  nous  lui  obeis- 
soDs.  Aiosi,  que  je  sois  plus  ou  moins  libre,  que  je  ddibere 
plus  ou  moins,  ma  volition ,  d^termin^  par  le  motir le  plos  puis- 
sant, qu'il  dmane  de  la  sensibility  ou  de  I'intelligence,  sen 
toujours  ^galement  neeessaire ,  qnelles  que  soient  la  force  de 
ce  motif  et  celle  de  ma  determination.  La  necessile  est,  encore 
une  fois,  une  cbose  absolue,  diam^tralement  opposee  a  la  li- 
berte  absolue ;  et  qui  rejette  Tune  doit  accepter  I'aulre.  Hais 
la  necessite  n'a  rien  de  eoniraire  a  la  liberie  relative  doni  nous 
parlons.  Aussi  est-ce  fort  malii  propos  qu'on  lui  donne  ce  nom 
de  liberte,  ou  celui  de  libre  arbitre. 

V.  Qu'est-ce,  maintenant,  que  refl^chir  sur  un  objet  qnel- 
conque,  sur  un  parti  k  prendre?  qo' est-ce  que  peser,  eiamiaer 
les  motifs  qui  nous  sollidtent  pour  et  centre  nne  meme  dM^se. 
on  pour  une  cbose  et  la  chose  contraire? 

Quand  on  r^fl^it,  surtout  lorsqu'on  le  iait  sdemmeDt  oo 
avec  intention,  c'est  que  deja  Ton  avait  quelque  objet  em  voe; 
et  dans  ce  cas ,  on  Tenvisage  toujours  sous  un  certain  rapport 
determine. 

£tre  attentif,  cest  considerer  particuli&rement  qd  objel, 
sons  tel  ou  tel  rapport ,  jusqu'a  ce  qu  il  se  presente  a  I'espril 
quelques  id^es  relatives  a  cet  objet,  envisage  sons  ee  mime 
point  de  vue.  R^flechir,  c'est  porter  tour  a  tour  oo  sueeeMve- 
ment  son  attention,  dabord  sur  ees  idees,  jusqua  ee  qa'il 
naisse  de  leur  rapprochement,  de  leur  comparaison ,  des  rap- 
ports d'idees,  que  Tesprit  accepte  poor  vrais  et  qo'il  afiinne. 
ce  qui  s  appelle  juger ;  puis  sur  ces  rapports  eui-m£ines,  dans 
lesquels  nous  en  voyons  d'autres ,  nommes  consequences ,  ce 
qui  sappelle raisonner. 

Par  Tattention ,  la  reflexion ,  Tesprit  aper^it  ces  idees ,  ceb 
rapports ,  ces  consequences;  mais  ces  actes  intellectoek  ne  leh 
engendrent  point,  n'en  sont  point  la  cause  eflicieDte  :  il  iie 
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depend  meme  pas  de  nous  de  les  decouvrir ;  car  il  en  est  cer- 
tainement  une  infinite  d'autres  relatifs  au  m^me  objet ,  qui  nous 
^bappent,  qui  demeurent  inapergus  :  et  de  plus,  ces  id^ 
peuvent  e(re  exactes  ou  erronees ;  ces  rapports ,  vrais  ou  Taux ; 
ces  consequences ,  legitimes  ou  non.  Enfin,  de  ces  id^es,  de 
ces  jugemenls,  de  ces  raisonnements,  peuvent naitre  aussi  des 
eraintes,  des  esp^rances,  bien  ou  mal  fonddes,  et  d'autres 
sentiments  impr^vus,  sur  lesquels  la  volont^  n*a,  cerles,  au- 
cun  pouvoir. 

Ces  ph^nomenes  alTectirs  et  intellectuels ,  nes,  commeau 
hasard ,  durant  le  cours  de  la  deliberation ,  et  qui  ne  dependent 
de  la  volonte  ni  quant  \k  leur  nature,  ni  quant  a  leur  existence; 
ces  phenomenes  de  T&me,  joints  a  ceux  qui  d*abord  vous 
avaient  porte  k  reflechir,  a  deliberer,  sonl  les  raisons  determi- 
nantes  qui  vous  feront  necessuireraent  prendre  tel  ou  tel  parti, 
ne  fAt-ce  que  celui  de  n'en  prendre  aucun  pour  le  moment, 

Les  motifs  sont-ils  tels ,  en  effel ,  qu'ils  vous  laisseni  dans 
Tindecision ,  qu'ils  vous  obligent  de  les  examiner,  de  les  peser 
encore  ?  Vous  \o\\\k  derecbef  k  porter  votre  attention ,  k  reoe- 
chir  sur  ces  motifs  et  sur  Tobjet  principal  auquel  ils  se  rappor- 
tent.  De  Ik  naitront,  probablcment,  de  nouvelles  idees,  de 
nouveaux  jugements,  de  nouvelles  consequences,  de  nou- 
veaux  sentiments,  en  un  mot,  de  nouveaux  motifs  ou  mobiles, 
qui  s'ajouteront  aux  premiers  ou  les  modifleront ,  qui  pourront 
ou  les  corroborer  ou  les  aflaiblir.  Mais,  quoi  qu*il  arrive,  vous 
serez  toujours  dans  le  m&me  etat  oOi  vous  vous  trouviez  avant 
la  deliberation,  c'est-k-dire  place  entre  des  forces  contraires 
qui  vous  determineront  necessairement  ou  k  prendre  un  parti 
quelconque,  ou  k  n'en  prendre  aucun  ;  avec  la  seule  difference 
que  ces  forces  antagonistes  seront  en  plus  grand  nombre. 

II  est  des  gens  qui  se  font  d' ordinaire  des  idees  si  fausses^ 
et  qui  jugent  ou  raisonnent  si  mal ,  qu  ils  feraient  beaucoufr^  - 
mieux  de  s'en  rapporler  k  leur  instinct  qu'a  leur  raison ,  et  de 
suivre,  sans  reflechir,  sils  ont  un  bon  naturel,  les  impulsions 
de  leur  cceur.  Mais ,  en  general ,  on  ne  peut  pas  disconvenir 
que  nos  sentiments  ne  s'epurent  el  que  notre  esprit  ne  s'e- 
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chire  par  la  reflexion.  Nous  devons  done,  quand  cela  nous 
«me,  nous  estimer  heureux  de  ne  vouloir  une  chose  qu*apr&s 
aToir  r^fl^chi,  ou  de  vouloir  r^fl^chir  avanl  d'agir  :  car,  en- 
core one  fois,  cela  ne  depend  pas  de  nous,  puisque  nous  n'a- 
V0II8  pas  le  pouvoir  ou  de  vouloir,  ou  de  ne  vouloir  pas ;  que 
■008  ne  pouvoos  pas,  i  volont^,  voulmr  r^^ir  ou  ne  pas 
M6dk\r;  pas  plus  que  nous  ne  pbuvons,  A  volanti,  vouloir 
agiroQ  n'agir  point.  Gerlains  motifs,  ind^pendants  de  la  vo- 
kntii,  nous  determinent  necessairement  soit  k  r^fl^chir,  k  d^- 
Vbitetf  soil  k  vouloir  le  faire,  soit,  enfin,  k  vouloir  prendre 
iMBediateaieni  tel  ou  lei  parti :  et  si  nous  d^libdrons  plus  ou 
midSy  de  nouveaux  motifs  joints  aux  premiers ,  et  comme  eux 
iad^pendants  de  la  volontd,  nous  ddtermineront  ndcessaire- 
Mot  soit  k  vouloir  faire  la  chose  que  nous  avions  en  vue ,  soit 
)i  vouloir  nous  en  abstenir  :  k  moins  que,  par  T^alitd  de  leur 
poids,  81  je  puis  m'exprimer  ainsi,  ils  ne  nous  laissent  encore 
dm  rindMsion. 

Voyons  ce  qui  se  passerait ,  dans  le  cas  oil  un  homme  joui- 
nit fvne  parfaite  liberty  relative,  cost- k- dire,  s*il  se  trou- 
nit  dans  h  situation  la  plus  favorable  pour  mdditer,  pour  re* 
Mchir.  £loignons  toutes  les  influences  dtrangires  k  la  raison ; 
Ussons  celle-ci  discuter  avec  elle-m£me ;  reprdsentons-nous 
tt  iKtame  de  sang-froid ,  d'un  jugement  sain ,  qui  se  possede 
iBphis  baut  degr^,  et  qui  ddlibire  sur  un  objel  qu'il  a  mime 
'mMi  k  examiner ;  par  exemple ,  un  negocianl  prudent  et 
cige,  ayani  en  vue  une  speculation  commerciale,  qui  lui  fera 
gigner  cent  mille  francs  s'il  rdussit,  qui  lui  fera  perdre  une 
pmille  somrae  s'il  ne  rdussit  pas. 
Dans  la  supposition  que  Tafiaire  lui  paraisse  douleuse  d'abord, 
i  ^mollis  d'^  fou,  ce  qui  est  centre  Thypolhise,  il  voudra  y 
■MDser,  y  r^&hir,  il  ne  pourra  pas  ne  pas  le  vouloir,  il  sera 
Wtkt  n^ssairement.  Sous  cette  condition,  et  sous  d*autres 
^  More,  comme  par  exemple  d'avoir  de  la  mdmoire ,  de  poss^er 
miines  connaissances ,  il  est  probable  que  beaucoup  d*id^$ 
Natives  k  I'objet  qui  Toccupe  s'offriront  k  lui ;  que  celles-ci , 
pvlenrrapprochemept,  enferont  surgir  d'autres;  quit  aper- 
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cevra  des  rapports,  des  consequences,  c  est-a-dire qu*il  jugera 
et  raisonnera,  bien  on  mal,  ce  qui  ne  d^pendra  pas  de  sa 
volont^. 

Apris  avoir  r^fl^chi,  d^lib^r^,  jasqu'k  ce  qu  il  ne  se  pr^entc 
plus  d'autres  id^s  k  son  esprit ,  et  qu'il  croie  avoir  entenda 
toates  les  raisons  pour  et  contre  le  projet  qu'ii  a  en  vue ,  il 
voudra ,  sous  la  condition  de  certains  antecedents ,  tels  que  la 
resolution  qu'il  aurait  prise  de  ne  risquer  aucune  somme ,  qiiand 
la  chance  de  gagner  n'est  pas  au  moins  dans  le  rapport  de 
2  a  1 ;  il  voudra  nicessairement^  tout  libre  qu'il  est,  si  Ton 
prend  ce  mot  dans  le  sens  relatif ,  soit  mettre  le  projet  k  exe- 
cution ,  soit  ne  le  pas  eflectuer ;  ou  bien,  il  demeurera,  malgri 
bii,  dans  Tirresolution. 

Examinons  plus  particulierement  ce  dernier  cas,  qui  renrerme 
en  quelque  sorte  la  question  tout  entiere. 

VI.  II  arrive  souvent  qu'apris  avoir  medite  sur  un  ssj^, 
Tesprit,  sans  sen  apercevoir,  passe  de  ce  sujet  k  un  autre.  II 
cesse  done  alors  necessairement,  meme  involontairement ,  de 
s'occuper  du  premier.  Ce  cas  n'est  pas  celui  de  Tirresolution 
( ni  celui  de  la  determination  prise  d'abandonner  une  question 
ou  une  affaire  projetee ,  ou  bien  d'en  remeltre  Texamen  k  un 
autre  temps).  Quand  T&me  est  irresolue,  indedse,  elle  s'oo- 
cupe  encore  ou  volontairement ,  ou  sans  le  vouloir,  de  son 
objet. 

L'indecision  provient,  selon  moi,  de  ce  que  les  raisons  de* 
terminantes  qui  sollicitent  Ykme  k  vouloir  une  chose  ou  k  ne  la 
vouloir  pas  sont  egales  entre  elles,  quant  k  I'influence  ou  Tem- 
(rire  qn'elles  exercent  sur  nous,  k  tel  moment  donne,  ou  dans 
telles  drconstances.  Comme,  d'ordinaire,  ces  forces  morales 
sont  de  nature  diverse  et  en  tr^s-grand  nombre ,  surtout  si  Too 
y  comprend  ces  esperances  et  ces  craintes  vagues ,  ces  senti* 
ments  confus ,  ces  idees  indistinctes  qui  n'agissent  que  sour* 
dement  et  k  notre  insn ,  il  n'est  jamais  possible  de  savoir  i 
priori  si  les  resultantes  des  motifs  opposes  soni  egales  entre 
elles.  Mais  on  doit  condure,  ce  me  semble,  de  ce  que  Vdme 
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regie  eo  repos  ou  indecise ,  que  ccs  motifs  contraires ,  ou  leiirs 

r^kantes ,  son!  pour  elle  de  m^me  valeur. 

Voo8  le  nierez,  vous,  partisaus  du  libre  arbitre,  en  disanl : 
f *  qoe  I'ime ,  plaoee  entre  deux  alternatives  exactement  de 
ffltoe  force  k  son  ^rd ,  pourrait  encore  faire  un  choix ,  sc 
pronoDcer  poor  Tune  ou  pour  I'aulre  ;  et  que ,  sollicit^  par 
des  motHs  contraires  d'indgale  force,  rien  ne  Tempecberait 
d*agir  dans  le  sens  du  plus  faible,  et ,  a  plus  forte  raison ,  de 
n'agir  ui  dans  un  sens  ni  dans  Tautre ,  c'est-k-dire  de  ne  rien 
vooloir. 

i«  D'abord,  conune  il  est  tres- invraisemblable ,  sinon^vi- 
doaaoieDt  impossible ,  que  Vime ,  sollicit^  par  des  forces  con* 
Inrires  de  mAme  valeur  pour  elle ,  puisse  agir  d'une  maniere 
qidcoDque ,  vous  devriez  au  moins  apportcr  quelque  preuve  k 
I'appoi  d'une  pareille  assertion ,  et  c'est  ce  que  vous  ne  sauriez 
ture ;  ensoite ,  outre  que  vous  admettez  une  conjecture  sans 
foadenient,  vous  £tesen  contradiction  avec  vous-m^mes,  car 
ions  avooez  que  Time  ne  pent  pas  agir  sans  raison ,  sans  motif, 
etveos  pr^tendez  qu'elle  peut  sans  raison  cboisir  entre  deux 
ftftis  oppose  II  est  bien  vrai  qo'ici ,  loin  de  n'avoir  aucune 
itton  d'agir,  de  vouloir,  elle  en  a,  au  contraire,  pour  agir  et 
dot  run  et  dans  Tautre  sens ;  mais  les  motifs  ^tant  ^gaux  par 
npporl  k  elle,  elle  n'en  a  point  pour  prendre  un  parti  [riutdt 
que  Fantre. 

Tons  objeetez  que  ces  motifs  ne  sont  point  des  causes  efli- 
deates ,  ou  productrices ,  qui ,  agissant  en  sens  inverse ,  de- 
Mnrent  sans  efTet ;  que  ces  motifs  ne  sont  que  des  causes 
^ccmotmdles ,  c'est-k-dire  des  faits  a  Toccasion  desquels  Yime 
iedAennine  librement  pour  Tun  ou  pour  Tautre  parti.  C'est 
Wi,  direz-vous,  qu'k  Toccasion  du  retour  d  un  parent,  d*un 
qui  a  iait  une  longue  absence,  vous  vous  ddcidez  k  donner 
m  fiSle,  stns  que  cet  ^^nement  vous  impose  la  n^ssit^  de 
Il  donner,  et  sans  qu'aucune  force  morale  puisse  vous  faire, 
vilgri  vous,  changer  d'intention. 

k  r^ponds,  que  le  retour  d'une  personne  chdrie  et  la  c^lc- 
^■Hkm  d'une  fiSte  sont  des  Gadts  extdrieurs,  ou  mat^riels,  qui 
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n*ont  a  la  v^rit^  aucune  influence  directe  Tun  sur  Taulre  ;  mais 
que,  entre  ces  deux  fails  nial^riels,  il  en  est  deux  internes,  un 
motif  determinant  et  une  Tolition ;  et  que  ce  motif,  cause  de 
cette  volition ,  est  lni-m£me  un  eflet  du  premier  fait  ext^rieur; 
tandis  que  la  volition,  eflet  de  ce  motif,  devient  jcause  du 
deuxiime  fait.  Le  retour  d'un  ami  reveille  en  vous  certains  sen- 
timents ,  et  vous  suggire  Tid^  de  donner  une  fete  :  si  ces 
motifs  sont  exactement  balance  par  des  raisons  diflerentes, 
vous  serez  n^cessairement  irr^solu ;  si ,  au  contraire ,  ils  ne 
sont  pas  domines  ou  balances  par  d'autres  raisons ,  ils  vous  de- 
termineront,  avec  plus  ou  moins  de  force  et  de  promptitude,  mais 
n^essairemenl ,  k  vouloir  c^l^brer  cette  f§te.  Ainsi,  ce  que  vous 
appelez  cause  accamnnelle  est  v^ritablement  ( pour  celui  qui 
analyse  avecsoin  I'esprit  humain)  csinse  efficiente,  ou  pro^bto- 
trice  :  si  elle  n'est  pas  cause  immediate  de  la  volition ,  elle  Test 
du  moins  des  motifs^ou  des  faits  interm^diaires  qui  la  produisent. 
Je  dois  rappeler,  au  surplus,  que  les  forces  morales  qui  meuvent 
le  coeur  et  Tesprit ,  ne  nous  imposent  jamais  directement  la 
n^ssite  de  faire  telle  ou  telle  chose ;  mais  qu'elles  nous  im- 
posent toujours  celle  ou  de  la  vouloir  faire ,  ou  de  vouloir  nous 
en  abstenir,  ou  de  demeurer  dans  Tind^ision  ( k  moins  que 
I'on  admetle  une  volont6  absolue,  inconciliable,  cx)mme  je 
lai  h\i  voir,  avec  Tbypothise  probable  que  I'sime  ne  peut  rien 
vouloir  sans  motif,  un  motif  ne  fAt-il  pas  une  cause). 

Nous  sommes  quelquefois  violemment  tyrannises ,  invincible- 
ment  entraln^s  soit  par  nos  iddes ,  soit  par  nos  passions ;  alors 
il  devient  Evident  que  ces  phenom^nes  agissent  sur  la  volont^ 
k  titre  de  causes  eflicientes.  Or  il  n'y  a  jamais ,  il  ne  saurait  y 
avoir,  sous  ce  rapport,  aucune  difference  essentielle,  mais 
seulement  mie  diflerence  dans  le  plus  et  le  moins ,  quant  k 
rintensite  de  leurs  eflets,  entre  les  id^es  les  plus  imperieuses 
et  les  pensees  les  plus  douces ;  entre  les  passions  les  plus  vives 
et  les  sentiments  les  plus  tranquilles  :  les  eflets  produits ,  les 
determinations  de  la  volonte,  pour  etre  moins  energiques, 
n*en  sont  pas  moins  necessaires. 

II  suit  de  Ik  que ,  si  le  speculateur  que  j'ai  cite  pour  exem- 
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pie  a  autaol  de  raisons  pour  adopter  le  projet  qs'il  eoosiiUffe 
qae  pour  le  rejeler,  il  sera  n^cesaairemenl  mMm  :  oe  M 
cessera  toat  k  Tail  d'y  penser,  soil  par  lasritode,  ami  par  kml 
aatre  motir ;  et,  en  toat  caa,  sans  y  renoncer  ToloBtaraMBi , 
il  ne  le  mettra  pourtant  pas  k  ex^tioo  :  car  poor  en  fenir  a 
faire  une  chose  que  Too  ne  fait  pas  actoeUemeDt ,  poor  dnofer 
de  conduile ,  de  maniire  d*£tre  oo  d'agir,  oo  passer  de  rioae- 
lion  h  Taction,  il  faot  one  cause  qoelcooqoe;  ao  lieo  qa*il  o'cb 
faut  point  poor  demeurer  dans  TAat  oo  Too  se  troore.  poor 
ne  pas  changer  :  or,  dans  cet  exemple ,  la  caose  qoi  proim- 
rait  le  changement  est ,  par  hypolhese ,  cootre-tofaaie^e ,  d6- 
iruiie,  par  une  autre  qui  loi  est  oppose. 

2^"  Si  ces  causes  n'^ient  pas  ^les ,  Time  poorrul-eile  oo 
instant  etre  ind^ise  oo  bieo  se  prooooeer  en  b\euT  do  motif 
le  pins  faible  contre  le  plus  fort?  Id  do  moios  les  appareaees 
sont  contre  nous ;  car,  en  eflet ,  il  arrire  soorent  qoe  Vime . 
apres  avoir  flotte  entre  des  forces  diverses  (dont  par  eetle 
raison  nous  supposons  les  r^ultantes  ^les  oo  a  peo  pres  i » 
reste  encore  dans  le  m^me  etat  d'mdedsion,  bieo  qo'il  sor- 
vienne  un  nouveau  motir  d'un  cAt^  oo  de  Faotre ,  et  mtee 
qo*elle  agisse  contrairement  a  cette  ooovelle  force. 

Mais  cela  pent  provenir,  en  premier  lieu ,  de  ce  que ,  a  me- 
sure  que  le  nombre  des  raisons  d^erminaotes  s'accroit  d'un 
c6t^,  leurs  antagonistea ,  sans  augmeoter  en  nombre,  aog 
mentent  d'intensit^  :  c'est  ainsi  que  plus  on  trouve  de  motifs 
pour  se  venger  d'une  injure  oo  plus  on  approcbe  de  Fextoition, 
plus  la  crainte  d*une  repr^ille  on  d'un  ch&timent  quelconqoe 
peut  devenir  forte ;  en  sorte  qu'il  arrive  alors  que  T^quilibre 
subsiste  toujours,  on  m^me  que  Poo  6nit  par  ceder  k  la  crainte  : 
en  second  lieu ,  que  les  raisons  surveuues  d'un  c6te  font  res- 
sortir  des  raisons  contraires ,  dont  on  n'avait  pas  tenu  compte ; 
c'est  ainsi  que  le  n^godant  dont  nous  parlous ,  n'ayant  d'abord 
porte  son  attention  que  sur  les  chances  qu'il  pourrait  courir 
dans  raflaire  qui  I'occupe ,  apr^s  avoir  trouv^  par  le  calcul  ou 
le  raisonnemenl  qu'il  y  a  plus  de  2  parier  contre  1  qu'il 
gagnera,  ce  qui  doit  le  tirer  d  incertitude  relativement  k  la 
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question  prindpale,  et  meme,  ce  semble,  le  d^ider  k  enire- 
prendre  cette  affaire ,  h^sitera  encore ,  ou  m^me  y  renoncera 
lout  h  Tail,  si ,  par  exemple ,  il  vient  k  consid^rer  que  les  cent 
nrille  francs  qu*il  doit  risquer  constituent  presque  tonle  sa  for- 
tune ;  et  troisi^mement  en6n ,  qo'nn  motif  patent ,  qui  nous 
pmsse  en  un  sens  et  semble  devoir  nous  faire  sortir  de  Tetat 
d'incertitude  ou  nous  nous  trouvons ,  peut  nous  y  laisser,  ou 
mime  nous  faire  agir  contre  ce  motif,  en  rdveillant  k  demi  des 
id^s  dont  nous  avons  k  peine  conscience  et  qui  op^reront 
sourdement  sur  notre  esprit,  ou  des  sentiments  confus  d*at- 
trait  ou  de  repugnance,  d'esp^rance  ou  de  crainte,  qui,  k 
notre  insu,  remueront  notre  coeur.  Suppose  que  le  specu- 
lateur,  d*abord  en  balance  entre  des  raisons  pour  et*  contre 
et  d'^gale  valeur  k  ses  yeux ,  se  d^ide  tout  k  coup  par  une 
id^  qui  I'eclaire  et  qui  lui  fait  croire  que  sa  speculation  est 
infaillible;  ne  peul-il  pas  arriver  aussi  que,  sans  y  penser 
d'one  mani^re  formelle ,  il  se  fasse  ce  raisonnement :  Pourquoi 
n*ai-je  pas  eu  plus  tdt  Tid^e  qui  vient  de  m'^clairerou  de  m*e« 
blouir?  il  n'a  done  pas  d^endu  de  ma  volont^  de  la  faire 
naitre  :  cela  etant ,  qu*est-ce  qui  m'assure  qu  elle  ne  sera  pas 
aflaiblie  ou  rcnversee  par  une  raison  contraire,  qui  ne  se  pre- 
sente  pas  actucllement  k  mon  esprit  ?  Et  qu'on  ne  s'imaginc 
pas  que  ce  ne  soit  Ik  qu'une  fiction  ;  ce  raisonnement  inaper^n, 
nous  le  faisons  fr^uemment ,  mais  il  se  resume ,  si  je  puis  dire , 
dans  une  crainte  vague,  qui  en  est  la  suite,  et  dont  nous  ne  nous 
rendons  point  compte.  II  faut  encore  remarquer  que ,  souvent, 
apres  avoir  pris  une  resolution  definitive,  nous  en  suspendons 
OD  en  abandonnons  rei^cution ,  par  un  motif  qui  ne  vient  qu'a- 
pres  coup ,  tei  que  serait  la  paresse  du  corps  ou  celle  de  Tesprit. 

Ainsi  toutes  les  apparences  qui  pourraient  faire  croire  que 
Time  peut  vouloir,  peut  agir  (avec  ou  sans  conscience)  sous 
rinfluence  de  motifs  opposes  parfaitement  ^gaux ,  et  n'agir  pas 
sous  I'impulsion  d'un  motif  unique  ou  predominant,  ne  proa- 
vent  rien,  si  ce  n'est  que  le  plus  souvent  elle  est  mueouarrStec 
par  des  motifs  qu  elle  n'aper^oit  pas  clairement,  quoiqu'ils  se 
trouvent  en  elle.  Lk  est  tout  le  mysl^re. 


lasu,  ODI 

loDle,  il  fMnilde  bi 
gisseni  pas  ^  litre  de 
causes  de  dm  YolitjoiH. 
ia  Yolonte  ne  peal  pas 
lenninsDles;  de  h^om  qu'eDe 
puissaole.  Ce  qui  r^asle.  cesoat  i 
4|u'elles  soDt  opposees  el  ip'dles  i 

Qoand  rime  est  ainsi  soUiciiee  par  des  1 
s^  les  unes  am  aiilrei,  lean  resabaaies  | 
senl^  par  deux  voaloirs,  deax 
odcessairemeni  I'emporter  sar  Faalre  si  i 
elles,  etqui,  en  cas  d  egalile,  doiTeal 
Vkme  en  batance ,  oa  dans  na  elal  dlmfeolBUoa.  D 
pour  se  repr^senter  lldee  de  nos  adimaires. 
troisiteiie  vonloir,  qui,  lai-aitee  en  eqaflibie.  decide .  €fjmmt 
arbilre,  enire  les  deax  anires:  d'oii  h  aotiM  coatndieloire  de 
libre  arbiire ,  qui  sappose  dans  aa  mtee  £ire  reusteaee  sianl- 
tan^  de  la  liberie  passive  el  de  b  liberie  aciiTe. 

II  est  impossible ,  en  eflel ,  de  se  former  nae  idee  de  b  li- 
berie morale «  en  lanl  qa'elle  esl  le  contraire  de  b  necessite. 
sans  coDcevoir  en  meme  temps,  que  Time  poarrait  \ouloir. 
que  b  voloDle  poorrail  agir  saiTant  telle  oa  telle  directioo  de- 
terminee ,  sans  aocnn  modf :  ce  qni  parail  inadmissible .  la  to- 
lont^,  par  ellc-meme ,  ^lanl  nne  force  sans  bal ,  qoi  ne  ren- 
ferme  en  soi  aucane  raison  d'agir  dans  tiA  sens  platdt  que  dans 
tout  autre  (et  qui,  par  cela  meme,  est  susceptible  de  prendre 
toutes  les  directions  sous  I'inflnence  des  causes  qui  la  domi- 
nenl).  Ou  bien  il  faudrait  regarder  nos  actions  volontaires , 
ou  pour  mieux  dire  nos  volitions,  comme  dependant  de  ceruins 
motifs,  et  ceux-ci,  comme  dependant  eux-memes  de  b  vo- 
lont^,  ce  qui  nous  ferait  toumer  dans  un  cercle  logique,  ou 
nous  forcerait  d  admettre  nne  siJrie  infinie  de  motifs  d^termi- 
nanis,  el ,  si  jc  puis  m  exprimer  ainsi ,  de  volitions  motivaiites 
ce  qui  est  absurde. 
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Toul  en  agissanl  voloatairement ,  et  m^me  quand  nous  avons 
uue  par&iie  conscience  de  nos  actes,  nous  ne  faisons  done 
qu'ob^ir  u^cessairemenl  'a  des  forces  de  toute  espece,  la  plb- 
parl  inaperfues,  qui  ne  laissenl  rien  k  l*activile  propre,  ou 
absolue  ,  TacuU^  pureoient  imaginaire.  11  en  est  de  la  voloni^ , 
comme  de  Tatome  qui  voltige  capricieux  dans  I'espace;  dont 
les  mouvemenls ,  quelque  bizarres  et  variables  qu*ils  soient ,  et 
lout  incertains  qn'ils  paraissent,  n'ensont  pas  moins  soumis  k 
des  lois  constantes,  immuables,  comme  ceux  des  corps  celes- 
tes. Les  forces  qui  nous  sollicitenl ,  parmi  lesquelles  il  en  est  un 
l>etit  nombre  qui  agissent ,  pour  ainsi  dire ,  sans  interruption , 
telies  que  les  notions  communes ,  sont  infiniment  plus  diversi- 
ii^sque  celles  qui  animent  i  atome;  mais  les  ddterminations 
quellesaminent,  comme  les  mouvemenls  resultant  des  impul- 
sions que  rat(mie  recoil,  sont  ^galement  assujetliesades  regies 
fixes,  et  soumises  k  la  grande  loi  de  la  n^cessiie. 

On  a  ecrit,  surtoutdans  ces  derniers  temps,  de  ir^s-bonsli- 
vres  en  favour  du  libre  arbitre,  consider^  comme  faculty  relative, 
d*excellenls  cbapitres ,  aussi  clairs  que  pcrsuasifs,  et  dont  Tuii- 
lite  est  inconleslable,  en  ce  qu  ils  font  sentir  Tavanlage  qu*il  y 
a  presque  toujours  k  r^fldcbir,  a  ddlib^rer  avant  d'agir.  Je  dis 
presque  toujours,  car  avec  de  bons  senlimenls  et  un  jugement 
faux ,  il  vaut  mieux  suivre  aveuglement  les  impulsions  de  son 
coeur  que  les  conseils  de  sa  raison ,  si  Ton  pent  alors  Tappeler 
ainsi.  En  tout  cas ,  les  auteurs  de  ces  ouvrages  estimables , 
n  ont  pas  ^t^  au  fond  de  la  question ;  ils  n  ont  fait  que  nager 
a  la  surface,  en  saccrochanl  de  temps  k  autre  a  la  morale, 
pour  ne  pas  se  noyer. 

Nous  conclurons  de  toul  ce  qui  precede  : 

1"*  Que  Thomme  est  libre  en  ce  sens  qu'il  a  ie  pouvoir  de 
(aire  ce  qu'il  veut  actuellement  ( car  je  ne  consid^re  ici  I'bomme 
que  dans  une  action  pr^sente,  ou  comme  agissanl  k  tel  moment 
donne ,  ce  qui  me  Ta  fail  appeler  Tbomme  acluel) :  qu'il  peut 
faire  une  chose  ou  Tautre ,  prendre  tel  ou  tel  parti ,  ou  s  abstenir 
d  en  prendre  aucun ,  en  un  mot,  cboisir  :  pourvu  qu*on  enlende 
par  la  ,  qu'il  |>eut  faire  telle  chose ,  prendre  tel  parti ,  toutes  les 
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Ibis  que  ceb  loi  coDvienl,  oa  qu'il  le  veut;  et  qu'il  peat  ^ale- 
meet  ,  s  il  le  veul,  &ire  tout  le  contraire ;  enfln ,  qu'il  pourra  de 
Btee,  quaod  il  le  voudra,  rdsisler  k  tout  ce  qui  le  sollicite  ou 
I'eig^  k  preodre  tel  ou  tel  parti ,  k  faire  telle  pu  telle  chose. 

S*  Que»  par  siiite ,  rhomme  est  libre  encore  de  cette  autre 
naiii^,  qu'il  peut,  k  volont^,  ou  sil  le  veut,  r^fl^hir,  d^lib4- 
ler  avant  d'agir  ou  de  se  determiner  k  le  faire ;  et  d'autant  plus 
Khfe  qu'il  se  possMe  davanlage,  qu'il  est  plus  capable  de  r^ 
lleiioii,  oe  qui  varie  avec  les  individus ,  et  plus  disposilk  r^fl^ 
diir,  ce  qui  varie,  cbcz  le  m^me  individu,  avec  Ics  circon- 
sUnees. 

9  Mais  que  Thomme  n'est  pas  v^ritablement  libre ,  en  ce 
fKia  voloDt^  n'est  point  absolue  (nous  le  croyons  et  nous  le 
sapposons  ici  du  moins);  qu'elle  ne  peut,  par  elle-m<^me  ,  ou 
'  tm  cause ,  se  maniresier  sous  telle  ou  telle  forme  pb^nom^ 
ttle,  passer  de  la  virtualitd  a  Tactualite,  ou  de  la  puissance  k 
Tiele  :  en  d'autres  termes,  que  Tacte  volontaire,  que  la  voli- 
tioo,  la  determination  de  Tame,  n'a  pas  son  point  de  depart 
dins  la  volonte  m£me  (qui  n'en  est  que  la  cause  condition- 
nelle,  ct  non  la  cause  efBcicnle ,  ou  produclrice) ;  de  fagon  que 
tons  nos  actes  out ,  en  debors  de  la  volonte ,  unc  cause  ante- 
rieore  qui  la  met  en  jeu ,  qui  la  ddlermine  d'une  mani^re  ou 
<iW  autre  et  n^cessairemcnt,  .qui  determine  Tame  a  vouloir 
(die  ou  telle  cbose ,  a  cboisir  plutdt  ceci  que  cela ,  a  prendre  tel 
parti  k  Texclusion  de  tout  autre.  De  sorte  que ,  si ,  commc  il 
^  vrai ,  Yime  peut  resister  aux  pencbants  instinctifs  par  la  rai- 
,  ou  reciproquement ,  elle  ne  peut  pas  pour  cela ,  elle  ne  peut 
j^ais  roister  aux  motifs  qui  la  determinent  a  le  vouloir. 

4*  Que  les  causes,  direcles  ou  indirectes,  mais  efficientes, 
de  nos  determinations  volontaires ,  sont  nos  sentiments  el  nos 
id^,  particulierement  les  idees  de  la  raison. 

5*  Que  riime  voudra  n^cessairement,  ne  pourra  pas  ne  pas 
^evloir,  ou  agir,  ou  se  determiner^  conformemenl  aux  lois  de 
noson ,  si  celle-ci  se  montre  seule  :  mais  que ,  sollicitee  par 
b  sensibilite  seule.  Time  obdira  nccessairemeni  aux  lois  et 
exigences  de  cette  derniere. 

f 
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6*  Que  si  la  raison  el  la  sensibility  sont  en  presence,  a 
rooins  qu'elles  ne  concourent  au  mime  but ,  elles  se  dispute- 
ront  I'avantage  d'entralner  la  volont^ ,  qui  se  d^tenninera  n^ 
cessairement  pour  la  plus  puissante ,  pour  celie  qui  aura  sur 
Yime  la  plus  grande  part  d'influence  ou  d*action ,  eu  ^gard  a 
toutes  les  circonstances  internes  el  externes  oil  celle-ci  se 
trouve  actuellement  placde. 

Qu'eniin ,  pour  tout  dire  en  deux  mots ;  Tftme  peul ,  9%  et 
quand  elle  le  veut,  r^fl^ir,  d^lib^rer,  r^sister  aux  sollicita- 
tions  de  la  sensibility,  et  m&me  de  Tintelligence,  faire  une 
chose  ou  s'en  abstenir,  prendre  un  parti  ou  le  parti  contraire , 
choisir  m&me  ce  qui  lui  d^plalt  ou  lui  r^pugne ,  de  pryf^rence 
k  ce  qui  lui  serait  agreable  :  mais  que,  si  elle  pent  fmre  tout 
oela  loi*squ  elle  le  veut ,  elle  ne  peut  jamais  le  voulair  sans  y 
^re  d^terminee  nycessairement,  sans  ^tre  contrainte  k  le  tou- 
loir,  par  une  cause  quelconque,  autre  que  la  volonty  elle- 
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CHAPITRE  IX. 

Dm  HtmM  leeiNidtires,  on  prmes  iidirectes,  qi'im  fW 
fUoIr  ii  fofear  di  Ubre  trbitn. 

[its  preaves  iodirectes  qa*on  apporte  k  I'appui ,  je  ne  dis 
I  d'ane  liberty  absolue,  ou  proprement  dite,  mais  d'une 
aid  qnelcoDque,  d  une  libert^  bien  ou  mal  comprise,  bien 
Bial  definie,  en  un  mot,  de  tout  ce  que  Ton  nomme, 
lort  on  k  raison ,  liberty  morale  on  Ubre  arbiire ;  oes 
meSj  dis-je,  sont,  par  exemple  :  la  conscience  et  la 
fance  du  genre  bumain ,  le  biftme,  le  repentir,  la  mora- 
i,  les  lois  p^nales,  divines  et  humaines.  Nous  aliens,  dans 
chapitre  et  le  suivant ,  les  passer  toutes  en  revue ,  en  cher- 
int  i  les  appr^cier,  sous  Ic  rapporl  oh  nous  devons  les  envi- 
;er  ici.  Nous  commencerons  par  celle  que  nous  avons 
mmee  la  premiere ,  et  qui  parait  devoir  £tre  la  plus  forte  de 
lies. 

1.  En  me  pla^ant  au  point  de  vue  de  ceux  qui  se  renferme- 
ieot  dans  la  question,  je  n'accorderais  certainement  pas  que 
Kbertd  morale ,  comme  on  Fa  dit  ( 1 ) ,  «  roe  soit  attest^e  par 
I  eonsdetice ,  par  mon  expMence  de  tous  les  jours.  » 
Ce  que  Texperience  m'apprend,  c'est  que  je  puis  faire  une 
lote,  prendre  un  parti,  quand  je  le  veux.  L'exp^rience  m'ap- 
^  encore  que  ma  determination ,  que  mon  choix  entre  deux 
litis  ou  deux  cboses  contraires,  change  d  un  instant  b  Tautre; 
l>e  ce  que  je  veux  actuellement,  je  ne  le  voulais  pas  rinslani 

(1)  M.  Van  Meeueii;  llapporl  a  rAcadeinie  sur  les  Nouvelles  CoHsid^ra- 
'""»deM.Tj8«ot,  p.  74. 
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d*auparavant,  d*ou  la  reflexion  me  fait  conclure  oa  d^duire  que 
je  De  le  voudrais  peat- etre  plus,  que  je  pourrais  ne  plus  le 
vouloir  rinstant  d'apr^s »  si  je  continuais  d'y  penser  :  sans  que , 
la  plupart  du  temps ,  j'aper^oive  bien  clairement  d'oii  provieo- 
nenl  ces  cbangements  de  determination.  Or  rieu  de  tout  eela 
ne  m'assure  que  je  suis  libre ,  que  ma  determination  n'est  sou- 
mise  qu'k  ma  seule  volonte ,  que  mon  choix  ne  depend  d'au- 
cune  cause. 

Quant  k  la  conscience ,  elle  ne  pent  nous  faire  connaitre  que 
ce  qui  se  passe  actuellement  dans  notre  ame,  cost  h  savoir, 
ou  un  acte  quelconque ,  ou  un  phenomine  passif.  Elle  ne  nous 
r^vele ,  directement ,  aucune  de  nos  faculies ,  k  plus  forte  rai- 
son  une  facuUe  imaginaire,  lout  au  moins  incompr^bensible, 
sinon  absolument  impossible.  Nous  avons  ou  ponvons  avoir 
conscience  de  chacun  de  nos  acies  volontaires,  et  Facte  volon- 
taire  suppose  bien  la  volonte  ( comme  la  sensation  suppose  la 
sensibility,  dont  nous  n'avons  pas  conscience  non  plus);  mais 
la  conscience  nousdit-elle,  nous  monlre-t- elle,  que  Facte,  ou 
la  determination  volontaire  implique  une  volont^  absolue,  qui 
pourrait  par  elle-meme  passer  de  la  puissance  k  Facte?  Non 
certes  :  il  n'est  pas  possible  que  la  conscience  nous  r^v^le  ja- 
mais un  pareil  mystere  s'il  existe ,  et  la  logique  encore  moins, 
car  il  y  a  la  absurdite  manifeste  aux  yeux  de  la  raison. 

Si  maintenant  nous  nous  pla^ons  au  point  de  vue  de  ceux 
qui  s'^cartent  de  la  veritable  question ,  nous  conviendrons  avec 
eux ,  ou  nous  leur  accorderons ,  que  nous  avons  ( du  moins  in- 
directement  )  conscience  de  notre  libre  arbitre,  ou  dela  Taculte 
qu'on  nomme  liberty  relative. 

«  Independamment  de  toute  conception,  dit  Lamennais, 
on  doit  reconnaitre  que  le  libre  arbitre  est  un  fait  universelle- 
ment  atteste  par  la  conscience  du  genre  humain;  et  que  d^s 
lors  il  faudrait,  sous  peine  de  d^raison,  necessairement  Fad- 
meltre,  quand  on  ne  parviendrait  en  aucune  mani^re  k  se 
Fexpliquer.  »  (Tome  n ,  p.  325.)  Reste  k  savoir  ce  qu'entend 
Lamennais  par  le  fait,  quel  qu'il  soit ,  qu'atteste  la  conscience 
du  genre  humain. 


Ce  qu'on  appeUe  ■■Igjifgact  Wbn  wiime .  cf  «  imt  "tt 
Toigaire  ne  sail  poiol  se  mdre  itimfU, ,  cat  m  tti  iwi^.jL 
qui se compose de  plosiews  fails.  KM»iMMicsiiUR#a9e». 
k  savoir :  1*  De  b  poanbilile.  MB-MkwBi     birr  ^ 
nous  voolons  actadlment .  mais  cMOve  de  w  pas  le  fiiR>  w 
de  faire  le  coDlraire  n ,  delenmfe  par  de  M«vean  ■itit- 
nous  venions  k  le  fovloir ;  ce  i|u  consiilBe  h  fikyf^  P^mbt 
proprement  dile ,  appHqoee  plos  particificT»eai  ici  as  bin  ct 
au  mal.  2*  Du  poavoir  de  dMsir  cnlre  Vm  et  TaMre .  eafie 
deux  partis  contraires,  eotre  des  cboses  de  naUie  UMe  dMp- 
rente  ( ce  qui  ne  prooTe  rien  ni  poor  ni  coatre  b  Bwrle 
rale ;  car  on  pent  ^lemenl  eonceroir  oo  qoe  le  cfcoix  bi- 
m^e  est  libre ,  comme  on  le  smpp^  d^orduiaire,  o«  q«*ii  est 
nicemii  par  on  motif  d^lerminanl).  3*  De  b  rdcmU  eHenntee, 
qui  est  une  force  lagoe,  oo  sans  bot;  qoi,  bien  qo'identiqoe, 
est  variable  quant  k  son  Anergic ,  el  qoi  dillere  plos  oo  moins 
sous  ce  rapport  d'on  indiTido  ^  Tautre ;  mais  qoi  dans  aocoo 
cas  ne  peut  rien  par  elle-m^me  ,  oo  loole  seole ,  c'est-ii-dire 
sans  motif  (que  celoi-d  soil  necessiiant  oo  noo).  4*  Enfin,  do 
pottvoir  de  cetle  toIooI^  ainsi  d^lerminee  par  on  motif  qoel- 
eonque ,  pouToir  dont  le  plus  oo  mmns  d'etendoe ,  &ns  telle 
circonstance  donn^ ,  depend  toot  k  b  fois  et  de  I'energie 
propre  de  la  yolont^  elle-m£me«  et  de  b  force,  ou,  si  on 
i'aime  mieux,  de  la  nature  des  motifs  qui  b  d^terminent. 

Tons  ces  faits,  en  qoelque  sorte  ^Yidents  par  eux-memes . 
sont  d'aillenrs  soffisamment  demontr^  par  Tobsenatiori ,  et 
Ton  ne  saurait  se  refuser  k  les  reconnaitre.  Mais,  comme  ils  ne 
prouvent  rien  en  faveur  de  la  liberty ,  si  Ton  prend  ce  (erme  k 
la  rigueur,  il  en  serait  de  mime  de  la  conscience  que  nous  en 
aurions. 

Avons-nous r^llement  conscience  d  une  vraie  liberty,  d'une 
liberty  absolue?  C'est  une  autre  question  ,  que  Lamennais, 
comme  tant  d'autres,  a  laiss^  dans  letague. 

J'ai  montr^,  on  rappel^  ci-dessus,  car  j'ai  pr^lemment 
prouY^  que  sous  le  nom  de  liberty  morale ,  on  comprend  d  or- 
dinaire  :  1*  b  liberie  physique ;  2*  b  puissance  du  cboi% :  ^  la 
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voloDl^  elle-mSme ;  ^  le  pouvoir  de  ceUe  volonle  agitsaDt  sous 
rinfluence  des  motib  qui  la  delermiaeDt :  mais  que  rien  de  toot 
ceia  ue  constitue  ,  ni  ne  suppose ,  ou  n'implique  la  Y^ritable  li- 
berle  morale,  bien  que  la  reciproque  soit  vraie. 

Lorsque  nous  jouissous  d'uue  emigre  liberie  physique,  c  es(- 
k-dire,  lorsque  nous  ne  sommes  ni  emp^cbes,  ni  contrainls 
par  aucune  force,  par  aucune  cause  soit  ext^rieure  et  physique, 
soil  morale  mais  etrang^re  \  noire  propre  pens^;  nous  pou- 
vonscertainement,  et  il  serait  contradicloire  que  nous  ne  pus- 
sions  pas,  dans  ce  cas,  faire  ce  que  nous  voulons,  puisque  e  est 
$n  cela  m^me  que  consisle  cette  sorte  de  liberie.  Nous  sen* 
tons ,  en  quelque  mani^re ,  ou  eroyons  sentir  ce  pouvoir ;  et 
nous  avons  la  certitude,  sinon  le  sentiment,  que,  dans  Tins* 
tant  meme  ou,  d^termin^  par  un  motif,  nous  faisons  Yolon- 
tairement  telle  ou  telle  chose ,  nous  pourrions  en  faire  une 
autre,  ^  %um  le  vouliom.  Maintenant ,  et  c'est  en  cela  seol  qne 
consisterait  v^rilablement  la  liberty  morale,  pourrions-nous, 
non  pas  seulement  faire  cette  derni^re ,  si  nous  le  voulions , 
mais  vouUnr  la  faire ,  et  cons^uemment  le  vouloir  sans  motif, 
il  rinstant  m£me  oil  un  motif  nous  determine  k  faire  la  pre* 
mi^re?  Peut-etre  (quoiqu'on  puisse  en  d^montrer  iojftf tf^matl 
rimpossibilit^ ).  Mais  quand  on  s'imagine  que  c'est  Ik  an  bit 
certain  attest^  par  la  conscience ,  on  se  fait  6videmment  illusion. 

Peuimporte,  dira  Lamennais;  de  cela  seul  que  ce  fait  est 
universellement  reconnu  pour  vrai  ( il  s'en  faul  beancoup  qu'il 
le  soit),  parAt-il  purement  chimerique,  et  fAt-il  inexplicable, 
inintelligible ,  il  faudrait  Tadmettre ,  sous  peine  de  d^aison. 
On  sait  ,  cn  efiet ,  que  Lamennais  place  le  principe  de  la  cer- 
titude dans  les  croyances  communes  ou  les  plus  gdndrales, 
pour  ne  pas  dire  dans  les  prdjugds  populaires.  En  sorte  que, 
selon  lui,  les  vdrit^  ^ternelles  et  n^cessaires  ne  peuvent  4Xre 
considdr^scommetelles,  queparce  qu  elles  sontunivereelles, 
c'est-a-dire  universellement  reconnues  pour  certaines ;  tandis 
que  nous  pensons ,  au  contraire ,  qu'elles  ne  sent  universelles, 
que  par  cela  m&me  qu'clles  sont  ndcessaires ,  evidenles  par 
elles-ro^mes  et  d*une  ceriilude  absolue. 
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Pourqooi,  demandeDt  les  parliaaD8  du  librearbitre ,  rhomme 
croirait-il  uoiversellemeDt  qu'il  est  libre ,  8*il  ne  l^ait  pas? 

On  pourrait,  en  deai  mots ,  r^ndre  k  cette  qaeslion » en 
disant  que ,  si  noas  sommes  r^llement  persuade  de  Texisience 
A* une  veritable  l\heH6mon\e,  cedont  il  est  permis  de  douter, 
cela  peat  prorenirde  ce  qae  nous  nous  trompons  sur  ce  qui  se 
passe  en  nous,  que  nous  ne  r^fl^chissons  pas,  que  nous  ob6e^ 
vons,  jugeons  et  raisonnons  mal;  en  sorte  que  cette  croyanoe, 
n*^tant  fond^  que  sur  des  illusions  et  des  pr^jug^ ,  ne  prou» 
verait  en  aucune  fa^n  la  r^it^  du  fait.  Mais  j'entrerai  dans 
quelques  details  k  cet  ^ard. 

La  preuve  que  Ton  pretend  tirer  de  oetta  croyance  universelle, 
repose  sur  les  premisses  d'un  syllogismedont  void  Texpression. 

Un  fait  est  vrai ,  ou  r^el ,  on  r^ellenient  existant,  lorsqu'on 
le  regarde  universellement  comme  tel ; 

Or  on  admet  universellement  le  libre  arbitre  comme  un  fait 
tris-vrai ,  tr^-reel;. 

Done  le  libre  arbitre  existe  rdellement. 

Cependant  on  pent  d^montrer  avec  Evidence ,  logiqnement 
du  moinset  par  des  raiaonnements  analogiques,  que  la  libertd 
morale,  comme fiicult^  absolue,  n'existe  point,  et  Ton  n*a  ja- 
mais pu  prouver  d^monstrativement  le  contraire ,  ce  qui ,  en 
effet,  n'^tait  pas  possible.  li  &ut  done,  si  la  majeure  de  ce 
syllogisme  est  vraie,  que  la  mineure  soit  iausse;  ou  que  la 
majeure  soit  Iausse^  si  la  mineure  est  vraie.  Ainsi,  de  deux 
cboses  Tune :  ou  Yen  ne  croU  pas  univenellment  i  la  realiii  du 
Ubre  arbUre ;  ou  bien  une  croyance  universelle  nimplique  pas  la 
rMM  dun  faU. 

Puisque  nosantagonistes  ne  peuvent  pas  d^montrer  directe- 
ment  Texisteoce  r^e  de  la  liberty,  il  Esiudrait  tout  au  moins 
qu'ils  prouvassent  la  v^rit^  des  premisses  de  leur  syllogisme , 
doni  ce  iait  est  la  oonclusion.  Or  c'est  ce  que  nous  les  d^ons 
de  pouvoir  jamais  iaire;  d'aotant  queTexp^rience,  qui  viendrait 
k  I'appui  de  nos  arguments ,  s'il  en  dtait  besoin,  sufBrait  seule 
pour  (aire  voir  clairement  que  ces  premisses  sont  fousses  Tune 
eomme  Tautre. 
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II  est  (lc8  pr^jugds,  des illusions ,  physiques  cl  morales,  qui 
out  (elleoieBt  le  caract^re ou les  apparences  de  la  ^Arit^ ,  qaon 
les  adoptesans  examen ,  comme  des  choses  ^videntes  par  elles- 
m^mes  >  comme  des  Tails  dont  la  r^alil^  n'a  pas  besoin  d*£(re 
d^montr^.  C*est  ainsi  que>  pendant  plusieurs  si^cles,  on  a 
g^neralement  admis  que  le  soleil  et  les  plan^tes  tournaient  au- 
tour  de  la  terre  immobile ;  cela  ne  paraissait  pas  pouvoir  etre 
r^voqu6  en  doute.  Gependant  il  esl  bien  reconnu  aujourd'hui 
que  la  terre  n'est  ni  en  repos,  ni  au  centre  de  notre  syst^me 
solaire,  et  qu'elle  lourne,  ainsi  que  les  aulres  plan^tes,  autour 
du  soleil. 

.  Le  libre  arbilre,  qui  met  sous  la  d^pendance  de  la  volont^ 
les  forces  qui,  au  contraire,  la  subjuguent,  est  une  illusion 
morale  assez  analogue  k  la  pr^c^ente  :  et  il  ne  s'ensuil  pas , 
de  ce  que  nous  nous  croyons  libres ,  que  nous  le  soyons  en 
efiet ;  comme  il  ne  s'ensuivait  pas,  de  ce  que  Ton  croyait  la 
terre  immobile  ,  qu  elle  le  fflt  r^ellement. 

Ainsi ,  la  majeure  de  ce  syllogisme  ^tant  fausse ,  la  mineure 
fikt-elle  vraie,  la  cons^uence  ne  le  serai  t  pas. 

Mais,  de  plus,  la  mineure  elle-m^me  est  Tausse  :  car  la  li- 
berty morale ,  et  je  vais  le  prouver,  est  loin  d'etre  universelle- 
ment  admise. 

Relativement  aux  questions  d'un  int^r^t  g^n^ral ,  et  qui  se 
trouvent,  pour  ainsi  dire,  sous  les  yeux  de  tout  le  monde, 
chacun  a  une  croyance  quelconque ,  une  mani^re  de  voir  ou  de 
sentir,  du  moins  confuse ,  ind^termin^e.  Sous  ce  rapport ,  il 
fiiut  distinguer  Thomme  vulgaire  du  savant  ou  du  philosophe  : 
car  le  premier  ne  juge  d'ordinaire  que  sur  des  apparences ,  et 
trouve  absurde  ou  ridicule  ce  qu  il  ne  comprend  pas ;  tandis 
que  le  philosophe  et  le  savant  ne  fondent  leurs  jugements  que 
sur  des  observations  compar^es ,  internes  ou  externes  :  seule- 
ment  il  pent  arriver  ou  que  ces  observations  soient  mal  foites , 
ou  que  les  conclusions  qu'ils  en  tirent  ne  soient  pas  legitimes. 

Le  peuple  se  flgure  la  terre  dans  un  repos  absolu ,  parce 
qu'il  ne  voit  ni  ne  sent  qu'elle  se  meut :  il  voit ,  au  contraire , 
le  ^leil  se  lever  k  Torient ,  se  coucher  k  I'occident ;  il  ne  doute 
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done  pas  de  son  mouvement.  II croit  impossible,  parce  qii'il  ne 
la  compread  pas ,  Texistence  des  antipodes  :  comment,  se  di(- 
il ,  le  people  antipode  par  rapport  k  nous  n  aurait-il  pas  la  t£(e 
en  has  ? 

Mais,  si  quelquefois  les  sens  ext^rieurs  nous  abusent  jusqn k 
ce  point ,  de  nous  faire  admettre  comme  incontestable  ce  qui 
n^anmoins  est  bien  reconnu  pour  faux ,  et  nier  ce  que  le  rai- 
sonnement,  Tobservation  ou  le  calcul  ont  rigoureusement 
demontr^ ;  le  sens  intime  ne  nous  trompe  pas  moins ,  dans 
certains  cas,  sur  ce  qui  se  passe  en  nous. 

Ainsi  le  viilgaire  s  imagine  peut-^tre  qu'il  depend  de  lui ,  de 
sa  voUnUS,  de  vouloir  faire  une  chose  ou  Tautre.  Ce  serait  un 
faux  pr^juge,  une  illusion  d  optique  au  regard  de  TSme.  La 
v^rit^  est  qu'il  n'a  point  examine ,  ni  m^me  envisage  la  ques- 
tion, et  que,  probablement ,  il  ne  la  verrait  pas  si  on  la  lui 
montrait,  ne  la  comprendrait  pas  si  Ton  venait  b  la  lui  expli- 
quer.  Peut-etre  ,  au  fond ,  ne  reconnait-il  d'autre  libertd  que 
la  liberty  physique.  On  aurait  de  la  peine  k  lui  persuader,  en 
efTet,  qu'il  n'est  pas  libre,  dans  quelque  sens  que  ce  soit,  dds 
quil  peut  faire  ce  qu'il  veut ,  et  que  rien  hors  de  lui  ne  Ty 
oblige.  II  semble  que  la  libertd  morale  consiste  uniquement 
pour  lui ,  en  ce  qu'il  puisse  se  dire,  quand  il  fait  volontaire- 
menl  une  chose ,  qu'il  pourrait  s'eu  abstenir  ou  en  faire  une 
autre  ,  $  il  le  voulait.  Jamais  il  ne  s'est  demand^  s'il  pourrait  le 
TOuloir,  c'est-k-dire ,  si ,  Toulant  actuellement  une  chose ,  il 
lui  serait  possible  d'en  vouloir  une  au(re ,  et  si  ses  actions 
volontaires  ne  dependent  pas  indirectement  de  quelque  force 
interne  qui  le  maitrise ,  et  donne  k  sa  volenti  telle  ou  telle 
direction,  sans  qu'il  s  en  aper^oive  et  qu'il  puisse  s'y  opposer. 

On  ne  peut  done  pas  se  pr^valoir  de  Topinion,  ou  plutdt  de  la 
croyance  populaire ,  dans  celte  occasion ,  parce  qu'elle  est ,  en 
quelque  sorte ,  ^trangire  k  la  question  qui  nous  occupe ,  ou  du 
moins  tellement  vague,  qu'on  n'en  peut  rien  conclure. 

Un  homine  qui  se  casse  la  jambe ,  en  sautant ,  sans  neces- 
site  et  volonlairement ,  un  foss^ ,  a  raison  de  croire  qu'il  aurait 
pu  pr^venir  cet  accident ,  sil  ravait  voulu,  Mais  il  se  tromperait 
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beaucoup  en  se  figurant  qu  il  aurait  pu  le  vouloir,  Urates  les 
dhrconstances,  internes*et  exlernes,  restant  identiqwacpt  les 
memes.  Se  rimagine-t-il  en  eflet?  Est-ce  sur  cette  eireur 
qu  est  fond^  le  regret  qu  il  dprouve  de  s  etre  etourdiment  expose 
k  se  faire  mal  ?  En  ce  cas ,  j  avouerai  qu'il  se  croit  libre.  Mais 
cela  du  moins  n'est  pas  d'une  Evidence  telle  qu'on  ne  puisse 
en  douter.  De  toute  fa^n ,  ce  qu'il  doit  regretler  n'est  pas  di- 
redement  d' avoir  agi  ou  voulu  agir  eomme  il  Ta  fait ;  c'est 
d'avoir  eu  telle  pens^e,  port^  tel  jugement,  en  un  mot,  de 
s  £tre  trouv^  dans  des  circonstances  qui  devaienl  ndcessaire- 
ment  le  determiner  k  prendre  le  parti  qu'il  a  pris;  circonstances 
qui  pouvaieni  changer  d*un  instant  k  I'autre,  mais  qu'il  n*a  pas 
d^pendu  de  lui  d'^viter  ou  de  modifier,  en  se  determinant. 

On  ponrrait  tout  k  la  fois  r^poodre  affirmativement  et 
tiyement  k  la  question  de  savoir  si  I'homme  se  croit  morale- 
ment  libre :  affirmativement,  en  ce  sens  que  tout  homme ,  sans 
exception ,  crM  certain  fait  que  le  plus  grand  nombre  croit  Stre 
la  liberty ;  ndgativement ,  en  ce  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire 
qu'on  se  croit  libre ,  si  le  fait  que  Ton  croit  ne  constitue  pas 
la  libertd,  et  que  celui  qui  la  constitue  n'est  pas  memo  pris  en 
consideration  :  il  ne  Test  jamais,  d'une  mani^re  formelle,  par 
le  commun  des  hommes. 

Quant  aux  pbilosophes  en  particulier,  il  en  est  certainement 
un  assez  grand  nombre,  il  est  meme  des  sectes  tout  entieres, 
telles  que  les  stoiciens ,  qui  ont  formellement  u\6  lexistence  ou 
la  r^alite  du  libre  arbitre ,  qui  ont  ddmonlre,  tant  bien  que  mal , 
la  nicessiii  de  nos  volitions ,  comme  de  nos  actions  volontaires, 
quelles  qu'elles  soient.  Et  cela  suifit  pour  prouver  que,  si  beau- 
coup  d'bommes  s'imaginent  etre  libres,  ce  sentiment  n'est 
point  universel,  comme  on  le  pretend. 

Parmi  ceux  qui  ont  soutenu  la  doctrine  du  libre  arbitre ,  je 
n'en  connais  aucun  qui  ait  allegud  de  bonnes  raisons  tendanl 
k  prouver  directement  que  la  volonte  se  d^termitie  elle-mime, 
ou  qu*elle  maitrise  les  motifs  qui  la  determinenl.  Quelques-uns, 
sans  s  en  apercevoir,  ont  prouv^  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils 
voulaient  demontrer.  La  plupart  n'ont  pas  meme  aborde  la 
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question,  ei  peui-etre  n'^tait-ee  pas  sans  dessein,  soppos^ 
qu'ils  raieni  bien  comprise. 

De  (oute  maoiftre  il  est  certain,  d  one  part,  que  le  senti- 
ment du  commun  des  homines ,  ou  de  quelques  hommes,  snr 
la  liberty  de  T^mc,  si  Ton  entend  par  Ik  une  liberty  veritable, 
r^lle,  n'est  pas  uniTcrsellement  partag^,  ne  peat  pas  ^tre 
consider^  comme  one  croyance  universelle;  et  que,  d'one 
autre  part^  cette  croyance ,  fikt-elle  universelle,  ne  prouverait 
en  aucune  fa^on  la  r^alit^  du  feit,  Texist^ince  r^lle  de  la 
liberie. 

II.  Les  louanges  que  nous  accordons  aux  actions  m^'toires, 
le  bl4me  ou  le  m^pris  dont  nous  couvrons  les  actions  r6pr^ 
hensibles,  semblent  bien  supposer  que  nous  nous  croyons 
libres ;  mais  impliquent-ils  n^cessairement ,  ou  ^videmment , 
la  liberty  ?  Voyons. 

Les  hommes  et  les  choses  out  diflerentes  sortes  de  m^rite , 
suivant  leur  nature  ou  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  les 
envisageons.  Un  homme  pent  £tre  vertueux  ou  vicieux ,  intelli- 
gent ou  stupide ,  beau  ou  laid.  Sous  le  premier  rapport  seule- 
ment,  c'est  un  Mve  moral.  Sous  le  dernier  rapport ,  il  doit  ^tre 
assimil^  aux  choses  mat^rielles. 

L'estime  ou  le  mdpris  que  nous  avons  poor  les  hommes  et 
les  choses,  ou  pour  leurs  qualilds  bonnes  ou  mauvaises,  sont, 
comme  ces  qualites ,  de  nature  diverse.  II  en  est  de  meme  des 
eloges  ou  des  critiques  que  nous  en  faisons.  Mais  nous  ne 
louons  ou  ne  bl&mons  jamais  v^ritablement  que  les  quality 
morales  et  les  actions  volontaires. 

Nous  accordons  du  m^rite  k  un  bon  vin ,  nous  en  faisons 
r^loge  ;  mais  nous  ne  lui  donnons  pas  cette  sorte  de  louange 
qui  contient  implicitement  ou  admiration ,  ou  approbation ,  ou 
Tune  et  Tautre  ensemble.  Nous  meprisons  le  vin  de  mauvaise 
qualite  ;  il  est  Tobjet  de  nos  railleries,  mais  non  d'une  critique 
qui  condamne  ou  d^sapprouve  ;  nous  le  rejetons  avec  m^pris, 
avec  degout,  mais  nousne  le  blimons  point. 

Nous  ne  bl&mons  non  plus  ni  un  homme  sans  intdligenee, 
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muMfenimebide,  poor  ces  de&ols.  Cependam  IdoitifaToir 
dans  les  sentimeDts  qa  ils  nous  inspirent ,  oo  dans  la  critiqoe 
que  nous  en  fusons  ladtanent ,  le  conHaire  de  radmifalHHi ; 
piiisqu*U  est  certain  que  noos  adnurons  one  belle  fiemme  et  oil 
homme  de  g^nie. 

Quant  MX  £tres  moranx,  on  eonsidern  fomme  bons  et 
■i6cbants,  mtneu  et  mieax :  noos  les  estunons  on  les  me- 
prisons,  nous  en  bisons  Teloge  on  la  critiqne.  mats  non  eoome 
d'nn  bon  on  d  an  manxais  xin ,  d'nne  fenme  belle  on  bide. 
dTnn  homme  spiritoel  on  d*nn  idiot  :  car.  ici.  il  x  a  tonjoors 
lonange  on  approbation,  an  moins  tacite,  dans  notre  cstime 
et  nos  eiofes :  lonjonrs  htif  on  improbation,  dans  nos  cfi- 
tiqncs  et  nos  m^pris. 

Esl^  axec  raison .  est-ce  a  toit  ? 

n  semble.  en  tont  cas,  qn*on  ne  derrait  font  an  pins,  et 
senlement  poor  les  mienx  caracteriser.  loner  on 
des  ades  «  xolontaares»  bien  enlOKln  k  jamais  les  I 
on  les  attfibnts  qni  les  conslitnent  et  les 
qnables  qm  les  distinfmettt.  Car  nons 

ces  qna&tes.  ces  attribms , 
el  il  ne  depend  pns  pins  de  nnns  dftee.  dn  moitts  actwiement 
xeitnenx  on  xicmx.  bons  on  mecbants.  qne  d'etre  beanx  on 
bids,  jndium  on  iniberilfT 

n  X  a  pins  :  nos  actions,  en  tant  qne  lovabks  on  ngpnglifn- 
an  fond,  sent  eHfs-^nemes  mdependanies  de  notre  xo- 
r'est-a-diw  qne  noes  ne  swames  point  miiirw  de  xnn- 
le  laen  on  le  mat  mamr  trfi:,  on  de  le  bire  a  wmt 
:  pnisi|ne  Ton  n'api  axee  I 
xeitn  de  ses  q«ait«$ 
et  qne  res  qnaSles.  noK  ne  p«m«iK  y  pint  m  Irs 
afxw  on  ne  ks  aiw  pas  dMs  le  miment  on  nMs  a^^wsms^  Je 

;  je  ne  le  xmdrai  qne  s^i  e!$t  dte^  ma  natve.  m  dn 
pur  rtdncHwn  et 
^  cetie  antre  natve  de  b  xinliir.  on   aimer  le 
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de  Midid-Aiige  ou  de  Raphael ,  sans  etre  pour  eeb  capable  de 
produire  de  pareils  chefs-d'oeuvre,  nous  pouvonsaossi,  quani 
nous  levoulans,  copier,  si  je  puis  dire,  imiter,  Gaiire  telle  ou 
telle  aclion  m^ritoire ,  en  ce  qu*il  y  a  de  mat^l  en  elle ; 
mais,  outre  qu  il  ne  nous  est  pas  loujours  donn^de  le  Touloir, 
il  ne  depend  jamais  de  nous ,  de  notre  volont^ ,  de  faire  une 
bonne  action  par  amour  pour  la  veria  ,  par  devouemeni ,  par 
charite,  par  bienraisance.  Je  puis  sans  doute,  si  jc  le  reux, 
donner  une  aumone  aux  pauvres,  cest-k-dire  mettre  la  main 
dans  mon  gousset,  en  lirer  ma  bourse,  etc. ,  et  je  le  voudrai 
necessairemenl ,  si  j'y  suis  d^termind  par  un  motif,  quel  quit 
soit ,  qu'aucun  autre  ne  paralyse  :  mais  il  ne  ddpendra  pas  de 
moi  de  faire  cette  aumdne  ou  par  commiseration ,  par  pure 
bont^  de  cceur  et  sans  arri^re-pens^ ,  ou  par  hypocrisie  el 
dans  la  vue  d'en  retirer  quelque  avantage.  Gar  toute  quality 
morale  qui  nous  fait  agir  avec  bonne  intention,  ou  dansdes 
vues  honorables,  est,  comme  Tesprit,  comme  le  jugement, 
un  don  de  la  nature ,  sans  lequel  nos  actions  volontaires ,  quoi- 
que  bonnes  en  apparence  et  quant  k  leur  resultat ,  ne  sauraient 
etre  fond&rement  m^ritoires. 

Et  il  ne  servirait  de  rien  de  m'objecter  que  je  pourrais,  si 
je  le  voulais ,  acqu^rir,  k  la  longue ,  une  qnalite  morale  que  la 
nature  ne  m'aurait  point  donn^e.  Je  rdpondrais :  premi^rement, 
que  dans  la  question  du  libre  arbitre ,  nous  n'avons  k  consid^ 
rer  que  des  actes,  des  determinations  actuelles,  puisque  tout  se 
r^duit  a  savoir  si  ces  determinations,  ces  actes  volontaires, 
sont  ou  ne  sont  pas  necessites  par  des  motifs;  en  second 
lieu,  qu*on  pourrait  appliquer  ce  que  j'ai  dit  dune  action 
louable  en  elle-m^me  k  la  determination  que  je  prendrais  de 
faire  des  efforts  pour  acqudrir  une  bonne  quality  que  je  n'au- 
rais  pas ;  et  troisiemement  enfin ,  que  cette  determination  pr^- 
supposerait  elle-meme  une  quality  naturelle  tr^s-^minente, 
d'autant  plus  ^minente  que  les  penchants  vicieux  ou  les  d^fauts 
que  j'aurais  k  combattre  seraient  plus  prononc^s,  el  de  plug, 
mais  non  pas  seulement  un  certain  degr^  d'^nergie ,  naturel , 
dans  mavolonte.  En  sorie  que,  si  Ton  met  k  part  lescircon- 
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Stances  ext^rieures,  toul^  depend,  eo  derni^e  dMfyse,  des 
dcNAS  de  la  nature. 

II  me  parait  sume  de  1^ ,  que  nous  ne  derons  louer  et  esci- 
mer  la  vertu ,  que  comme  on  loue  et  admire  le  g^nie ;  que 
Ton  ne  doit  m^priser  le  vice ,  que  comme  nous  m^prisons 
ridiotisme,  sans  bldmer  Tun  plus  que  Taulre. 

Certes,  s'il  est  au  monde  un  £tre  digne  d'esthne  et  d'admi- 
ration ,  c'est  une  faible  cr^alure ,  une  femme  delicate  de  corps, 
mais  forte  d*&me,  qui,  voulant  sacrifier  a  Thonneur,  k  la  con- 
sideration publique,  \k  ses  devoirs,  au  repos  de  sa  conscience, 
au  bonheur  de  son  epoux  et  de  ses  enfonls,  une  passion  Tu- 
neste ,  fait  des  eflbrts  inouis  pour  lui  r^sister,  pour  la  vaincre. 
Y  parviendra-t-elle?  Nul  ne  pent  le  dire  ;  elle-m^me  n'en  sait 
rien,  elle  n'est  pas  Kbre  :  tout  ce  qu'elle  sait,  c'est  qu'elle 
vent  la  combattre  de  toutes  ses  forces,  de  toute  sa  vertu.  Mais 
ce  qu'elle  ignore  peut-^tre,  ce  que  beaucoup  de  gens  igno- 
rent,  cest  que,  dans  la  situation  morale  oil  elle  se  tronve, 
elle  ne  pent  pas  ne  pas  le  vouloir,  elle  le  veut  n^^essairement. 
Et,  en  efTet,  si,  non-seulement  elle  aime  la  vertu  par-dessus 
toute  chose  et  prdfere  au  plaisir  passager  qu'elle  pourrait  at- 
fendre  d'un  amour  illicite,  tout  le  bien  qui  r^sulte  d'une  con- 
dnile  sans  tache  ( prdf(6rence  qui  ne  d^pendra  pas  de  sa  volon- 
i6) ;  mais  encore,  si  elle  est  vertueuse,  si  elle  a  en  elle  la  force 
necessaire,  sinon  pour  vaincre,  du  moins  pour  combattre  le 
vice ,  qu'elle  d^teste ;  comment  pourrait-elle  vouloir  ceder  sans 
effort  i  Tamour  qui  la  s^duit  et  qui  T^pouvante? 

Celui  qui  sacrifie  volontairement  son  repos ,  son  bonheur, 
sa  vie  m£me,  a  son  roi,  h  sa  patrie,  k  son  Dieu,  est  bien 
plus  admirable  encore.  Gependant  de  pareils  actes  supposent , 
dune  part,  un  (res-haut  degre  de  vertu,  ou  de  force  d'&me, 
qui ,  comme  le  g^nie ,  est  un  don  de  la  nature ,  qu*on  ne 
saurait  acqu^rir  par  une  volition  soudaine;  et,  d'une  autre  part, 
un  amour  de  Dieu ,  du  roi  ou  de  la  patrie  qui  va  jusqu*au  fe- 
natisme  :  passion  noble,  subKme,  d'autant  phis  puissanle 
qu'elle  n'est  point  contraire  ii  la  raison ,  qu'elle  pent  etre  sou- 
tenue  par  d'autres  passions  non  moins  estimables ,  telles  que 
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Tamourde  la  gloire,  et  qa'enfin  eUt  n'a  pas  d'aotre  antago- 
niste  qu'un  attacbement  k  Teiistence ,  comnran  k  lous  les  £tres 
vivants.  II  est  done  Evident  que  celui  qui  sacrilie  a  ces  mdmes 
passions  son  repos  ou  sa  vie ,  y  est  n^essairement  determine , 
est  invinciblement  entrain^  a  vouloir  le  Taire. 

Ce  que  nous  disons  d*un  acte  de  vertu ,  de  justice ,  de  d^ 
Youement,  on  peut  le  dire  aussi  d*un  crime,  d  une  mauvaise 
action ,  quelle  qu'elle  soit.  Celui  qui  veut  faire  le  mal ,  le  veut 
ndcessairement ;  il  ne  pourrait  pas  ne  pas  le  vouloir  dans  les 
circonslances  d^plorables ,  internes  et  extemes,  oh  il  se  trouve 
involontairement  plac^.  Ces  circonstances ,  ses  iddes ,  par 
exemple,  pourraient  changer  d'un  instant  a  Tautre,  et  sa  deter- 
mination changerait  certainement  avec  elles  ou  quant  k  sa  di- 
rection ,  k  son  objet ,  ou  seulement  quant  k  sa  force ,  k  sa 
Vitesse ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi.  Mais  c'est  une  erreur  de 
croire  que  dans  le  moment  ou  il  agil,  il  n  est  pas  n^ssit^  k 
vouloir  agir  comme  il  le  fait. 

La  plus  Strange  et  la  plus  forte  illusion  que  se  fassent  les 
hommes  est  de  s'imaginer  qu'k  la  place  de  tel  individu ,  dont 
ils  louent  ou  bisiment  la  conduite,  ils  n'auraient  peut-^tre  pas 
pu ,  dans  le  premier  cas,  et  n'auraient  certainement  pas  voulu , 
dans  le  deuxi^me,  agir  comme  lui.  Or  c'est  Ik  le  fondement, 
Tunique  fondement  de  nos  lonanges  et  de  nos  censures. 

Cette  illusion  provient  de  ce  que  Ton  ne  considere  que  le 
fait  principal  qui  se  pr^sente  actuellement,  et  qu'on  neglige 
tout  le  reste.  Par  exemple ,  un  bomme  de  la  lie  du  peuple , 
un  miserable  manque  de  pain  :  il  peut  s'en  procurer  par  le 
larcin  ou  le  meurtre ,  et  il  vole  ou  il  assassine.  Yous  soutenez 
qn'i  sa  place,  ce  qui  veut  dire ,  sans  doute,  si  vous  vous  trou- 
viez  c^mme  lui ,  dans  le  besoin ,  vous  ne  deroberiez  point ,  ni 
ne  tueriez  personne ,  dussiez-vous  en  mourir ;  et  je  vous  crois 
sur  parole.  Mais,  d'abord,  il  y  a  ddjk  quelque  diilereiiee  entre 
mourir  de  faim  en  r^alil^  ou  simplement  par  hypoth^se ,  et  nul 
ne  pourrait  dire  avec  certitude  ce  qu'il  ferait  si  I  hypothese  ve- 
nait  a  se  r^liser.  Et  puis ,  k  Texception  de  la  seule  circons- 
tance  ext^rieure  doni  il  s'agit,  et  qui  est  mpposie  la  m^e  pour 
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vous  el  poor  celai  qoe  t^rs  condaniDez,  looies  les  asUes  smI 
difll^reotes*  Quelqoes-anes  peaTent  £tre  en  fiiTeor  de  oel  iMmnne, 
inais  la  plopan  aonl  eonlre  loi :  U  se  pomrait  qo'ao  fond  sod 
caract^re  fflt  meilleor  qoe  le  Tdtre ,  qa'il  fhi  plos  heareosement 
organist  que  voos  ne  Tetes  :  mais  vous  avez  re^  de  Tedoca- 
lion ,  el  il  en  a  6i6  priv^ ;  on  vous  a  incoiqne  de  bons  pi^ocipes , 
et  il  n'en  connait  aocuo;  vous  iies  ^ir^,  et  il  est  ignorant; 
vous  avez  ^t^  ^lev^  dans  la  pratique  de  la  sagesse ,  et  il  a 
abaodonn^  k  lui-m^me ;  vous  avez  eu  cooliDuellement  de  bons 
exeniples  sous  les  yeux ,  et  il  n'en  a  eu  que  de  mauvais ,  eoiouDe 
de  mauvais  conseils ;  vous  attachez  le  plus  grand  prix  k  Tes- 
time  de  vos  semblables ,  et  il  n*en  fail  aucun  cas  :  euQn ,  rien 
ne  I'arr^te;  il  ne  craint  que  la  mort,  et  e'est  par  oela  seul  qu*il 
redoute  T^chafaud  :  vous  la  craignez  plus  que  lui ,  et  cependant , 
la  lionte,  Tignominie,  serait  pour  vous  pire  que  la  mort. 
Croyez-vous,  apr^s  cela,  vousetre  mis,  par  bypoth^,  k  ia 
place  de  ce  malbeureux ,  en  supposant  siroplement  que  vous 
^tes  comme  lui  dans  la  mis^re  el  sur  le  point  de  mourir  d'ina- 
nition  ? 

Qu'un  bomme  de  voire  condition ,  d  une  humeur  noire,  d'un 
mauvais  caract^re ,  d'une  m^cbante  nature  ( lequel ,  sans  aucun 
doute ,  aurait  pu  se  corriger,  avee  le  temps ,  s'il  I'avait  voulu , 
s'il  avail  6ii,  par  un  motif  assez  puissant ,  necessite  a  le  vouloir) , 
se  eonduise  mal,  dans  telle  on  telle  circonslance  pr^nte  :  si 
vous  voulez  souteuir  qu'd  sa  place  vous  vous  comporteriez 
aulrenient ,  commencez  done  par  supposer  que  vous  £tes  aussi 
m<icliaut ,  que  vous  ne  valez  pas  mieux  que  lui  :  sans  cela  voire 
asscrlion  n*aura  aucun  fondemenl. 

Faites  dis|)araitre  loules  les  difli^rences  qui  existent  entre 
deux  individus ,  quant  k  leur  constitution  pbysique ,  k  leurs  qoa* 
liters  inlellecluelles  et  a  toules  les  causes  exterieures  qui  ont  po 
les  niodilier ;  comme  aussi  quant  au  climai ,  k  la  nourriture,  k 
I  Ago,  etc. ,  do  tello  sorlo  qu'ils  ne  soient  plus,  pour  ainsi  diret 
qu'un  soul  tHre  sous  deux  apparences  identiques,  comma  les 
doux  imagi^s  A  mx  ohjol  que  nous  regardons  en  loochant :  voos 
k\s  verret  agir  cxaciemeni  tie  la  memo  maniere  dans  mte  con- 
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joncture  doon^,  et  ce  que  fera  Tun ,  Taulre  le  fera  Q^ssaire- 
ment  aussi :  car  sous  les  m^mes  condilious ,  les  monies  causes 
produisent  n^cessairemeDt  les  memes  eflets.  Yoilk  une  codcIu- 
sion  logique  k  laquelle  on  ne  peut  opposer  que  des  theories 
absurdes. 

Qu'on  dise  k  present  que  la  louauge  et  le  bl&me  d6moD- 
treot  qu'en  g^n^ral  rhomme  se  croit  libre  (quel  que  soil  le 
sens  qu'il  allache  a  ce  mot,  s'il  y  attache  aucun  sens  precis), 
je  le  veux  bien  :  mais  cerlainement ,  ni  cette  croyance  elle- 
meme,  comme  je  Tai  fait  voir  prdc^demment ,  ni  le  blame  et  la 
louange,  ne  prouvent  en  aucune  maniere  qu'il  soil  libre  en 
elTet,  libre  absolument  et  dansle  sens  propre  du  mot. 

II  parail  devoir  en  etre  de  m£me  des  sentiments  qui  accom- 
pagnent  le  bl^me  ou  la  louange ,  lorsqu'on  en  est  soi-m£me 
Fobjet ;  je  veux  dire  du  repentir  et  du  sentiment  qui  lui  est  op- 
pose. Mais  c'est  ce  que  nous  devons  examiner  de  plus  pr^s. 

III.  Quelle  est  Torigine  de  ce  sentiment  p^nible  que  nous 
appelons  repentir  ou  remords,  et  du  sentiment  contraire,  qui 
n'a  point  de  nom  appropri^ ,  mais  qui  est  un  secret  contente- 
ment  de  soi-m^me?  sentiment  qu*il  ne  faut  pas  confondre 
avec  I'amour-propre  et  la  vanite,  quoique  ceux-ci  se  fondent 
peut-etre  comme  le  premier  sur  un  m^rite  personnel »  reel  ou 
imaginaire,  mais  en  tout  cas  d'une  autre  nature. 

Le  repentir  parait  £tre  un  sentiment  complexe ,  dans  lequel 
on  demele  ,  1**  une  sorle  de  repugnance ;  une  crainie ,  ordi- 
nairement  un  peu  vague ;  Z""  un  regret  plus  ou  moins  prononc^ ; 
et  4''  un  reproche  que  Tame  se  Tait  k  elle-meme. 

l""  Le  sens  moral  dtant  une  propridtd  naturelle  de  Tame ,  en 
vertu  de  laquelle  nous  eprouvons  toujours  un  sentiment  desa- 
gr^ble ,  quel  qu  il  soit ,  en  voyant  commettre  une  action  repre- 
hensible, ou  que  nous  jugeons  telle;  nous  devrions,  ce 
semble,  le  ressenlir  toutes  les  fois  que  nous  faisons  nous- 
memes  une  faute  grave;  et  nous  le  ressentons  en  eflet,  mais  fai- 
blement,  parce  qu'il  est  attenu^  par  le  motif,  plus  puissant,  qui 
nous  fait  agir.  II  n'en  est  pas  de  m&me  apr&s  Taction  accomplie  : 
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d&s  que  notre  d^ir  est  satisrait ,  ce  sentiment  reprend  d'ordi- 
naire  toute  sa  force;  et  alors  notre  condoite  nous  ripugne, 
comme  ^tant  contraire  a  I'une  de  nos  inclinations  naturelles. 
Ceci  ne  suppose  pas  le  moins  du  monde  ni  que  nous  soyons, 
ni  que  nous  nous  croyions  libres. 

2^  Ge  sentiment  est  souvent  accompagn^  de  tout  un  cort^ 
decraintcs,  ou  tout  au  moins  d'une  crainte  quelconque,  tr^ 
bien  fondle.  Et  que  craint-on?  C  est  ou  le  ridicule ,  ou  le  me- 
pris,  ou  le  deshonneur,  ou  Tinfamie,  ou  T^chafaud ,  ou  Tenfer. 
Mais  de  ce  que  nous  craignons  un  mal  dont  nous  sommes 
menaces ,  il  ne  s'ensuit  pas ,  je  pense ,  ni  que  nous  soyons  li- 
bres ni  que  nous  croyions  T^tre. 

5""  Le  regret  qu'on  dprouve  d'avoir  fait  une  faute ,  n'est 
qu'une  consi^quence  des  deux  sentiments  que  je  yiens  d'expli- 
quer,  et  ne  prouve  rien  de  plus  qu'eux  :  car  il  se  r^uit  k  ce 
que  nous  sommes  alors  contraries,  afflig^  d'un  ^v^nement 
dont  les  suites  pourront  etre  plus  ou  moins  i^cheuses. 

4''  Quant  au  reproche  que  Time  se  fait  tardivement  d'avoir 
e^e  a  un  d^sir  coupable ,  et  qui  din%re  du  bUme  proprement 
dit,  en  ce  qu'il  est  pluldt  un  sentiment  qu'un  acte  volontaire, 
il  a  toutefois  le  m^me  fondement  que  celui  que  nous  adresse- 
rions  aux  autres  en  pareil  cas.  Puisque  nous  sommes  en  gdnd- 
ral  persuades  qu'k  leur  place,  ou  dans  des  circonstances  pa- 
reilles,  nous  n'agirions  pas  comme  eux,  nous  devons  croire 
aussi ,  et  nous  nous  imaginons  faussement ,  en  elTet ,  que  nous 
aurions  pu  agir,  ou  vouloir  le  faire,  autrement  que  nous  ne  Ta- 
Yons  fait ,  et  que  nous  agirions  tout  difleremment  si  la  mtme  con- 
joncture  se  repr^sentait  encore :  ce  qui  du  reste  est  impossible ; 
parce  que,  quand  m£me  toutes  choses  seraient  ^gales d'ailleurs 
(ce  qui  n'est  gu^re  possible  non  plus),  il  y  aurait  toujours 
ayant  la  deuxi^me  action  une  circonstance  qui  ne  pouvait  pas 
exister  avant  la  premiere,  et  qui  n*est  Tenue  qu'apres,  cest  le 
regret  de  I'avoir  faite ;  regret  que  Ton  pent  regarder  comme 
un  motif  tr^s-propre  k  influencer  nos  volitions  ult^rieures.  De 
toute  mani^re,  comme  chacun,  a  tort  ou  a  raison,  blimerail 
un  autre  dans  un  cas  tel  que  celui  oil  il  se  trouve,  il  est  impos- 
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sible  que,  par  uo  retour  sur  lui-m&me,  il  ne  sente  pas  ce 
blame  retomber  sur  sa  t^te  :  il  est  alors  lout  k  la  Tois  juge  et 
coupable,  aceusateuret  accuse  :  comme  coopable,  il  se  sent 
isol^  et  sans  appui ;  comme  juge ,  il  est  associ^  k  tous  les  autres 
hommes,  qu*il  se  repr^seute  le  condamnant  et  le  couTrant  de 
mepris. 

Joignez ,  pour  r^sumer  ce  qui  pr^cMe ,  h  ce  jugement  des 
bommes,  que  laccus^  lui-meme  confirme,  la  peur  d  un  ch&li- 
ment  r^el ,  soit  dans  ce  moude ,  soit  dans  I'autre ;  puis  cette 
aversion ,  cette  repugnance  qu'ii  a ,  au  fond ,  pour  toute  action 
mechanle  ou  injuste ;  enfln,  le  regret,  le  ddplaisir  qu'il  eprouve 
de  s'^tre  expos^  k  tant  de  manx  :  et  yous  aorez  I'explication  de 
ce  ph^nomdne  moral,  de  ce  sentiment  douloureux  que  nous 
appelons,  suivant  son  intensity  ou  son  objet,  repcntir  ou 
remords. 

Le  sentiment  contraire,  c'est-k-dire  ce  contentement ,  cette 
satisfaction  qui  est  le  fruit  d*une  bonne  conduite  ou  d'une 
action  meritoire,  s  explique  d'une  maniere  analogue. 

Mais  enfln ,  que  ces  sentiments  reposent  ou  directement  sur 
la  croyance  que  nos  determinations  sont  libres ,  ou  seulement 
sur  rhabitude  qu*on  nous  a  fait  contracter  d'approuver  ou  de 
d^sapprouTcr  les  autres ,  de  les  louer  ou  de  les  bl&mer,  suivant 
qu  ils  font  bien  ou  qu'ils  font  mal ,  il  ne  suivra  point  de  Ik  que 
la  Yolonte  ne  soit  pas  n^cessitee  dans  ses  actes. 

Le  repenlir  (ou  le  remords),  quoique  alors  il  ne  prenne  point 
ce  nom ,  exisle  avant  comme  apr^s  Taction ;  il  y  a ,  si  je  puis 
dire ,  un  repentir  anterienr  et  un  repentir  postdrieur.  Mais  le 
premier,  qui  par  cette  raison  ne  pent  gu^re  agir  comme  motif 
determinant ,  est  presque  insensible ,  du  moins  pour  Tordinaire; 
parce  que,  d'une  part  (outre  qu  il  ne  renferme  point  de  regret 
fbrmel  ),  le  d^sir  non  encore  satisrait  retoufle,  en  quelque  sorte, 
et  que,  d'une  autre,  nous  n*avons  devant  les  yeux  que  la 
simple  image  d'une  faute  ou  d'un  crime,  qui  n'existe  pas  encore ; 
au  lieu  qu'apr&s  Taction,  d'un  c6te  le  d^sir  est  eteint,  et  de 
Tautre  le  crime  est  vivant. 

Le  repaitir  etant ,  selon  moi ,  un  sentiment  complexe ,  il 
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suppose  cons^quemment,  dansr&me,  phisieors  propri^l^  ou 
manidres  d'etre  difl(6reDtes,  qui  sont  aut^t  de  modiflcacions 
de  la  sensibility  morale ;  et  ces  propri^tes,  en  tant  que  le  re- 
pentir  en  d^rire,  ou  qu*elles  en  sont  les  causes  condition- 
nelles,  constituent  ensemble  ce  que  nous  appelons  la  canmenee 
morale. 

Toutefois  il  se  pourrait  que  le  repentir  (comme  on  semble 
Tadmettre  g^n^ralement)  flit  un  ph^nom^ne  simple,  et  la  con- 
science une  propriety  particuli^re ,  que  Dieu  aurait  attach^  an 
coeur  de  Thomme  comme  un  moyen  capable  de  prdvenir,  sinon 
une  premiere  faule,  du  moins  une  rechute.  S11  en  ^tait  ainsi 
( et  nous  reviendrons  tout  k  Theure  sur  cette  mani^re  d'en- 
visager  les  cboses ),  il  est  clair  que  le  repentir  serait  bien  ind^ 
pendant  de  nos  opinions  sur  le  libre  arbitre,  et  du  libre  arbitre 
lui-m^me. 

De  loute  fa^on ,  la  conscience  morale  n*est ,  comme  le  sens  du 
juste  et  de  Tinjuste ,  du  bien  et  du  mal ,  qu'une  propriety  pure- 
meni  affective ,  et  non  intellectuelle ,  d*oii,  par  cons^uenl,  il 
ne  pent  jaillir  aucune  lumi^re,  mais  seulement  des  sentiments 
ou  agreables,  ou  p^nibles.  Le  jugement  seul  pent  nous  ^lairer 
( et  quelquefois  nous  dblouir  d'une  lumi^re  incertaine  ou  trom- 
peuse )  sur  ce  qui  est  juste  ou  injuste ,  sur  ce  qui  est  bien  ou 
mal.  Le  jugement  nous  fait  diseemer  le  juste  et  Tinjuste ;  le 
sens  du  juste  et  de  I'injuste  nous  fait  ifromer  un  sentiment 
d  indignation  au  recit  ou  a  la  vue  d'une  action  qui  nous  paraU 
injuste,  ou  que  nous  ju^^on^  telle  :  et  la  conscience  morale  nous 
Tait  iprouver  aussi  un  sentiment  d^gr^able,  mais  d'une  autre 
esp^ce  ou  plus  compliqu^,  lorsque  nous  avons  nous-memes 
commis  une  action  que  nous  croyons  injuste  ou  mauvaise ,  soil 
d'apr^s  nos  propres  iddes,  soit  d'apr^s  le  jugement,  et  quel- 
quefois les  pr^jug^s  d'autrui.  Ce  qui  prouverait ,  selon  rooi , 
soil  dit  en  passant,  quece  qui  nous  d^plail  ou  nous  r^pugne, 
ce  n'est  pas  une  telle  action  en  elle-m^me,  c'est  Tinjustice  en 
g^ndral,  T injustice  en  soi. 

II  est  des  clioses  manifestement  vraies  ou  fausses ,  justes 
ou  injustes ,  bonnes  ou  mauvaises.  Nous  n'avons  alors  b€»soin  , 
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pour  Ics  appr^ier,  que  de  ce  premier  degr^  de  jugement  qu'on 
uomme  le  sens  commun.  Dans  ce  cas,  sil  sagit,  par  exem- 
pie,  d  une  mauvaise  action,  le  jugement  particulier  qui  nous 
la  fait  trouver  telle  coincide  avec  le  sentiment  i^cheux  que 
nous  en  ressentons  :  et  de  la  provient ,  sans  doute ,  que  Ton 
regarde,  commun^ment,  le  sens  du  juste  et  de  Tinjuste  et  la 
conscience  morale  comme  des  qualitds  propres  h  nous  faire 
discemer  le  bien  ei  le  mal. 

Mais  il  est  un  grand  nombre  de  cas  oil  nous  ne  saurions 
dire  avec  certitude,  du  moins  au  premier  aspect,  si  nos  ac- 
tions sont  bonnes  ou  mauvaises,  justes  ou  non  ;  de  m^me  que 
nous  nc  sommes  pas  toujours  en  dtat  de  juger,  du  premier 
coup  d'oeil ,  si  une  proposition  est  vraie  ou  fausse.  Or  cela 
n'empeche  pourtant  pas  qu'alors  nous  ne  fassions  telle  ou  telle 
de  ces  actions  avec  repugnance ,  quoiqu*elle  soit  en  elle-m6me 
bonne,  ou  du  moins  insignifiante ,  et  avec  satisfaction  ou  in- 
diflerence ,  telle  autre  qui  en  soi  est  plus  ou  moins  mauvaise  : 
ce  qui  n'arriverait  pas  si  la  conscience  elle-m£me  pouvait  nous 
eclairer  directement,  et  si  le  sentiment  que  produit  en  nous 
telle  action  volontaire  dont  nous  sommes  t^moins  n'etait  pas 
lui-m£me  subordonne  au  jugement  que  nous  en  portons. 

La  conscience  morale  et  Tattribut  de  I'^me,  quel  qu'il  soit, 
par  lequel  nous  discernons  le  bien  et  le  mal ,  sont  done  des 
propri^t^s  distinctes.  G'est,  je  crois,  pour  les  avoir  confondues 
ou  rdduites  a  la  conscience  seule ,  que  des  pbilosophes  ont 
pense  que  celle-ci  n'^tait  que  le  fruit  de  T^ducation ,  ou  de 
pr^jug^s  variables  et  individuels,  et  que  le  juste  et  Tinjuste 
^taient  des  choses  arbitraires  ou  de  convention. 

S'il  en  ^tait  ainsi ,  le  vrai  et  le  faux  seraient  aussi  des  choses 
arbitraires;  car  la  mdme  faculte  qui  nous  fait  distinguer  le 
juste  de  Tinjuste,  est  aussi  celle  qui  decide  si  telle  proposition 
est  vraie  ou  fausse.  Souvent  nous  prenons  pour  vrai  ce  qui  est 
faux ,  pour  juste  ce  qui  ne  Test  pas ,  et  reciproquement :  cela 
fait  voir  que  nous  sommes  sujets  k  nous  tromper ;  mais  on  ne 
pent  pas  en  tirer  cette  consequence ,  que  le  vrai  et  le  juste  de- 
pendent du  caprice  ou  du  jugement  des  hommes ,  et  que  rien 
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n  est  vrai  ou  juste  en  s<n.  Si  nous  avons  de  la  r^gnanee  poor 
une  action  qui  nous  semble  injuste ,  m£me  quand  elle  ne  Test 
pas  en  r^it^ ,  nous  n'en  avons  pas  nunns  pour  toute  assertioD 
qui  nous  parait  fausse ,  quoiqu*elle  poisse  dire  vraie  :  mab 
cette  repugnance,  qui  s attache  invindbiement  a  l*idte  de  i io- 
jnste  et  h  celle  do  faux ,  s  dvanouit  ( et  il  en  est  de  m^e  do 
repentir)  du  moment  oik  nous  sommes  eompletement  d^bu- 
s&.  Ce  qui  prouve  avec  evidence  que  Famour  de  la  "witiU, 
oelui  de  la  justice  et  la  conscience  morale ,  sont  des  propridtes 
naturelles  de  Fame ,  et  non  des  fruits  de  Tedueation  on  des 
prejuges. 

Peut-etre  n'en  est-il  pas  ainsi  du  repentir  loi-ra£me,  qui 
nest  qa*un  simple  (dienomine.  Mais,  poisque,  de  toate  ma- 
niere,  ce  ph^omene  existe ,  il  est  obtain  que ,  quelle  qs'en 
soit  la  cause  efBdente,  oo  prodnctrice,  il  doit  avoir  aossi,  il 
implique  des  lors,  aoe  cause  conditioanelle,  one  conditioo 
interne,  une  propriete  preexistante  an  pbdnomene;  el  celte 
condition,  cette  propriete,  est  ce  que  nous  appeloos  con- 
science morale. 

II  importe  peu  d  ailleurs  que  la  conscience  soit  on  altribot 
direct  ou  derive;  que  le  remords  soit  un  pbenom^ne  simple 
on  complexe ;  que  robjet  de  notre  improbatioo  oo  de  oolre  re- 
pentir soit  une  action  ou  reellement  reprehensible,  oo  qo'oo 
nous  a  seulemeni  accontumes  k  regarder  comme  telle;  que 
tout  cela  suppose  oo  non  qne  noos  nous  crovons  veritable- 
ment  libies,  oo  qoe  notre  croyance  k  cet  egard  se  rapporie  a 
one  liberie  bien  oo  mal  comprise  :  toojoors  est-il  qo'm  o'es 
peot  rien  condore  cootie  la  necessite  de  nos  volitioiis. 

Bien  qoe  le  remords ,  oo  plos  generalement  le  repeodr,  et 
peolnSlre  eocwe  d'aolres  bits  de  la  mtee  natore,  dotreot  oo 
peoveot  noos  foire  penser  qoe  mos  soounes  libres .  do  moias 
il  ne  s  ensoil  pas  logiqoemeol  qoe  noos  le  sovoas  eo  efliei. 
D'aiUeofs,  oi  eetle  crov^uMe  oniverselle.  ni  le  fikie  arhiire loi- 
meme.  o'exphqoeraieBt  le  remords  :  car  il  ne  ponh  v  avoir 
aoeooe  baisoo  oecessaire  eolre  celle  cfovaoce  oo  cette  teoM, 
el  le  leotimi^oi  da«l  il  s'agil.  Cela  esl  si  vrai.  qo  eo  debMS  de 
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la  civilisation ,  m  homme  en  tae  un  autre  sans  que  sa  con- 
science en  soit  troublee ;  et  que  panni  nous,  il  arrive  sou  vent 
qu'un  meurtrier  condamne  au  dernier  supplice,  ne  commence 
a  montrer  du  repentir,  qu'apres  de  longs  entretiens  avec 
Thomme  dc  Dieu  charge  de  Tendoctriner  et  de  Texborter  en 
le  consolant  :  enfin,  je  ne  pense  pas  que,  sans  aucun  exemple 
ni  conseil  salutaires,  sans  instruction  ni  exhortation  pr^alables, 
un  criminel  ait  jamais  fait  un  acte  de  contrition.  S'ensuit-il 
que  le  remords  ne  soit  que  Tefiet  de  T^ducation,  d  un  pr^ 
jug^,  d  une  erreur  ou  d'une  illusion  del'esprit?  Je  ne  le  pense 
pas.  Mais  en  tout  cas,  on  tournerait  dans  un  cercle  vicieux , 
si ,  comme  on  le  fait  peut-^tre  quelquefois  sans  s  en  aperce* 
voir,  on  supposait  d  priori  :  d*une  pari,  que  Thomme  est 
moralement  tibre ,  pour  en  conclure ,  faussement ,  que  le  re- 
mords est  ant^rieur  loute  id^e  acquise;  et  d'une  autre  pari , 
que  ce  sentiment  est  naturel  au  coeur  humain ,  pour  en  tirer  ^ 
un  argument  en  favour  de  la  liberty  morale. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  j'ai  tach^  pour  ma  part  d  expliquer  le  re- 
pentir de  deux  mani^res  toutes  difll^rentes ,  mais  qui ,  j  en  con- 
viens,  sont  purement  hypothetiques ,  et  ne  pouvaient  pas  no 
pas  I'dtre. 

D*apris  Tune  de  ces  hypotheses ,  il  serait  indirectement  et 
en  partie  fonde  sur  ce  que  nous  nous  croyons  libres  ,  c  esl-k- 
dire  sur  ce  que  nous  nous  imaginons  que,  quand  nous  voulons 
une  chose,  nous  pourrions,  dans  le  meme  instant,  en  vouloir 
une  toute  conlraire,  sans  autre  motif  que  la  volonle  elle-meme. 

D'apr^s  I'autre  hypothese,  le  repentir  serait  ind^pendant  de 
toute  espece  de  croyance ,  et  particuli^rement  de  nos  opinions 
surle  libre  arbitre,  aussi  bien  que  de  Texislence  meme  de  cette 
faculte.  Ce  serait  un  sentiment  naturel ,  comme  la  reconnais- 
sance du  coeur,  comme  elle  susceptible  de  plus  et  de  moins,  et 
que  nous  ^prouverions  bon  gre,  mal  gr^,  sans  raisonnement, 
sans  deduction  logique. 

a  Si  Tame  pensante  n'est  pas  libre ,  dil  M.  Lordat  (  Lemons 
pr^cit^es),  le  remords  est  impossible....  II  u*a  6i6  institud  que 
parCelui  qui  a  cree  Thomme.  » 
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Eh  hien !  ^tait-il  impossible  a  Dieu  d'instituer  ce  sentimeDt, 
de  nous  Timposer  ind^pendamment  de  toute  condition ,  comme 
de  toute  opinion?  Ne  pouvait-il  nous  le  faire  ^prouver  quit 
la  condition  de  nous  avoir  dou^s  d'une  liberty  absolue ,  comme 
celle  dont  il  jouit  probablement  lui-mSme ;  et  raffirmer  ne 
serait-ce  pas  nier  la  puissance  de  Dieu?  —  De  toute  mani^re, 
il  est  certain  qu'en  g^n^ral  nous  pensons,  ou  nous  nous  ima- 
ginons,  apris  avoir  volontairement  commis  une  faule,  qu'il 
d^pendait  de  nous ,  que  nous  ^tions  libres  de  ne  pas  le  vouloir. 
Beste  k  savoir  si  cette  croyance  est  fondle  en  raison.  M.  Lordat, 
pour  le  prouver,  met  ici  en  parall^le  le  meurtre  nivolontmre 
d'Atbis,  caus^  par  une  m^prise,  dont  il  accuse  les  dieux,  et  Tun 
des  forfaits  dont  s'est  rendu  volontairement  coupable  Oreste , 
qui  en  eprouve  du  remords  (comme  cela  devait  Stre  si  Dieu  Ta 
voulu  ainsi)  et  s'eu  accuse  lui-m£me:  ou  parce  qu'il  pensait, 

.  ii  juste  titre,  qu'il  aurait  pu  ne  pas  le  corameltre  s'il  I'avait  voulu, 
et  qu'il  croyait  d  tort ,  je  crois ,  qu'il  ^tait  libre  de  ne  pas  le 
vouloir ;  ou  parce  qu'il  confondait  (comme  le  fait  M.  Lordat)  la  vo- 

^  lont^  el  la  liberie,  c'est-k-dire  la  volont^  pure  et  simple,  qui 
selon  moi  est  toujours  d^termin^e  par  quclque  chose  d'ant^rieur, 
el  la  volonl^  absolue  donl  les  determinations  auraient  en  elle  leur 
point  de  depart.  Quant  au  meurtre  d'Athis,  on  pourrait  y  dis- 
tinguer  deux  choses,  le  meurtre  lui-mSme  et  la  meprise  qui 
le  lui  a  sugg^r^.  En  mettant  celle-ci  sur  le  compte  des  dieux, 
nous  pouvons  demander  si  le  meurtre  lui-m£me  etait ,  au  fond, 
ou  n'^tait  pas  volontaire.  Dans  le  premier  cas,  nous  pensons 
que  les  v^ritables  dieux  qui  auraient  d^termin^  Athis  k  vouloir 
le  commettre,  ne  seraient  autres  que  ses  propres  sentiments, 
ses  passions  qui  I'aveuglaient ,  ses  id^s  du  moment ;  dans 
Tautre  cas,  c'est-a-dire  si  le  meurtre  ^tait  involontaire ,  il  est 
tout  k  fait  en  dehors  de  la  question  du  libre  arbitre,  dans  la- 
quelle  nous  n'avons  k  considerer  que  des  actes  volontaires;  et 
le  paranoic  ne  signifie  plus  rien  :  tout  consiste  k  savoir  si  ces 
actes  volontaires  sont  ou  ne  sont  pas  soumis  k  des  causes. 
Mais  M.  Lordat  n'aborde  pas  cette  question  ,  il  dit  meme  que  ce 
n'esl  pas  Ik  ce  qui  est  en  question  ;  et  il  pretend  m'avoir  r^ut^ ! 
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En  tout  cas ,  et  quoi  qu'on  fasse ,  on  ne  prouvera  jamais , 
par  le  fait  du  repentir,  que  rhomnieest  v^ritablement  libre ; 
je  veux  dire,  qu il  jouit  d'une  liberty  absolue,  car,  encore 
une  fois,  ii  n'y  en  a  point  d'autre,  k  proprement  parler.  Pas- 
sons   d'autres  points. 

lY.  Comment  accorder,  dit-on ,  la  morality  avec  la  necessity, 
ou  la  fatality? 

S'il  sagit  d'une  morality  rationnelle,  id^ale,  pour  ne  pas  dire 
chimerique,  supposant  une  volenti  absolue.  une  liberty  comme 
celle  qui  semble  devoir  exister  en  Dieu ,  parce  que  c  est  un  ^tre 
absolu ,  mais  qui  est  tout  k  fait  incomprehensible  pour  nous ; 
je  r^pondrai  que  je  n'ai  point  coutume  de  sonder  des  profon- 
deurs  ou  je  ne  vois  goutte ,  ni  de  cbercber  k  r^oudre  des  diffi- 
cuU^s  qui  me  paraissent  insolubles,  h  concilier  des  antinomies, 
dcviner  des  dnigmes.  Je  ne  regarde,  au  surplus ,  comme  utiles 
et  vraies,  qu'une  liberty  relative,  ou  ce  qu'on  nomme  tres- 
improprement  ainsi,  et  une  morale  pratique,  qui  n'est  point 
fondle  sur  I'orgueil  d'un  cdt^ ,  sur  la  crainte  et  Tesp^rance  de 
Tautre,  mais  uniquement  sur  les  lois  de  notre  nature,  dont  les 
unes  sont  en  quelque  sorte  gravies  dans  notre  coeur  ( ou  h  la 
Ycrite  elles  se  trouvent  Rentes  plus  ou  moins  lisiblement ) ,  dont 
les  autres  nous  sont  impos^es  par  la  raison.  Ces  lois  supposent 
sans  doute  que  nous  avons  le  pouvoir  de  nous  y  conformer, 
ou  m^me  de  les  enfreindre  si  nous  le  voulons  :  mais  elles  ne 
prouvent  point  que ,  quand  nous  voulons  Tun  ou  Fautre,  aucun 
motif  ne  nous  y  determine  n^cessairement. 

On  demande  ce  que  deviendront,  h  leur  tour ,  la  dignity  hu« 
maine ,  la  responsabilit^. 

La  dignity  prise  ainsi  abstractivement ,  id^alcment  encore, 
lie  m  imporle  gu^re,  elle  deviendra  ce  qu'elle  pourra.  Je  n'en 
consid^rerai  pas  moins  lei  ou  tel  individu  comme  tr^s-dignc , 
lorsqae,  soit  uniquement  par  nature ,  soit  aussi  par  Teffet  d'une 
bonne  education,  il  aura,  non  dans  Timagination  seulement, 
eomme  certains  romanciers  pbilosophes ,  mais  dans  le  cceur,  des 
sentiments  nobles,  ^iev^s,  et  qu1l  se  condaira  en  conformity 
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( fikt-ce  aussi  envertu,  ou  par  la  force)  de  ces  sentiments.  Je  re- 
garderais  au  contraire  comme  manquant  tout  k  fait  de  dignite, 
malgre  leur  Eloquence ,  l  elevation  de  leurs  pensees  (on  de  leurs 
phrases)  et  leurs  sentences  morales,  des  rfa^tenrs  ou  des  ^cri- 
vains  hypocrites ,  ambitieux,  avides,  ^oistes,  qui  tout  en  se 
disant  litres  de  vauloir  le  bien ,  ne  ie  feraient  jamais  en  realitd 
et  ne  le  youdraient  point  fiiire  (  fussent*ils  n^cessit^  a  vouloir 
s*en  abstenir). 

Quant  k  la  responsabilit^  de  nos  actes,  la  nature  nous  en- 
seigne ,  en  quelque  maniire ,  que  nous  devons  Taccepter ;  du 
moins  semble-t-elle  nous  montrer  par  des  laits  que  nous  Tae- 
ceptons  toujours »  lorsque  nous  jouissons  de  notre  liberte  phy- 
sique«  que  nous  ne  sommes  ni  emp^ches  ni  contraints  par  des 
fiMTces  etrang^res  a  notie  pens^,  par  des  causes  exterieures , 
physiques  ou  morales ;  en  un  mot ,  des  que  ( jouissant  d'ailleurs 
de  toute  notre  raison )  nous  avons  la  possibilite  de  &ire  telle  ou 
telle  chose ,  si  nousle desirous,  si  nous  la  toqIoiis  faire ,  ou 
de  nous  en  abstenv »  si  nous  le  Toulons.  C'est  dans  ce  pouToir 
que  le  vulgaire ,  que  la  plupart  des  philosofriies ,  des  l^gislateors 
el  des  moralistes ,  font  consister  le  libre  arbitre.  Or^  soiyant 
MX,  comme  sekm  moi  du  reste .  le  libre  arbitre  dans  ce  sens, 
ou  ce  qu*on  appelle  la  liberty  relative ,  et  la  responsabilit^  se 
aupposenl  reciproquement ;  celui-lk  comme  prindpe,  cdle-d 
comme  oonsequence.  l-ne  liberte  absolue  dans  rbomnie  en- 
Irainerait,  k  plus  forte  raison ,  la  responsabilite  :  mais  je  ne 
pense  pas  que  ceb  aoit  recaproque :  ceb  depend  du  sens  el  de 
Tetendue  qu'on  donne  k  ce  mot  responsabilite.  En  loal  cas. 
une  bberte  absolue  ue  me  sembie  pouTok  exisier  que  dans  un 
fire  absolu .  et  un  etre  absolu  ne  saurail  itre  responsable. 

La  responsabilite  n  est  p^Hut  un  bit  atteste  soil  par  le  sens 
inlme »  ou  la  conscience  metafrfiysique.  soil  par  b  conscience 
morale :  mais  j  ai  toujours  pense  qu*il  noos  suffit  poor  eire  res- 
ponsables  de  nos  ades ;  d  une  part ,  d  avoir  la  bcnile  in  re- 
flechir,  de  dehberar.  H  de  I  autre,  de  jooir  d'une  cnliere  fiberte 
physique.  A  plus  forte  raison .  dis-je,  en  serions-nons leifw* 
sables,  si  nous  jonbsions  d  une  vetilahle  fibcrte  lataic ,  on 
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d'une  volonte  absoloe.  Mais  si  I  on  voulait  prouver  Texistence 
de  celle-ci ,  en  prenant  son  point  de  depart  ou  d*appui  dans  la 
rcsponsabilile ,  il  faudrait ,  pour  ne  pas  tomber  dans  un  cercle 
vicieux ,  ddmonirer  d  abord  qu*en  efTet  nous  sommes  respon- 
sables  de  nos  actes ;  que  nous  ]p  sommes  jusqu'h  tel  degr^ , 
dans  tel  sens ,  et  de  telle  mani^re  que  cede  responsabilit^  s^ 
rait  inadmissible  ou  inconcevable  sous  les  seules  conditions 
dont  je  viens  de  parler,  c  est-k-dire  d'etre  intelligents ,  dou^ 
de  volenti ,  et  de  pouvoir  faire  ce  que  nous  voulons. 

«  Geux  qui  nient  la  liberty  humaine,  dit  Lamennais,  sent 
forc^  de  nier  ou  que  rhomme  ait  des  lols ,  ou  qu'il  puisse  les 
violer  et  les  viole  r^llement.  Or  nier  que  I  homme  ait  des  lois, 
c'est  non-seulement  nier  Dieu  ,  mais  nier  tout  ordre  et  toute 
cause  conslante ;  et  nier  que  I'homme  puisse  violer  ses  lois  et 
les  viole  rdellement ,  c  est  afHrmer  que  son  action  est  toujours 
conforme  ^  ces  lois ,  et  nier  par  consequent  le  mal  moral ,  la 
distinction  du  juste  et  de  Tinjuste ,  c'est  d^mentir  et  la  raison 
et  la  conscience  du  genre  bumain ,  et  retomber  par  Ik  dans  la 
n^ation  absolue  de  toute  loi  et  de  toute  cause;  car  si  Thomme, 
en  tant  qu'£tre  intelligent  et  moral ,  ^lait  assujeiti  k  des  lois  , 
la  raison  et  la  conscience  universelle  du  genre  bumain  en  se- 
raient  I'expression,  k  moins  qu'elles  ne  fussent  elles-m^mes  un 
fait  ind^pendant  de  toute  loi ,  et  cons^quemment  depourvu  de 
toute  cause.  »  (Tome  II,  p.  355.) 

Je  ne  vois  pas  bien  comment ,  de  ce  que  Ton  nierait  que 
Tbomme  puisse  violer  ses  lois ,  et  que  Ton  affirmerait  en  con- 
sequence que  son  action  y  est  toujours  conforme ,  on  nierait 
par  la  m^me  Texislence  de  toute  loi  et  de  toute  cause.  Mais 
cela  ne  nous  importe  guire. 

II  faut  ici  distinguer  entre  les  lois  de  la  raison,  que  nous 
reconnaissons  tons ,  et  celles  auxquelles  la  volonld  elle-m^me 
pourrait  etre  soumise.  S'il  existait  qnelque  loi  semblable  (et  c'est 
la  question),  cette  loi  consisterait  principalement ,  sinon 
uniquement ,  en  ce  que  la  volonte  m  paurrmt  cboisir,  ou  se 
determiner  sans  motif ;  et  il  impliquerait  contradiction  qu'elle 
pfit  Tenfreindre.  Or  cela  detruirait  radicalement .  commejerat 
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fait  voir,  la  liberie  morale  absolue  :  el  comme ,  a  propremenl 
parler ,  il  n'y  en  a  point  d'aulre ,  il  faudra  done  opler  enlre  celle 
liberie  absolae  et  la  necessile. 

Quant  aux  lois  de  la  raison ,  les  partisans  du  libre  arbitre 
et  leurs  adversaires  admellen^,  les  uns  comme  les  autres ,  et 
qu*elles  existent ,  et  que  nous  avons  Ic  pouvoir  ou  de  nous  y 
conformer  ou  de  les  eufreindre.  Mais  cela  ne  suppose  que  la 
liberty  physique ,  c'est-k-dire  la  possibilile  de  faire  ce  que  nous 
Youlons  actuelleroent ,  el  celle  de  faire  le  contraire  si  nous  ve- 
nionsa  le  vouloir;  ce  qui  ne  prouve  pas  que  la  volonle  elle- 
m6me  soil  libre.  A  cet  ^gard ,  il  n'y  a  aucune  diflerence  entre 
les  lois  de  la  raison  et  les  lois  civiles  ou  criminelles.  La  liberie 
physique  nous  permet  aussi  de  choisir  entre  le  parii  de  violer 
ces  lois  et  celui  de  nous  y  soumellre.  Mais  aussi  longlemps 
qu  on  n'aura  pas  prouve  que  le  choix  lui-m^me  est  libre ,  qu'il 
est  independant  du  motif  qui  le  determine  el  de  tout  autre,  la 
question  du  libre  arbitre  ^emeurera  tout  emigre. 

«  Si  nous  n'dtions  pas  libres,  dit  son  lour  M.  Tissot »  nous 
serions  des  ^tres  conlradictoires.  Ne  sommes-nous  pas,  en 
eflet ,  porleurs  d'une  loi  morale  qui  nous  defend  certaines  ac- 
tions el  nous  en  present  d'autres  ?  Or  ^  quoi  servirait  celle  loi, 
que  signifieraient  loutes  ses  consequences ,  comment  se  con- 
cilieraient-elles  avec  les  attribuls  divins ,  si  nous  Aliens  euliere- 
ment  soumis  k  la  falalile  et  atlach^s  avec  les  cbaines  de  diamant 
du  destin?  La  salisfaclion  de  la  conscience  et  le  remords  se- 
raienl  des  effels  sans  cause ,  des  contradictions.  Or,  puisqu'il 
existe  une  loi  morale,  il  doil  done  aussi  y  avoir  une  liberie.  La 
sagesse,  la  justice  de  Dieu,  sa  bonte,  se  irouvent  engagees 
dans  cetle  question ,  el  il  n  y  a  plus  de  tb^dic^e  possible  s'il 
n'y  a  pas  de  liberie.  »  (Nouv.  Consid.  sur  le  libre  arbitre.) 

II  me  semble  que ,  moi  aussi ,  je  serais  en  droit  de  demander 
a  quoi  servirait  une  loi ,  si  Thomme  ^tait  libre  de  ne  pas  Tob- 
server,  s  il  pouvait  Tenfreindre  dans  le  cas  roeme  ou  rien  ab- 
solumenl  ne  I'y  obligerait,  el  comment  il  se  pourrait  faire  que 
cette  loi  fut  sans  utility ,  du  moment  ou  nous  serions  conlrainls 
de  nous  y  soumettre. 
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J  accorderai,  certes,  sans  diflictilt^,  que  non-seulement  Dieu  a 
grav^  dans  notre  coeur  Taniour  de  la  justice ,  ou  plus  g^n^rale- 
ment  du  bien  et  du  bon ,  car  nous  ^prouvons  toujours  un  sen- 
timent agr^able  ou  p^nible  en  voyant  commcttre  une  action  juste 
ou  injuste ,  bonne  ou  mauvaise^  h  laquelle  nous  ne  somroes 
point  int^ress^s;  mais  encore,  que  nous  sommes  porteurs  d'une 
loi  morale,  d'une  loi  de  la  raison,  appel^e  loi  du  devoir,  k  la- 
quelle nous  pouvons  toujours  nous  conformer  si  notis  le  voulons 
el  que  nous  sommes  constilu^s  de  mani^re  qu'en  general  cette 
loi ,  consideree  en  elle-meme,  nous  plait  en  m^mc  temps  qu'elle 
nous  impose.  De  fagon  qu'elle  est  elle-m^me  ou  quelle  con- 
tient  en  soi  le  premier  et  le  meilleur  des  motifs  que  nous  ayons 
pour  Tobserver,  ou  qui  puissent  nous  porter  h  le  vouloir.  Et  il 
serait  tres-absurde  de  soutenir  qu'il  dependrail  de  notre  volonl^ 
de  ne  pas  trouver  bon  ce  motif  determinant.  D'oii  il  suit  que, 
dans  le  cas  oh  ce  motif  eiistera  seul,  nous  nous  d^termine- 
rons  n^cessairement,  quoique  volontairement ,  k  ob^ir  a  cette 
loi,  nous  Youdrons  necessairement  nous  y  soumetlre.  A  plus 
forte  raison  en  sera-t-il  de  m^me,  si  nos  sentiments  naturels 
ou  acquis  nous  y  portent  eux-m^mes,  s  ils  sont  plus  ou  moins 
bons,  si  nous  avons  contract^  de  bonnes  habitudes.  Pour  que 
nous  puissions  transgresser  volontairement  cette  loi  morale ,  il 
faudra  done  que  d'autres  sentiments,  que  d'autres  motifs,  aient 
plus  d'empire  qu'eux  et  que  la  loi  elle-mime  sur  noire  vo- 
lont^,  en  un  mot  qu'ils  soient  Ics  plus  forts  a  tel  moment 
donn^.  Je  dis  les  plus  forts  et  non  les  meilleurs ;  car  ils  ne 
peuvent  £tre  bons  ou  mauvais  en  rdalite  que  pour  la  saine 
raison ;  et,  dans  certains  cas,  ils  pourront  aveugler  ou  troubler 
la  raison  k  tel  point ,  qu'elle  les  jugera  bons ,  encore  qu'ils  ne 
le  soient  pas  :  alors  ces  motifs,  bons  en  apparence,  n  en  seront 
que  plus  forts ,  plus  puissants  pour  determiner  la  volenti  k  se 
soustraire  k  la  loi  du  devoir. 

II  existe  en  nous  une  autre  loi,  une  loi  de  la  sensibilite ,  une 
propriete,  si  I  on  veul,  en  verlu  de  laquelle,  dis  que  nous 
sentons  ou  que  la  reflexion  nous  fait  apercevoir  que  nous  avons 
enfreint  la  loi  morale  ou  telle  autre  loi  de  notre  nature,  meme 
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lonqoe  nous  sommes  eocore  foos  rinfloeDce  da  iBobilc  qui 
BOOS  a  prindpaleineDt  portes  a  eette  infraclioD ,  el  a  plos  forte 
nison  lofsqiie  nous  n'y  sommes  plus ;  nous  nous  seotons  mal- 
beoreux,  doos  eprooTons  on  toormeol ,  quel  qu  it  soil ;  qu'on 
Tappelle  regrel,  repenlir  oa  remords,  pea  importe.  Ge  tour- 
■enl  peol  encore  eire  aogment^  par  des  croyances ,  des  pre- 
ji^es  qui  n  aieni  rien  de  legitime,  sortout  par  I'idee  £iosse  que 
.  DOW  sommes  libres  d'une  mamere  absolue  :  mats  dans  tous  les 
cas,  if  deviendra  nllerieuremenl  un  nouTeau  motif  propre  a 
doDBer  une  bonne  direction  k  noire  rolonte,  une  direction 
jngee  bonne  dn  moins  par  la  nation  ou  la  sociAe  an  milieu  de 
laqoelle  nous  vifons,  et  qui  n'a  souvent  que  trop  d'inflnence 
smr  noire  maniere  de  sentir  el  de  penser. 

Tout  cela  me  parail  fort  naturel ,  et  je  n'y  rois  rien  de  con- 
Ifadictoire ,  pas  plus  que  dans  I'explication  tres-simple  que  je 
Hens  de  dooner  des  iaits  dont  il  s'agit,  et  parmi  lesqoelsil 
m'esi  impossible  d'aperceToir  nn  phenomene  sans  cause :  tandis 
q«e  je  considererais  comme  lei  tout  acte  volontaire  qui  aorait 
dans  la  volonte  meme  son  point  de  depart,  ou  qui  se  manifes- 
lerail  par  lui-m£me. 

Quant  a  la  sagesse ,  k  la  justice ,  a  la  J>onte  divines .  elles  ne 
ae  trouTenl  pas  plus  engagees ,  selon  moi ,  dans  la  question  du 
fibre  arbitre ,  ou  de  la  liberie  humaine ,  que  I'lntelligence  su- 
preme ne  Test  dans  la  question  de  saToir  si  nos  idees  son!  des 
moJtificatians  de  notre  ame,  el  si ,  pour  nous,  la  pensee  consisle, 
d'une  part ,  dans  rattention ,  la  reflexion ,  la  m^itation ,  en  un 
mot,  dans  un  effort,  un  travail  plus  ou  moins  penible  de  I'esprit ; 
el  de  Taulre  part,  dans  une  succession  d'idees,  c'est-^-dire  de 
modifications,  de  chmgemcnls  dans  la  substance  qui  pense. 
ETidemment ,  rien  de  tout  cela  ne  saurait  etre  attribue  a  Dieu , 
qui  est  immuable,  el  dont  la  puissance,  la  perfection  cxcluent 
tout  effort ,  tout  ce  qui  snpposerait  quelque  peine  ou  quelque 
limitation.  Or,  s'il  est  impossibly  de  juger  de  son  entendement 
par  le  ndlre,  qui,  examine  de  pres.  paralt  etre  d*une  nature 
ou  d  une  espece  loute  diflerente,  pourrons-nous  mieux  juger 
de  ses  autres  periections  par  nos  qnalites  morales,  el  parlicu* 
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li^remenl  de  sa  volont^,  qui  seule  est  absolue ,  cause  premiere 
et  v^rilablement  libre,  sans  doute ,  par  notre  libre  arbitre,  ou 
noire  liberte  relative,  qui  ne  m^rite  point  ce  nom  de  liberty? 
On  pent  reprocher  a  M.  Tissot  d'avoir  eu  trop  souvent  recours 
aux  attributs  incompr^hensibles  de  Dieu ,  meme  k  des  attributs 
qu  il  lui  suppose  peut-dlre  k  tort,  pour  statuer  sur  les  faculty 
humaines.  Ghercher  a  expliquer  celles-ci  par  ceux-lk ,  ou  r^- 
proquement,  et  comparer  ce  qui  est  de  Dieu  a  ce  qui  est  de 
Fbomme ,  c'est  vouloir  concilier  des  cboses  qui ,  le  plus  sou- 
vent  ,  n'ont aucun rapport entre elles ,  et sexposer a  commef Ire 
les  erreurs  les  plus  graves. 
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CHAPITRE  X. 

GonttaaatiM  dn  mtaie  mjet. 

La  necessite  morale ,  qui  n  est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moios ,  d'augmentation  el  de  diminutiou ,  est ,  comme  nous 
Vavons  dejk  dil,  le  contraire  du  libre  arbitre,  ou  de  la  liberty 
morale  :  elle  exciul  la  liberie ,  ractivii^  absolue ,  et  suppose 
que  la  volonl^  est  toujours  d^termin^e  par  une  cause ;  en  d'au- 
tres  termes,  que  tout  acle  volontaire,  que  loute  volition  de 
r^ime  est  un  ph^nomine,  qui,  comme  tout  autre,  impliqae 
une  cause  efficiente ,  sans  laquelle  il  ne  saurait  exister.  Mais  il 
ne  faut  pas  confondre  la  n^cessil^,  du  moins  telle  que  je  la 
Contois  et  Tadmets,  avec  lafatalil^.  Celle-ci  se  rapporte  prin- 
cipalement  k  des  fails  ext^rieurs,  que  Von  supposerait,  k  tort, 
£tre  toujours  et  enlierement  independants  de  la  volonl^  hu- 
maine ;  au  lieu  que  la  premigre  ne  concerne  que  nos  actes  in- 
ternes ,  que  nos  volitions.  Le  dogme  de  la  fatalite  consiste  k 
croire  que  les  ev^nements,  soil  par  un  encbainement  naturel, 
soil  plutdl  par  la  seule  volonte  de  Dieu,  arrivent  infaillible- 
ment ,  sans  que  nous  puissions  les  pr^venir  on  les  modifier. 
Or  la  volonte  de  Thomme  a  cerlainement  une  puissance  tr^s- 
^(endue  sur  la  nature,  sur  la  mali^re.  Seulement  il  est  vrai  de 
dire  que  la  volontd  est  elle-m6me  determinde  par  des  causes 
qui  en  sont  independanles ,  el  que  sa  puissance  est  subor- 
donnee  k  une  premiere  condition ,  qui  est  de  ne  pas  la  nier. 
Ainsi,  par  exemple,  que  les  mahoraetans  soient  accables  d'un 
fldau  tel  que  la  pesle  ;  ils  ne  feronl  aucune  tentative  pour  s'en 
garantir,  persuades  qu'ils  sont  de  T impossibility  de  rien  chan- 
ger k  un  etai  de  choses  que  Dieu  a  d^cr^le  :  tandis  que  nous 
pensons  qu'ils  pourraienl  modifier  eel  elat  de  choses ,  s'iU  le 
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voulaieni  (et  ils  le  voudraient,  sans  doute,  s'ils  ne  niaient  pas 
le  pouvoir  de  la  volonle  huniaine),  mate  que  la  ferme  croyance, 
Taveugle  conviction  oii  ils  se  irouvenl,  les  determine  n^cd9- 
sairement  k  ne  pas  le  vouloir. 

Qu'importe,  me  dira-t-on  ,  cette  difli^rence  entre  le  dogme 
de  la  necessity,  tel  que  vous  Tenlendez,  et  le  fatalisme  des 
musulmans?  Que  vous  adoptiez  ou  rejeliez  celni-ci,  voire  doc- 
trine n'en  sera  pas  moins  pernicieuse  dans  ses  consequences. 
Nos  actions  ne  pouvant  ^as  nous  ^ire  impulses,  nous  nen 
sommes  point  responsables.  Les  lois  qui  punissent  le  crime 
sont  aussi  injustes  que  cruelles,  et  il  faut  les  abolir  :  les  peines 
dont  Dieu  menace  les  m^chants  apr^s  cette  vie  le  seraient  bien 
plus  encore,  et  par  cela  meme  elles  ne  sont  point  k  craindre  : 
les  recompenses  promises  k  I'homme  sage  et  bon  seraient  ab- 
surdes,  et  Ton  ne  doit  pas  y  compter.  Ainsi,  point  de  frein 
pour  le  sceierat  fortune ,  point  d  encouragement  ni  de  conso- 
lation pour  la  vertu  malheureuse.  Le  m^rite  et  le  demerite  ne 
sont  que  des  mots  vides  de  sens;  I'estime  et  le  m^pris  n'ont 
aucun  objet  reel. 

S'il  n'y  avait  rien  k  repondre  k  ces  objections,  qui  en  elTet 
paraissent  tris-solides ,  nous  en  conclurions  simplement  et 
sans  hesiter,  qu'il  faudrait  admetlre  dans  Tbomme  une  volonte 
absolue ,  qui  seule  constituerait  une  veritable  liberte  :  car,  bien 
que  reelle,  incontestable,  la  liberie  relative  toute  scule  ne  ser- 
virait  de  rien  ici ,  puisquelle  n'exclut  point  la  n^cessiie, 
comme  nous  Tavons  surabondamment  prouve.  Mais  nous  von- 
lons  discuter  une  a  une  ces  nouvelles  objections. 

Quand,  dans  un  raisonnement  bien  fait,  bien  conduit,  la 
consequence  est  imdemment  absurde  ou  conlradicloire ,  le  prin- 
ciped  ou  on  Fa  deduile  est  cerlainement  faux,  ou  du  moins 
n'est  pas  vrai  dans  sa  generalite ,  et  Ton  peut  le  rejeter  sans 
examen.  Si  la  consequence,  sans  eire  conlradicloire,  est  Mr 
demment  dangereuse,  ou  conlraire  aux  mccurs,  il  est  aussi 
plus  que  probable  que  le  prineipe  est  errone.  Yoilk  poui^uoi 
les  moralistes,  partant  de  ce  fait,  ou  de  ce  prejuge,  vrai  ou 
faux,  que  le  dogme  de  la  necessite  serait  decourageanl  et  im- 
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moral,  le  condamnent  sans  autre  preove,  et  sans  saperce- 
Yoir,  du  reste ,  qa'ils  TaUopteraient ,  par  ie  fait ,  en  ne  recon- 
oaissant  qu*ane  liberty  relative. 

Mais,  reciproquemenl ,  lorsquun  principe  parait  bien 
dmU ,  ou  qa'il  s  appuie  sur  des  raisons  oo  des  ailments  si 
simples  et  si  clairs  qu'il  semble  ioconlestable ,  il  faut  soigneu- 
semeot  rechercber  si  les  consequeDces  qo'il  enlralne,  qoand 
elles  parmserU  absardes,  le  sont  en  eflet;  et  qoand  on 
les  crait  pernicieuses ,  le  sont  r^Hement.  Or  voilk  ce  que 
nefont  pas  toujours  les  philosopbes ,  dont  les  pr^jug^,  quoi- 
que  diflerenls,  ne  sont  pas  moins  enracin^  que  ceux  do 
vulgaire. 

II  n'est  point  de  si  bonne  r&gle  qui  n*ait  de  fikheuses  excep- 
tions; mais,  d'apres  I'idee  que  nous  avons  de  la  bont^ divine, 
Dous  devons  penser  que  dans  leur  universality,  les  conse- 
quences d  un  principe  vrai  ne  sauraient  £tre  dangereuses.  Eia- 
minons  done  attentivement  celles  qui  d^uleraiait  de  I'hypo- 
th^  qui  soomet  tons  nos  aetes  internes ,  toutes  nos  Yolitions 
k  des  causes  necessaires ;  et  en  premier  lieu ,  parlous  des  lois 
huniaines. 

I.  La  societe ,  existant  actuellement ,  veul  sobsister  comme 
tdle,  et  elle  le  veut  n^essairement:  elle  a  done  fiiit  elle-meme 
les  lois  qui  la  maintiennent ;  elle  les  a  voulu  faire ,  et  n*a  pas 
pu  ne  pas  le  Touloir.  Ces  lois  existent  done  aussi  ndcessairement 
que  celles  de  la  nature.  Sont-elles  justes ,  en  taut  que  r^ressi- 
Tcs  ?  C'est  une  autre  question. 

Tout  au  moins  est-il  evident  que  sans  dies  la  societe  se  dis- 
soudrait ,  ne  pourrait  subsister  un  seul  jour.  Dans  cet  dtat  de 
dissolution,  et  par  suite  d' abandon  ou  d'isolement,  leshommes 
bibles  seraient  souvent  opprim^  par  les  forts,  les  simples 
seraient  toujours  dupes  des  firipons ,  et  les  bons  vietimes  des 
mechants.  Far  1^ ,  d'abord ,  lindispensable  necessity  des  lois  est 
demontree.  Qu  on  les  regarde  comme  un  mal ,  j'y  conseos;  mais 
ce  mal  est  un  bien  s  il  eropeche  un  plus  grand  mal.  On  peut  en 
dire  autant  des  lois  de  b  nature ,  qui ,  poor  noos  avertir  de  nous 
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tenir  en  garde  conire  les  dangers  qui  nous  eni^ironnent ,  pu- 
nissent  quelquefois  avec  la  derniere  s^v^rit^  Thomme  imprudent 
ou  maladroit ,  ou  ro^me  celui  qu'un  malbeureux  hasard  rend 
viclime  de  I'impradence  ou  de  la  roaladresse  d  un  autre.  En 
cela,  certes,  elles  semblent  fort  injustes:  mais  elles  portent  k 
croire  que  Dieu  a  eu  pour  but  la  conservation  de  Tesp^ce  plutdt 
que  Ic  bonheur  ou  la  satisfaction  des  individus.  En  tout  cas , 
ce  ne  serait  pas  le  libre  arbitre  qui  pourrait  ici  justifier  la 
nature. 

Si  Thomme ,  dit-on  ,  est  port^  au  crime  malgrci  lui ,  la  loi 
qui  le  punit  est  bien  ^videmment  injuste.  Point  du  tout.  La 
justice  d'une  loi  civile  ou  criminelle,  d'une  loi  humaine,  quelle 
qu'elle  soit ,  ne  repose  pas  sur  la  supposition  que  nous  sommes 
moralement  libres,  mais  bien  sur  ce  qu'elle  est  accept^  par 
tons  et  que  chacun  s'y  trouve  ^galement  soumis,  filit-elle  inu- 
tile ,  bizarre  ou  cruelle ,  auquel  cas  elle  serait  mauvaise ,  mais 
non  pas  injuste.  Sans  la  loi,  d*ailleurs,  il  se  commetlrait  des 
injustices  plus  grandes  et  plus  nombreuses:  le  mal  que  les  md- 
chants  feraient  aux  bons  serait  beaucoup  plus  considerable  et 
plus  injuste ,  que  celui  que  la  loi  fait  aux  m^cbants.  Et  qui 
pourrait  emp^cber  et  trouver  mauvais  qu'alors  les  faibles,  op- 
primes ,  d^pouill^s ,  ^erases  par  les  forts ,  se  liguassent  entre 
eux ,  non  pour  les  opprimer k  leur  tour,  mais  pour  faire ,  m^me 
sans  leur  participation,  des  lois  qui  chitieraient  leurs  crimes?  Et 
remarquez  bien  qu'au  fond ,  puisque  chacun  n  agit  qu'en  vertu 
de  ses  id^es  ou  de  ses  sentiments ,  ou  des  lois  de  sa  nature , 
telles  que  I'amour  de  soi ,  il  n'y  aura  Ik  en  derniere  analyse  que 
n^cessitd  contre  n^cessit^.  Que  r^pondre  k  cela?  Si  vous  ^tes 
necessity  k  vouloir  nous  assassiner ,  nous  ne  le  sommes  pas 
moins  k  vouloir  nous  d^barrasser  de  vous  dans  le  cas  oh  vous 
mettri^z  votre  projet  k  execution ,  et  nous  avons  du  rooins 
la  d^licatesse  de  vous  en  prevenir.  Oil  est  Tinjustice? 

Au  surplus,  le  vrai  but  de  la  loi  n  est  pas  de  punir  le  cou- 
pable,  dont  Tintention  n'est  pas  toujours  connue,  mais  de  prd- 
venir  le  d^lit  (but  qu'elle  ne  pourrait  atteindre  si  Tbomme  etait 
libre ,  si  la  volont^  n'^tait  determine  par  aucun  motif) .  En 
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meme  lemps  qu  elle  purge  la  society  des  malfaiteurs ,  elle  empe- 
che  par  la  craiiite  du  chatimenl  que  leur  nombre  nc  s'accroisse ; 
el  ce  but  d*utilite  ginirale  suflirait  seul  pour  juslifier  la  loi. 

Puisque  rhomme  obdit  n^cessairement ,  quoique  volonlaire- 
ment,  a  la  resultante  des  forces  morales  qui  le  soHicilent,  et 
que  quelques-  uns  sont  pouss^s  vers  le  crime  avec  plus  ou  moins 
de  violence ,  on  ne  saurait  employer  des  moyens  (rop  puissants 
pour  vainere  ces  forces  d^terminantes  ou  leur  faire  equilibre. 
II  est  des  etres  si  malheureusement  organises ,  ou  qui  se  trou- 
vent  dans  des  circonstances  si  ficheuses,  que  toute  autre 
crainte  que  celle  de  la  mort  ne  pourrait  les  arr^ter  dans  leurs 
sinistres  projets  ;  d'autres  ,  que  la  presque  certitude  d'un  af- 
freui  supplice  n'ebranlerait  point.  On  en  serions-nous  done  si 
k  plus  forte  raisoQ  le  crime  demcurait  impuni?  II  n*y  a  pas  de 
milieu ,  ou  il  faut  immoler  un  individu  sur  dix  mille ,  sur  cent 
mille,  ou  les  laisser  tous  sous  le  couleau  d  un  individu.  Ce 
dernier  parti  vous  paraitrait^il  moins  injuste  que  le  premier? 

La  socidl^  ne  pent  subsister  qu'k  celle  condition  que  cha- 
cun  lui  sacrifiera  une  portion  de  sa  fortune  et  de  sa  liberty ,  et 
que  la  soci^te  elle-m^me,  pour  sa  siirete  ou  sa  defense,  sacriOera 
une  partie  des  individus  qui  la  composent ,  el  retranchera 
surtout  ses  membres  gangrenes.  La  liberty  morale  n*a  rien  k 
faire  dans  tout  cela.  Tout  est  fonde  sur  les  lois  de  notre  na- 
ture ,  et  sur  le  bonbeur  ou  Vinleret  du  plus  grand  nombre , 
quand  il  y  a  justice.  Dans  la  soci(itd,  comme  dans  chacun  de 
ses  membres ,  je  ne  vois  que  des  forces  qui  se  combattent ; 
el  malbeureusement,  ici  tout  aussi  bien  que  Ik,  le  parti  de  la 
raison  n'esl  pas  toujours  le  plus  fori,  ni  le  plus  fort  toujours  le 
plus  nombreux. 

La  loi .  qui  donne  de  la  s^curil^  aux  bonnetes  gens ,  qui  aug- 
menle  leur  liberty  physique ,  ou  plutdl  diminue  les  obstacles 
que  les  malfaiteurs  opposent  h  celle  liberie ,  protege  le  ddlin- 
quanl  lui-meme ,  aussi  longtemps  qu'il  n'est  pas  convaincu ; 
mdme  elle  I'absoul  si  sa  faute,  quoique  reelle,  n'esl  pas  mat^ 
riellement  prouv^e ,  el  elle  declare  coupable  celui  qui  voudrait 
le  punir  au  defaut  de  la  loi.  Ainsi ,  jusqu  au  moment  ou  il  est 
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conduit  \k  Techafaud ,  I'assassiD  meme  n'aurait  pas  voulu  que  la 
loi  n'exislat  pas.  II  pouvait  esp^rer  irois  moyens  de  lui  ecbapper : 
la  Tuite ,  le  myst^re  et  le  manque  de  preuves ;  mais  dlez  la  loi , 
et  supposez  un  homme  ,  je  ne  dis  pas  convaincu,  mais  seule- 
ment  soupQonn^  d'un  menrtre,  a  Tinslant  mille  glaives  se  16ve- 
ront  sur  sa  t^te,  et  ils  I'auront  frapp^  avant  qull  ait  pu  dire  un 
mot  pour  sa  d^rense. 

Le  condamn^ ,  en  deplorant  son  sort ,  ne  se  plaint  ni  de  Tin- 
justice,  ni  de  la  cruaute  de  la  loi  qui  le  cMlie ;  parce  que  cette 
loi ,  il  la  connaissait ;  il  sait  qu  elle  n'cst  point  arbitraire ,  et 
que  la  peine  est  proportionn^e  au  d^lit.  Sana  examiner  si  sa 
Yolont^  n'est  pas  elle-meme  soumise  k  une  loi  de  n^cessit^, 
si,  dans  les  circonstances  ou  il  se  trouvait,  il  aurait  pu  ne  pas 
vouloir  faillir,  et  s  il  est  bien  responsable  a  Dieu  de  ses  actions, 
ainsi  qu  il  pent  le  croire ,  en  ne  voyant  d'ailleurs  en  Dieu  qu'un 
mailre  absolu  qui  a  d^fendu  de  faire  le  mal ,  et  qui  punira , 
conformement  k  ses  menaces ,  ceui  qui  lui  auront  d^sob^i ;  il 
saitdu  moins  qu*il  en  est  responsable,  qu'il  est  coupable  de  son 
crime  envers  les  hommes  et  devant  la  loi  ^  comme  il  le  serait 
devant  la  nature  en  commettant  une  imprudence ;  parce  qu'il  a 
agi  volontairement ,  qu'il  n'a  ^t^  contraint  ni  par  aucune  force 
materielle,  ni  par  aucune  volonte  ^trangere ;  qu'il  a  de  son 
propre  mouvemenl ,  de  son  plcin  gre ,  couru  la  chance  d'etre 
puni ,  et  qu'il  aurait  evit^  ce  malheur  sHl  Vavait  voulu.  ( Les 
legislateurs  eux-memes  n'ont  rien  suppose  de  plus  en  faisant 
les  lois. )  11  ne  croit  done  pas  avoir  lieu  de  murmurer,  et  en  cela 
il  a  parfaitement  raison ,  contre  un  cliatiment  qu'il  sait  etre  une 
chose  morale  et  juste,  ou  tout  au  moins  indispensable  a  I'exis- 
lence  de  Thorame  en  societe.  De  quel  droit  se  plaindrait-il ,  en 
effet,  lorsque ,  toujours  dans  I'int^ret  general,  et  en  verlu 
d*une  autre  loi,  le  militaire,  qui  n'est  coupable  d'aucun  crime 
et  qui  va,  contre  son  gre,  courir  la  chance  d'elre  tue  par  un 
ennemi,  ne  croit  pourtant  pas  avoir,  s'il  succombe,  le  droit  de 
se  plaindre  ? 


II.  Mais,  dira-t-on,  puisque  la  volonte  elle-m^me  est  en- 
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cbata^  ou  maitris^e  par  le destiD  (suppose  oette  v^ril^  connue), 
quelle  barri^re ,  s  il  en  est  une  eacore ,  arr^tera  le  m^hant  qae 
la  loi  ne  peut  aUeiodre  et  que  la  crainle  de  Dieu  ne  saurait 
^mouvoir?  La  voii  de  la  conscience?  le  jugement  des  autres 
bommes  ?  Mais  sur  quoi  se  fonderont  le  m^rite  el  le  d^m^rite 
de  nos  actes ,  la  joie  ou  le  regret  qu'ils  nous  causent ,  Testime 
ou  le  mepris,  les  louanges  et  le  blame  qu*ils  nous  attirent? 

Je  reponds  que  tout  cela  est  principalement  fond^  sur  ce  que 
Dotre  couduile  se  trouve  ou  en  harmonie  ou  en  discordance 
avec  le  sens  moral ,  avec  cette  propridt^  de  Time  par  laquelle 
lous  les  bommes  ressentent  naturellement ,  quoique  k  diffi^rents 
degrds ,  un  sentiment  agrdable  ou  penible  k  la  Yue ,  au  ridi  de 
telle  ou  telle  action  volontaire,  louable  ou  reprehensible.  Noos 
sommes  naturellement  portes  k  admirer  un  bomme  vertarax  ou 
ses  acies,  comme  nous  le  sommes,  d'apres  cette  autre  fiiculte 
que  nous  appelons  le  sens  du  beau ,  ^  admirer  an  bomoie  de 
g^nie  ou  ses  oeuvres.  Or,  par  un  retour  sur  lui-mime,  rhonune 
de  bien  se  felicite,  se  loue  de  ses  propres  actions,  en  eprou- 
vunt  un  secret  contenlement  ne  de  l  accord  qui  existe  entre  sa 
oonduite  reelle  et  ce  qu  il  y  a  d  ideal,  de  parfait  dans  sa  nature 
d*bomme  :  il  trouve  ainsi  une  recompense  et  dans  Testime  de 
ses  semblables ,  et  dans  son  propre  cceur.  Le  pervers  doit  done, 
par  no  motif  contraire  (s  il  n  est  pas  absolument  patla ),  trou- 
per un  ch&timent  et  dans  sa  conscience,  el  dans  le  mepris  des 
autrcs  bommes. 

Le  sens  moral,  touies  les  qualites  de  Time ,  bonnes  on  mau- 
vaises ,  sont  assurement  biea  independantes  et  de  ootre  to- 
kHite,  et  de  nos  opinions  sur  le  libre  arbitre  :  et  il  en  est  font 

fait  de  meme  des  sentiments  de  bonbeur  on  de  repugnance 
qu  elles  font  naitre  en  nous .  d'eslime  ou  de  mepris  qu*elles 
inspirent  aux  auties ,  des  qa  elles  se  maniTeslent  de  quelqve 
maniire  q«e  ce  soit. 

Quant  an  repentir*  d  apres  Tune  des  expUcalions  que  j'en  ai 
donnees  ci-dessus ,  il  comprendrait ,  outre  la  repugnanoe  nato- 
relle «  iuvolontaire .  dont  je  viens  de  i^arler,  el  la  crainte  d  un 
rMliinettl,  soil  dans  ce  wonde,  soil  dans  i  amre^  u  reproebe 
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qae  Time  se  ferait  k  elle-m^me  quand  le  mal  est  accompli ,  et 
qui  seul  supposerait  qu'ellc  se  croil  libre.  Mais  ce  rcprochc 
doit  &{re  nul  cbez  celoi  qui  D'eprouve  ni  cetle  repugnance  ni 
cette  crainte ,  c'esl-k-dire  dent  le  sens  moral  est  ^teint ,  s'il 
peut  jamais  Tetre ,  et  qui  ne  redoute  ni  Dieu  ni  les  hommes. 

La  louange  et  le  bl&me,  j'en  ai  dit  la  raison,  scmblent  aussi 
sopposer  que  Thomme  se  croit  moralement  libre ;  et  je  ferai 
encore  ce  sujet  quelques  observations ,  dont  il  Taudra  toujours 
tirer  celte  conclusion ,  que  nous  ne  devons  ni  louer,  ni  surtout 
bl^tmer  nos  semblables ,  du  moins  en  leur  absence  et  sans  ne- 
teasit^. 

Toot  ce  qui  existe ,  consider^  par  rapport  a  nous ,  se  partagc 
en  deax  classes,  les  bonnes  el  les  mauvaises  choses.  Les  uncs 
paraissent  absolument  bonnes  ou  mauvaises;  ce  sont  celles 
doni  on  jage  d*apr6s  certaines  Tacultes  ou  proprietes  generates 
de  Vime ,  suppos^es  les  memos  chez  tous  les  hommes ,  telles 
que  le  sens  commun ,  par  excmple ;  toutes  les  autrcs  ne  le  sont, 
en  r^lite  ou  en  apparcnce ,  que  d'une  maniac  plus  ou  moins 
relative ;  ce  sont  celles  dont  cliacun  jnge  d'apres  les  qualites  et 
dispositions  particuli^rcs  de  son  esprit  et  de  son  cceur.  Ces  qua- 
lit^,  qui  peuvent  avoir  6i6  d'ailleurs  modifiees  par  I'cducation, 
difiirent  plus  ou  moins  d  un  individu  k  I'autre.  Voilk  pourquoi 
lea  m^mes  causes  ext^rieures  produisent  en  nous  des  senti- 
ments divers ;  voila  pourquoi  ce  que  Tun  trouvc  bon ,  Tautre 
quelquefois  le  trouve  mauvais ;  ce  qui  est  vrai  aux  yeux  de 
celui-ci  est  faux  pour  eelui-lk,  et  ce  qui  semble  juste  k  Tun, 
Tautre  le  croit  injuste.  II  ne  faudrail  pourlant  pas  en  conclure 
que  le  juste  et  Tinjuste,  que  le  vrai  et  le  faux ,  n'ont  rien  d  ab* 
solu ;  mais  seulemcnt  que  nous  ne  sommes  pas  libres  de  bien 
ou  de  mal  juger,  ou  toujours  capables  de  juger  comme  il  faut : 
toule  action  morale  est  juste  ou  injuste ,  toute  proposition  est 
vraie  ou  fausse  en  soi ;  ce  qui  etablit  une  difTerence  essentielle 
entre  ces  choses  et  celles  qui  alfectent  nos  sens ,  surtout  Todo- 
rat  et  logout,  desquclles  on  nc  pcul  jamais  dire  qu'elles  soot 
bonnes  ou  mauvaises  absolument  et  en  elles-memes. 

Quoi  qu*il  en  soit,  lorsqu'une  chose  nous  semble  l)onne, 
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qu*elle  poss^de  certaines  qualil^s  particuli^res,  certaines  vertus 
que  les  autres  choses  de  la  meme  nature  n'ont  pas  Si  nos  yeax , 
ou  par  rapport  k  nous ,  du  moins  au  meme  degr^ ,  nous  disons 
qu  elle  a  du  merite,  nous  Feslimons,  nous  en  faisons  Teloge. 
Si ,  au  contraire ,  elle  nous  parait  mauvaise  ou  commune ,  nous 
pensons  qu'elle  est  sans  merile ,  ou  m^me  nous  la  rejetons 
avec  m(^pris. 

II  est  vrai,  et  cela  parait  fort  remarquable,  que  si  c'est  une 
chose  matdrielle,  fftt-elle  d^agr^able,  mauvaise  pour  tout 
le  monde,  f&t-elle  malfaisante,  fAt-elle  un  poison,  nous  ne  la 
bidmons  jamais ;  tandis  que  nous  bl^mons  toujours  une  mau- 
vaise aclion  (mauvaise  selon  notre  jugement),  pourvu  qu'elle 
soit  volontaire.  Mais  on  ne  blame  une  mecbante  action,  ou 
plutdt  celui  qui  Ta  commise ,  que  parce  qu'on  s'imagine  qu'd  sa 
place  on  se  serait  conduit  diiTi^remment :  et  Ton  comprend  ainsi 
pourquoi  ce  mot  n'est  point  applicable  aux  objets  materiels. 

Cependant,  en  bonne  justice,  on  ne  devraitpas  I'appliquer 
davautage  aux  etres  moraux ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  libres.  On 
peut  faire  I'eloge  ou  la  critique  d'une  action  m^ritoire  ou  r^r^ 
hensible,  d  une  bonne  ou  d'une  mauvaise  conduite,  d*un 
homme  actif  ou  paresscux ,  raisonnable  ou  extravagant ,  chaste 
on  corrompu  ;  parce  que  cela  se  r^duil  k  ^num^rer  et  faire  res- 
sortir  les  qualit^s  ou  les  d^fauts  qui  caract^risent  la  personne  ou 
la  chose ;  on  pcut  I'estimer  ou  la  mepriser,  c'est-k-dire  eprou- 
ver  ou  faire  connaitre  qu'on  y  attache  un  grand  prix  ou  que  Ton 
n'en  fait  aucun  cas,  qu  elle  plait  ou  qu  elle  r^pugne ;  mais  il 
ne  faut  jamais  blamer  :  a  moins  que  Ton  n'entende  par  ce  mot, 
reprendre  quelqu'un ,  lui  adresser  directement  des  reproches, 
dans  la  vue  de  le  corriger,  de  produire  sur  lui  quelque  impres- 
sion favorable ,  qui ,  si  cela  arrive ,  influera ,  pen  ou  beaucoup, 
mais  necessairement ,  comme  les  autres  causes  d^terminantes, 
sur  sa  conduite  ulterieure.  On  peutaussi,  au  meme  litre, 
flatter  quelqu'un  jusqu'a  un  certain  point  par  des  louanges,  qui 
peut-dtre  Tencourageront  k  bien  faire ,  lui  feront  aimer  davan- 
lage  ce  qui  est  bon ,  ce  qui  est  estimable ,  et  contribueront , 
par  la,  pour  une  pail ,  k  donner  une  bonne  direction  et  plus 
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d'^nergie  ou  de  perseverance  ^  sa  volonte.  Mais ,  k  la  rigueur, 
noos  De  sommes  natarellement  Tond^s  ni  h  louer  ni  k  blimer^ 
par  la  raison  que  nous  ne  sommes  point  fibres ,  ni  nous  qui 
jugeons  les  autres ,  ni  ceux  d'enfre  nous  dont  nous  apprOuvons 
ou  d^sapprouvons  la  conduile ;  et  nous  notis  absiiendrions  tou- 
jours  de  le  Taire ,  si  nous  ^tions  bien  convaincus  qu'ils  ne  pou- 
inient  pas  agir,  ou  plul6t  vouloir  agir  dilTeremdient ,  et  que, 
dans  des  circonstances,  externes  et  internes,  identiquement 
les  monies ,  nous  aurions  exactement  agi  comme  eux. 

Nos  actions  volontaires  n'en  sont  pas  moins,  en  elles-memes, 
looables  on  condamnables ,  selon  qu'elles  sont  conformes  ou 
contraires  aux  pr^eeples  dc  la  morale ;  pr^ceptes  qui  ont  leur 
source  dans  le  coeur  humain ,  d  oA  ils  ^manent ,  od  ils  retrouvent 
loujonrs  de  la  synipathie ;  car,  au  fond ,  Thomme  est  gen^rale* 
ment  bon  et  juste ;  telle  est  sa  nature  :  et  comment,  en  effbt , 
refuser  le  sens  moral  k  T^tre  qui  se  Irouve  assez  favortse  pour 
avoir  le  sens  da  beau !  Ce  serait  done  une  grande  et  calomnieuse 
erreur,  de  penser  que  jamais  il  ne  fait  le  bien  que  par  interfit 
(e'est-k-dire,  soit  pour  en  retirer  quelque  avantage  dans  ce 
monde,  soit  pour  obtenir  une  recompense  dans  I'autre),  et  quil 
ne  s'abstient  de  faire  le  mal  que  par  crainte ;  comme  semblent 
I'insinuer  les  partisans  du  libre  arbilre.  S'il  en  etait  ainsi ,  oik 
serait  done,  dans  le  systftme  de  la  liberie,  comme  dans  cetul 
de  la  necessite,  le  merite  de  nos  bonnes  oeuvres?  II  est  bien 
vrai  que,  trop  souvent ,  pousse  par  l  inieret,  par  la  crainte  on 
par  d'autres  motifs ,  tantdt  il  fait  le  mal ,  quoique  avec  repu^ 
gnance ,  tantdt  le  bien ,  sans  intention  pure  ;  et  que  ces  motifs 
determinants  sont  quelquefois  des  causes  perturbatrices  qui 
contrarient  plus  ou .  moins  les  lois  de  la  morale ,  comme  les 
resistances  et  les  frottements,  les  lois  de  la  mecanique  :  mais 
cela  n'empeche  pas  que  les  premieres  ne  derivent  de  certaines 
qualites  naturelles  de  Vime ,  comme  les  autres,  des  proprietes 
generales  des  corps ,  et  que  le  monde  ne  soit  regi  par  ces  lois 
morales  et  physiques. 

Si,  aprfes  cela ,  nous  trouvons  des  exceptions}!  la  regie ;  s'il 
y  a  des  constitutions  ou  morales,  ou  intellectuelles,  ainsi  que 
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des  consiiuuions  organiques ,  les  uDes  privilegiees,  les  aiiires 
conlrcfaites,  ou  meme  monslrucuses ;  dous  pouvonsen  fi^liciter 
les  premieres ;  nous  ne  saurions  assez  plaindre  les  secondes  : 
mais  nous  ne  devons  ni  blamer  celles-ci,  ni  louer  celles-ik; 
cela  serait  conire  tout  droit  et  contre  toute  raison. 

Je  ne  saurais  dire  si  le  m^rite  d*une  belle  action  egale  ou 
surpasse  celui  d'un  beau  tableau,  d'un  bon  poeme,  ou  si  ie 
m^te  d*un  homme  vertueux  Temporte  sur  celui  d'un  homme 
de  genie  :  ces  m^rites  sont  incommensurables,  parce  que  les 
choses  elles-mdmes  sont  de  nature  toute  difliirente  et  ne.  peu- 
vent  dire  compares  entre  elles  :  mais  certainement  ils  sont 
aussi  reels  Fun  queTautre;  et  la  vertu,  comme  la  raison, 
comme  le  g^nie,  est  un  present  du  ciel,  sans  lequel  noos  ne 
pouvons  rien. 

De  toute  fa^on,  la  vertu  sera  toujours,  et  bien  justement, 
bonor^  sur  la  terre,  et  le  vice,  couvert  dopprobre,  s'U  n*est 
pas  autrement  puni.  11  est  aussi  fort  probable  que,  dans  una 
autre  vie ,  les  bons  jouiront  d'ane  f(^cit^  que  les  m^chants  ne 
connaitront  pas,  ou  quils  devront  attendre  longtemps  sous 
le  poids  des  ^ouleurs. 

Entrons  dans  quelques  details  la  cet  ^ard. 

^  in.  Si  la  volontd  est  invinciblemeot  entrainee  par  des  forces 
irr^stibles,,  nous  ne  sommes  point,  dit-on,  comptables  k 
Dieu  de  nos  actions  volonlaircs  :  les  recompenses  que  Too 
promet  k  la  vertu  n'auront  point  iie  meritees;  les  chatiments 
dont  on  elTraie  le  crime  seraient  aussi  barbares  qu'ii^ustes:  il 
D*y  aura  done  ni  peines  ni  recompenses  aprfes  la  mort ;  tous 
les  hommes,  bons  et  mdcbants,  sont  egaux  devant  Dieu.  Ces 
conclusions  repugnent ,  et  il  parait  bien  difficile  de  detraire 
une  pareille  objection.  Toutefois  il  n>st  peut-etre  pas  impos* 
sible  d*y  rdpondre. 

Ou  la  religion  est  vraie,  ou  elle  est  fausse  (je  ne  parle  que 
du  christianisme);  ou  vous  y  croyez,  ou  vous  n'y  croyez  pas. 
J  argumenterai  d'abord  dans  la  premiere  supposition  :  je  r^ 
pondrai  ensuite  a  ceux  qui ,  admettant  Texistence  de  Diea  et  la 
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spirilaalit^  de  r&nie  sur  des  preuves  m^taphysiqucs ,  voudraient 
substitucr  la  philosopbie,  ou  la  religioD  natarelle,  a  la  revd- 
lation. 

Los  chrdlicDS,  les  caiholiques  surtout,  m'accorderont  sans 
difficuUe  que  ce  qui  est  absurdc  aux  yeux  dc  la  raison  pourrait 
dire  vrai  en  soi ,  oa  au  regard  de  Dieu ;  el  (|iie  ce  qui  uous  pa- 
rait  vrai  pourrait  au  fond  no  Tdtre  pas.  Gelte  proposition ,  con- 
firm^ en  quelque  sorte  par  I'l^criture  sainle,  est  d*autant  plus 
admissible,  que  tons  les  jours  nous  voyons  des  eboses  iraiiees 
par  les  uns  de  ridicules ,  de  fausses  ou  d'absurdes ,  que  d'au- 
tres  He  trouvent  point  telles;  et  que  tous ,  jugeant  en  apparence 
d'aprte  le  sens  commun ,  onl  regard^  dans  un  temps  comme 
eertaines,  des  eboses  qui ,  plus  tard,  ont  ete  reconnues  pour 
ftusses  ou  douteuses.  Le  raisonnement ,  dailleurs,  n  est  pas 
toujours  un  instrument  sAr  pour  dccouvrir  la  ,  puisqu'il 
arrive  souvent  que  Ton  s*en  sert  avec  un  dgal  avantage  pour 
prouver  le  pour  et  le  centre,  du  moins  k  ce  qu'jl  nous  semble; 
et  cela  suffit  pour  que  nous  devious  nous  en  mdfier.  Ainsi , 
bien  que  nous  prouvions,  k  noire  maniere,  quit  n'y  a  point 
en  nous  de  liberte  absolue,  et  qu  on  n'ail  jamais  pu  demontrer 
le  contraire,  il  se  pourrait  ndanmoins  que  riiomme  fui  rdelle^ 
ment  libre,  comme  il  est  porld  k  le  croire  :  et  quaud  j'ai  4it» 
pbilosopbiquement  parlant ,  que  la  volonte  etait  soumise  a  1% 
loi  du  deslin ,  j'ai  fait  voir,  par  la  m^me ,  1' impossibility  de  reoh 
placer  la  religion  par  la  pbilosopliie.  Je  dois  rappeler  au  sur- 
plus que,  d'apr^s  mes  ddmonslrations,  si  Thomme  est  libre, 
il  doit  r^tre  absolumenl,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  vraie  li- 
berie, que  celle  que  I'i^glise  nomme  liberie  d*indiflerence , 
laquelle  implique  evidemment  nne  volontd  absolue.  Telle  est 
en  efiet  celle  qu  admeltent  aujonrd  hui  les  ibeologiens,  et 
qaadmeltait  autrefois  Pelage,  conlrairement  a  la  doctrine  de 
saiot  Paul  et  de  saint  Augustin. 

Je  dis  pins  maintenant ,  je  sonliens  que  m^me  si  nous  re- 
jelons  absolument  le  libre  arbitrc  comme  une  fausse  doctrine, 
ni  la  morale  religieuse,  ni  la  religion  elle-meme  ne  pourront 
en  aoufiVir.  Car  VlWiture,  qui  d'ailleurs  n'allirme  nulle  pari 
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que  V&me  soit  libre  d'line  mani^re  absolue ,  nous  fooroU  de 
nombreux  cxcmples  que  la  justice  de  Dien  n'est  pas  toajMrs* 
conforme  h  celle  des  bommes  :  i'oh  il  suit  que,  dans  tons  les 
cas ,  malgr^  nos  jugements ,  ou  les  apparences  qui  penvent  r6- 
suiter  de  notre  mani&re  tout  humaine  et  toute  terrestre  d^envi- 
sager  les  choses  et  de  raisonner.  les  ch^timents  que  IMeu  infli- 
gera  aux  pervers  pourront  dtre  n^anmoins,  et  seront  en  eflet, 
souverainement  justes. 

Enfin ,  par  cela  m^nie  que  la  volontd  ne  se  determine  qa'en 
vertu  de  certains  motifs,  panni  lesquels  il  fant  placer  la  crainte 
et  I'esp^rance,  qu*y  aurait-il  d'^tonnant  que  Dieu ,  afin  de  porter 
rbomme  au  bien ,  eAt  annonce  qu*il  r^mpenserait  les  bonnes 
et  punirait  les  mauvaises  actions  apr&s  cette  yie;  et  que,  pour 
ne  pas  violer  sa  parole  sacrde,  il  accompllt  efTectivement  ses 
promesses  et  scs  menaces? 

Au  reste  c'est  en  vain  que,  pour  justifler  Dieu  de  ponir  en 
nous  des  actes  r^pr^hensibles ,  vous  supposeriez  que  nous  ^k>ns 
libres ,  que  nous  anions  le  pouvcnr  de  vouloir  nous  en  abstenir, 
vonsn'en  seriez  gu^re  plus  avanc^;  car,  quand  cela  serait,  qu'y 
a-t-il  de  plus  borriblement  injuste  aux  yeux  de  la  raUan  luh 
mcune^  que  de  condamner  des  creatures  faibles  et  n^cessaire- 
ment  imparfaites ,  k  des  pcines  ^ternelles,  k  des  suppliees  qui 
#  r^p^teront  incessamment  pendant  toute  I'^ternit^^  pour  des 
fiiiites  plus  ou  moins  graves ,  mais  toujours  limit^es  et  dans  leur 
nature,  et  dans  leur  nombre,  et  dans  leur  dur^?  Quelle  pro- 
portion y  a'^t'il  entrc  un  cb&timent  sans  bornes  et  des  Tantes 
born^esde  toute  mani&re,  entre  Tinfini  et  le  fini?Qu'y  a-l-il 
aussi  de  plus  injuste,  en  apparence,  que  cette  condamnation  de 
tons  les  bommes  pour  le  p6ch6  d*Adam,  cette  v^rit^  fooda- 
menlale  de  la  religion  r^v^l^e,  qu'il  ne  serait  pourtant  pas 
permis  de  nier,  k  moins  d*avoir,  k  plus  Torte  raison ,  le  droit  de 
nier  toutes  les  autres,  et  qui  I  ne  serait  pas  possible  de  nier, 
en  eiTet ,  sans  les  faire  tomber  toutes  ? 

Si  done ,  laissant  k  Tintelligence  divine  le  soin  de  concHier 
ee  qui  nous  parait  inconciliable ,  vous  avez  une  foi  sincere ;  en 
d'autres  termes .  si  vous  pensez  s^rieusement  que  la  raison  ne 
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dok  point  pr^valoir  sur  la  foi ;  voire  croyance  au  dogme  des 
rdeompeoses  el  des  peiaes  ne  sera  nullemenl  subordonnde  k 
TOtre  opioion  louchaDl  le  libre  arbitre,  si  vous  en  avez  one ;  el, 
fiMiez-vous  persuade,  cerlains,  que  rhomme  n'est  pas  libre, 
T01I8  n'en  croirez  pas  moins  que  Dieu  r^compensera  les  bons  el 
panira  les  m^cteiils ,  apres  celte  vie. 

Quanl  k  ceux  qui  ne  regardenl  comme  vraie  que  la  religion 
naloreUe ,  ou  qui  voudraienl  subsliluer  k  la  religion  r^velee  la 
philosopbie  huniaine  avec  ses  dogmes  incerl^iins ,  ils  ne  croienl 
pas  poQvoir  se  dispenser  d'admeltre  la  liberie  morale ,  sans 
laquelle  il  semble  en  efTel  que  leur  doctrine  religieuse ,  si  nous 
pottvoDS  Tappeler  ainsi ,  ne  pourrail  se  soulenir.  G'esl  ce  que 
nous  allons  examiner.  Mais  je  ferai  d'abord  une  observation 
pr^liminaire  sur  le  fond  m^me  de  leur  syst^me. 

La  religion  r^v^l^,  s'appuyant  d  une  antorile  divine,  pres- 
ent, avant  tout,  de  croire  k  Teiistence  de  r£tre  supreme  el 
k  rimmorlalile  de  Yime.  La  philosopbie  Tail  mieux ,  si  Ton 
Teut ;  elle  d^montre  Texistence  de  Dieu  el  Timmat^rialit^  de 
r^e.  Mais  ses  preuves,  en  ce  qui  regarde  le  premier,  ne 
fiont  pas  loutes  ^alemenl  convaincantes,  et  celles  qui  per- 
suadent  le  mieux  les  uns,  sonl  rejetdes,  ou  regard^es  comme 
insoffisantes  par  les  aulres.  Presque  loutes  d'ailleurs  sonl  hors 
de  la  port^e  du  vulgaire.  Quelle  conBance  aura-t-il  done  aux 
enseigneroentsdesphilosophes,  surtouten  voyantia  divergence 
de  leurs  opinions  7  Ils  disent  de  fort  bonnes  choses  en  favour 
de  la  spirituality  de  I'&me ;  mais ,  outre  qu'ils  n'en  donnent 
aucnne  preuve  demonstrative  capable  de  mettre  fin  aux  discus- 
sions, il  est  d'une  impossibility  absolue  de  demontrer  que 
rime  est  immortelle,  en  sorle  que  cette  virile  essentielle 
et  premiere  serail  d^s  lors  purement  conjecturale.  Je  ne  parle 
point  de  ceux  qui  nienl  formellement  I'existeDce  de  I'&me, 
sinon  celle  de  Dieu  ( quelques-uus  soul  all^s  jusque-lk).  En 
tout  cas,  c'est  un  sujet  sur  lequel  on  disputera  eternellement. 
Voila  une  singuli&re  base  pour  la  religion.  De  cela  seul  on 
pourrail  d^jk  conclure  Timpossibilite  d'dtablir  une  religion 
quelconque  sans  le  secours  d*une  lumiere  surnalurelle.,  en 
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s'appuyaut  iiDiquemcnt  sur  la  raison,  sur  la  philosopbie. 

G'est  ici  que  le  dogme  de  la  n^ccssit^  ponrrait  semMer  dan- 
gereux ;  car,  suppose  m^me  Texistenoe  de  Dieu  et  oelle  de 
r^rae  rigoureusement  d^mon(r^s»  il  nen  faudra  pas  moiK, 
dira*t-on,  si  Ton  rejette  le  libre  arbitre,  conclure  rabsurdite 
des  chatiments  et  des  recompenses  k  venir.  Or  if  est  en  yain 
que  nous  croirions  en  Dieu  et  que  nous  serions  assure  de 
rimmortalite  de  r&me ;  si  nous  n'admettons  pas  le  dogme  des 
peines  et  des  recompenses  dans  une  autre  vie,  nous  n*avons 
pas ,  k  proprement  parler,  de  religion ,  ni  mdme  de  philosopbie 
religieuse. 

La  plupart  des  philosophes  sont  d'accord  Ik-dessus  :  aussi  se 
gardent-ils  bien  de  nier  le  libre  arbitre ,  et  font-ils  de  grands 
eiTorts  pour  en  d^montrer  la  r^alit^.  Jusqu*ici,  n^nmoins,  Ton 
n'a  pas  pu  y  parvenir.  Mais  qu'k  cela  ue  tienne ,  et  qu'ils  ne 
s'en  inqui&tent  point ;  le  libre  arbitre  n'est  pas  plus  n^oessaire 
h  la  religion  natnrelle  qu'h  loute  autre. 

Bien  qu'on  ait  peut-^tre  raison  de  dire,  philosophiquement 
parlant,  que  Dieu  serait  injuste  de  punir  des  crimes  que  nous 
n'avons  pas  pu  nous  emp^cher  de  vouloir  commettre  :  ,cela  ne 
parait  vrai  toutefois  que  parce  que  nous  n  envisageons  que  nos 
int^r^ts  propres ,  individuels  et  temporaires ;  que  nous  nous 
donnons  une  importance  que  nous  n'avons  probablement  pas  aux 
yeux  du  Gr^ateur ;  que  nous  supposons  mal  h  propos  qu'il  nous 
doit  quelque  chose ,  et  que  nous  nous  figurons  que  tout  ce  qui 
est  vrai  ou  juste  par  rapport  k  nous  l  est  aussi  k  son  ^rd. 
Maiscommeau  fait,  nousne  connaissons  ni  la  nature  intime 
de  Time ,  ni  Tessence  de  Dieu  ;  que  nous  ignorons  surlout  k 
quelle  fin  il  a  cred  Tunivers,  quel  est  le  but  qu'il  sest  propose 
en  donnanl  a  Thomme  Texistence  et  en  favorisant,  ici-bas,  un 
individu  plus  que  Fautre ;  nous  ne  savons  pas,  nous  ne  saurons 
jamais  certainement  si  cc  qui  est  bon  ou  mauvais  pour  nous, 
parfait  ou  imparfait  a  nos  yeux  ,  Test  de  m^me  en  soi ,  ou  poor 
rfilre  supreme ,  et  si  nous  pouvons ,  en  consequence ,  poor 
connaitre  ses  altributs  el  ce  qui  est  vrai  ou  faux  ,  bien  on  mal 
k  son  dgard ,  employer  noire  dialeetique. 
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Fftr  exemple^  on  a  pos^  cet  argument :  le  mal  exisle  dans  le 
monde ;  ou  Dieu  a  pa  remp^cher  el  ne  la  pas  voulu  ,  on  il 
rannit  vonlu ,  mais  il  ne  I'a  pas  pu :  dans  le  premier  cas,  iV  ne 
senH  paa  bon ;  dans  le  deuxidme ,  il  serait  impuissant.  Ainsi , 
qoe  noos  Missions  nous-m^mes  le  mal  librement  ou  que  nous 
soyoDS  n^eessit^  li  le  vouloir  faire ,  Talti^re  et  pr^somptueuse 
pbilosophie  trouvera  (oujours  h  rdcriminer  centre  TAnteur 
de  loote  diose :  et  quand  on  lui  accorderait  que  I'bomme  est 
libre,  n'aurait-elle  pas  encore  h  se  plaindre,  sans  parler  de  tout 
le  mA  dont  nous  ne  sommes  point  cause,  que  Dieu  nous  a 
donn^ ,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi ,  la  faculty  de  faillir,  et  qu'il 
nous  ponil  des  imperfections  que  nous  tenons  de  sa  puissance? 
Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer  que,  pour  moi ,  I'argument 
d-dessns  n'a  pas  plus  de  valeur  que  des  mots  d^nu^  de  sens. 
Car ,  encore  une  fois ,  tant  que  j*ignorerai  pourquoi  le  mal 
exisce ,  et ,  k  plus  forte  raison ,  tant  que  je  serai  fond^  k  croire 
que  le  mal ,  ou  ce  que  nous  appelons  ainsi ,  est  utile  et  mime  n^ 
cessaire  ,  je  ne  pourrai  point  taxer  Dieu  de  manquer  de  bont^, 
poor  n'avoir  pas  voulu  I'empScber ;  et  je  ne  le  taxerais  pas  non 
plus  d'impoissance ,  pour  ne  Tavoir  pas  pu ,  si  j'avais  quelque 
nisoD  de  penser  que  le  bien ,  corome  tel ,  ne  peut  pas  plus  exis- 
ter  sans  le  mal,  que  la  douceur  du  repos  sans  fatigue  pr^lable. 

Si  Ton  veut  absolument  comparer  la  justice  divine  k  la  jus- 
tice des  hommes ,  on  pourra  fort  bien  d'ailleurs  la  condlier 
avec  notre  doctrine ,  d'aprfts  YhypatJiise  suivante ,  qui  devrait 
nous  ^tre  permise,  k  ddfaut  de  v^rit^s  rdv^l^es. 

li  y  a  une  autre  vie ,  un  autre  monde.  Les  bons ,  les  justes 
y  jouiront  d*une  fi^licil^  proportionn^  k  leurs  perfections  mo- 
rales; mais  ce  ne  sera  pas  a  litre  de  recompense,  puisqu'ils  n*au* 
ront  pas  ^t^  libres  d'etre  bons  ou  mauvais,  de  vouloir  le  bien 
00  le  mal ;  ce  sera,  si  je  puis  dire,  parce  qu  ils  seront  aptes  a 
oecnper  tel  ou  tel  rang  parmi  les  bienheureux.  II  n'y  aura  point 
depeines^ternelles  (ceque  les  philosophes,  sils  sont  conse- 
quents, doivent  admettre  dans  tons  les  cas) :  ou  les  m^cbants 
seront  aneantis ,  comme  des  £tres  dilTormes ,  des  ouvrages  trop 
d^fectaeux ;  ou  ils  devront  subir  de  nouvelles  ^preuves,  de  plus 
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grandes  souffrances,  non  litre  de  chatimenl^s,  mm  eomme 
moyens  d'am^lioraiioa,  de  purification. 

Ainsi  done,  que  la  religion  soit  vraie  ou  fausse,  que  nous  j 
croyions  ou  n'y  croyions  pas,  que  le  libre  arbilre  lui-m£aie 
existe  reellement  ou  ne  soit  qu'une  chimire ;  it  dcmeure  tou- 
jours  certain  (pour  les  croyants)  ou  infinimeiit  probable  ( pour 
les  philosophes ) ,  sans  que  cela  blesse  en  aucun  cas  la  justice 
divine  ou  soit  contraire  k  la  justice  humaine,  que  dans  une  autre 
vie  chacun  reeevra  selon  ses  ceuvres. 

La  principale  objection  qu  on  pouvait  opposer  au  sysl^me 
de  la  ndcessit^  morale ,  se  trouve  par  Ui  renvers^. 

IV.  En  voici  une  autre  de  m^me  nature ,  assez  singuliere  in 
reste ,  fake  par  M.  le  professeur  Lordat ,  et  qui  parait  se  rap- 
porter  plus  particuliirement  k  Tbypoth^se  ei-dessus. 

«  Notre  philosophie,  dit-il,  est  essentiellement  empirique.  En 
nous  occupant  du  libre  arlntrey  les  faits  du  sens  intime  ne  sont 
jamais  perdus  de  vue.  —  Un  examen  de  conscience  ddcrit  et 
appr^i^  sous  le  rapport  de  la  question  de  la  liberie  bumaine. 
est  loin  d'etre  idenliquc  suivani  les  proems -verbaux  des  deui 
partis.  Gelui  de  M.  Gruyer  sera  le  plaidoyer  d'un  avocat  qui  fen 
bon  marcb^  de  Tbonneur  de  son  client  pourvu  qu'il  le  sauve  du 
supplice :  celui  du  confesseur  sera  le  r^cit  d'un  conseiller  rap- 
porteur qui  veut  mettre  au  jour  la  verity,  toute  la  v^rit^,  rien 
que  la  verity.  Le  m^decin....  doit  avoir  plus  de  confianee  daoa 
le  rapport  que  dans  le  plaidoyer.  » 

Pour  moi ,  je  n'adopte  de  confianee  aucune  opinion ,  aueun 
syst^me  ;  je  ne  m  en  rapporte ,  jusqu'k  plus  ample  informe , 
qu*li  ma  propre  raison.  —  Bien  ne  ressemble  moins  k  un  plai- 
doyer que  mes  analyses ,  que  mes  disquisitions  metaphysiques. 
Ge  qui  y  ressemble  davaniage,  ce  sont  les  ^loquentes  lemons 
du  c^l^bre  professeur  ,  quand  elles  ne  ressemblent  pas  k  an 
sermon.  —  Je  dois  faire  observer  ici ,  qu'en  morale ,  chercber 
k  sauver  un  coupable  du  supplice  aux  d^pens  de  son  bonneur 
serail  contradicloire ;  car  un  des  plus  grands  supplices  qu'un 
Stre  moral  puisse  eprouver  (dans  ce  monde)  est  pr^cisement 
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'  de  perdre  son  honneur.  II  est  d'ailleurs  a  remarqner  que ,  d'une 
put.  f ai  soolenu  qu'il  est  (r^s-bon ,  sans  que  cela  ait  rien  d'in- 
jiMle,  qve  celui  qui  a  Tait  le  mal  en  soil  pnni  ou  par  une  peine 
eorporelie,  ou  par  le  trouble  de  sa  conscience ;  et  d  une  autre 
part,  j'aurais  plut6t  sauv^  que  compromis  son  honneur,  en  Tai- 
aani  voir  que  sa  mauvaise  action ,  ou  plut6t  sa  mauvaise  inten- 
tion ,  n'aurait  ^t^  qn'une  suite  inevitable  de  causes  ind^pen- 
dantes  de  sa  volontd.  Qu*en  soutenant  une  pareille  doctrine  je 
me  8018  tromp^,  c'est  possible ;  mais  il  n'en  Taudra  pas  moins , 
si  Yon  s'arrdte  k  ce  que  j  ai  dit ,  h  ce  que  j'ai  voulu  prouver , 
prendre  le  centre- pied  de  la  comparaison  que  fait  M.  Lordat. 
—  Je  ne  me  suis  point  appesanti  snr  le  dogme  des  peines  et 
des  r^mpenses  futures  :  d'abord  parce  que ,  a  moins  d  appli- 
qoer  an  Dieu  de  bont^  et  de  misericorde  ( ce  qui  serait  a  la  fois 
un  blaspheme  et  une  contradiction)  cet  ancien  adage,  que  la 
tfengeanee  est  le  plaisir  des  dieux,  je  ne  coroprends  pas  Tutilit^ 
d'one  damnation  ^ternelle  ni  pour  celui  qui  la  subit ,  puis- 
qu'il  ne  sera  jamais  r^habilit^ ,  ni  pour  les  aulres  creatures , 
poisque  ce  cbitiment  ne  pourra  pas  leur  servir  d'exemple ;  en 
second  lieu ,  parce  que  des  supplices  eterncis ,  un  cb&liment  in- 
fini,  etant  hors  de  toute  proportion  avec  des  faules  borndes  et 
Gniesen  tout  sens,  ne  sont  pas  conrormesk  Tidee,  vraic  ou 
fiiosse ,  que  je  me  suis  Taite  de  la  justice ;  enfin ,  parce  que 
loutes  les  choses  finies,  quelque  diflerentes  qu'elies  soient, 
^ales  entre  elles  si  on  les  compare  k  ce  qui  est  infini ,  il 
8*ensuivrait  que  les  Tautes  les  plus  l^g^res  devraient  ^Ire  punies 
aussi  s^v^rement  que  les  plus  grands  crimes,  cc  qui  revolle  ma 
raison.  Mais  je  n*ai  pas  pour  cela ,  tant  s  en  faut ,  rejet^  le 
dogme  des  peines  et  des  recompenses  Allures  ,  qui ,  comme 
plusieurs  aulres,  est  un  mystere  impenetrable  a  mon  intelli- 
gence: j'ai  voulu  faire  voir  seulcment  le  disaccord  qui  existe, 
qui  doit  peut-etre  exister,  et  j*ai  dit  pourquoi ,  entre  la  religion 
et  la  philosophic.  —  Je  ne  puis  m'emp^eher  de  faire  observer 
en  passant,  qu'une  morale  fondee  sur  la  crainte  et  Tesp^rance 
ne  s'accorderait  guere  non  plus  avec  Thonneur,  avec  la  dignity 
hmname.  Qu'y  aurait-il  de  moins  digne,  en  eflet,  que  de  ne 
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fidre  le  bien  qaen  Tue  d'ane  rrioompense;  de  ne  s'exempter  de ' 
(aire  le  mal  que  par  la  crainle  d  un  chjiiimeDl  quelconque? 

Quoi  qa'il  en  soil,  on  ne  pourrail  pas  logiqaement  d^iiire 
de  la  jnstice  de  Dieu  les  peines  et  les  recompenses  dans  one 
autre  vie;  parce que,  d'une  part,  Dieo  ne  nous  doit  rien ,  ei 
que,  de  Fautre,  il  pourrait,  sans  d^roger  k  sa  justice,  quand 
rn^me  nous  n'en  comprendrions  pas  les  raisons ,  n'infliger  au- 
con  ch^timent  k  ses  cr^tures,  k  quelque  titre  que  oe  fiikt.  Si 
d'aiUeurs  il  avait  plu  k  Dieu  de  cr^  les  hommes  ou  bons,  ou 
mdchants ,  on  ne  veil  m^me  pas  comment  il  ne  serait  juste 
qu'k  cette  condition  de  punir  oeux-ci  et  de  r^mpcnser  ceux- 
Ui.  Ce  que  j*admets  sans  difficult^  ,  sans  contesution,  e'est  que 
Dieu  peut  facilement  conciiier  ce  qui  nous  paraU  contradictoire. 
Mais  de  la  mime  il  semble  resulter  que  la  religion  ne  peut 
pas  s'appuyer  avec  eonflance  sur  la  philosopUe ,  et  qu'il  faut 
siparer  la  r^Y^lation  de  la  raison  bumaine. 
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CHAPITRE  XI. 
GoBCliuioii. 

Nous  Yenons  de  voir,  dans  les  deax  derniers  chapitres,  que 
les  raisons  secondaires  qu'on  all^gue  en  faveur  de  la  liberie 
morale ,  telles  que  la  croyance  ou  la  conscience  du  genre  hu- 
main,  la  morality,  les  lois  divines  et  humaines,  le  blame,  le 
repenlir,  ne  prouvent  rien  ni  pour  ni  conlre  elle.  Et  j'ai  d4- 
montr^,  dans  les  autres  parlies  de  ce  livre  : 

1*  Que  la  liberty  morale,  ou  le  libre  arbitre,  consisterait 
dans  la  faculU ,  ou  le  pouvoir  qu'il  faudrait  attribuer  k  Tame  de 
Youloir  sans  molif  et  sans  cause;  qn'elle  supposerait  une  vo- 
lonld  absolue,  se  determinant  par  elle-meme ;  que  si  la  liberty 
existe,  elle  cxiste  pleine  et  emigre,  et  que  Thomme  est  libre 
absolument  ou  qu'il  ne  Test  pas  du  lout :  mais  que  cette  fa* 
culte,  aussi  ind^montrable  qu'incompr^bensible ,  est  par  Ik 
m^me  d^nuee  de  vraisemblance ,  quoiqu'elle  ne  soil  peut-^tre 
pas  absolument  impossible. 

Qu'on  ne  pent  pas  soutenir  sans  contradiction,  que  Tame 
ne  saurait  vouloir,  que  la  volenti  ne  saurait  se  determiner  sans 
motif,  et  que  n^anmoins,  sous  la  condition  de  Texistence  des 
motifs  qui  la  sollicitent ,  la  volont^  se  determine  librement ,  ou 
par  elle-m^me  ,  ind^pendamment  de  ces  motifs ,  lout  comme 
s  ils  n'existaient  pas ;  en  sorte  qu'il  faut  opier  entre  la  liberty 
absolue  et  la  n^essit^  morale. 

Z""  Que  les  motifs  qui  sollicitent  la  volenti  agissent  sur  elle 
comme  des  causes  efficienles  qui  la  ddtermineraient  n^cessai- 
rement ,  ou  que  les  choses  se  passent  en  effet  comme  s  il  en 
dlait  ainsi. 

4''  Que  la  liberty  qu'on  nomme  relative,  qutnd  on  lui  do»ne 
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un  nom,  n'est  pas  one  veritable  liberie,  en  ce  qu'elle  n*exclut 
pas  du  tout  la  n^ssit^  :  qu*elle  se  compose  de  plusieurs  fails , 
que  la  liberty  morale  impliquerait  certainement ,  mais  qui 
n'iropliquent  pas  eux-m^roes  la  liberty ,  et  surtout  qui  ne  la 
constituent  point :  que  la  liberty  physique ,  la  volont^  pure  el 
simple,  le  pouvoir  de  cboisir  et  de  faire  ce  que  nous  voolons, 
formenl  ensemble  celle  prdtendue  ItberU  morale  k  laquelle  nous 
croyons  tons,  et  la  seule  quadmellent,  qu'ils  le  sachent  ou 
non,  rimmense  majority  des  hommes,  qui  n'en  con^ivenl 
point  d'autre ;  en  sorte  qu'ils  se  font  tons  ^alemenl  illusion 
lorsqu  ils  se  croient  veri tablemen t  libres. 

Je  crois  avoir  aussi  prouvi^  sufBsammenl  quil  ne  peut  rol- 
ler de  noire  doctrine  nul  danger  pour  les  moeurs ;  qa'elie  ne 
peut  enlrainer  dans  aucune  consequence  l&cheuse.  Je  vais  plus 
loin,  el  je  pense  que,  quand  m£me  on  aurait  quelque raison 
de  regarder  le  libre  arbilre  comme  une  y6ni6 ,  en  morale  Topi- 
nion  contraire  lui  serail  encore  preferable ;  car  il  me  semble 
que  nous  pourrions  y  puiser  de  grandes  lemons  de  sagesse ,  de 
prudence,  de  justice  et  de  bontd. 

Nous  verrions  d  abord  sorlir  de  celle  croyance,  la  premi^, 
la  plus  douce  des  vertus  sociales,  Tindulgence,  et  par  suite,  h 
bienveillance.  Persuades  que  noire  volont^  est  soumise  au  deslin, 
qu'elle  en  est  pour  ainsi  dire  le  jouet ,  nous  nous  pardonnerioos 
plus  ais^ment  nos  muluellcs  offenses ;  nous  tol^rerions  mienx 
les  defauls  d'aulrui ,  nous  nous  resignerions  peut-dtre  k  prendre 
les  hommes  comme  ils  soot ,  el  a  supporter  sans  bumeur  oo 
sans  moquerie  lous  leurs  travers.  Quant  aux  fripons,  auxvicieux, 
aux  m^anls ,  s  ils  sonl  incorrigibles ,  tout  en  les  fuyant ,  eo 
les  repoussani  avec  borreur,  comme  des  substances  empoison- 
n^es  ou  desanimaux  malfaisanls,  nous  les  plaindrions ,  nous 
ne  les  liairions  pas ;  de  m^me  que  Ton  plaint ,  sans  le  hair  ni  le 
bl&mer,  mais  en  r^vitanl,  un  homme  attaqu^  de  la  Idpre. 

II  est  vrai  que,  d'apr6s  celle  mani^re  de  voir,  nous  aurioos 
aussi  quelque  indulgence  pour  nospropres  defauls.  Mais>  eo  nous 
jugeanl  nous-memes  comme  lesautres,  il  est  clair  que  nous 
nous  irouverions  ^galement  k  plaindre  de  les  avoir,  et  qaainsi 
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nouschercherions  k  nous  en  corriger,  comme  tin  homme  afllig^ 
d'linmalqui  repousse  tftche  de  s'en  gu^rir.  D'ailleurs,  quel  est 
celui  qui,  dans  I'^tal  actucl  de  nos  croyances,  ou  de  nos  pr4- 
jug^,  manque  d'indulgence  pour  ses  imperfections  ?  Quel  est 
oelui  qui  ne  les  excuse  pas  avec  complaisance  ?  Gombien  y  en 
a-t-il  qui  s'en  trouvent  ^  plaindre,  si  m^me  ils  n'en  tirent  pas* 
tanit^?  Ghacun  est  si  content  de  soi ,  et  se  fait  tellement  illusion 
sur  ce  qu'll  pourrail  faire  i  la  place  d'un  autre ,  qu'il  va  jusqu'k 
lui  en  Touloir  pour  des  d^fauts  de  nature  conlre  lesquels  il  n'y 
a  point  de  remMe. 

La  seconde  vertu  qui  d^coulera  de  notre  doctrine  sera  rhn* 
miKttf.  Gar,  du  moment  ou  nous  serons  certains  que  nous  ne 
pooTons  pas  k  volont^  £tre  bons  ou  m^cbants,  raisonnables  ou' 
insens^ ,  intelligents  ou  stupides ;  qu'il  ne  depend  pas  m^me 
de  nons ,  de  notre  volonti,  de  vouloir  perfectionner  nos  quality 
et  gu^rir  les  plaies  de  notre  ^me ;  il  arrivera  que,  quand  nous 
aurons  fait  une  bonne  oeuvre  ou  un  travail  excellent,  nous 
nous  en  f^licilerons  sans  doute ,  nous  en  aurons  de  la  joie , 
mais  sans  nous  enorgueillir  ou  tirer  vanity  de  celte  action  ou 
de  ce  travail.  Loin  de  Ih,  nous  en  remercierons  Dieu,  comme 
d*Qne  grftce  qu*il  nous  aura  ftiie. 

Un  autre  avanlage  encore  qui  r^sulterait  de  Topinion  que 
rbomme  n'est  pas  libre,  serail  la  defiance  de  soi-meme,  oo 
llncertitude  de  pouvoir  pers^vdrer  dans  ses  resolutions;  d6* 
fiance  tris-salutaire  et  dont  on  pourrait  tirer  un  grand  profit. 

II  est  Evident  que  si  ma  volontd  est  soumise  k  des  forces 
d<$terminantes  qui  varient  sanscesse,  ne  fAt-ce  que  d'une  ma- 
niftre  insensible,  ma  resolution  elle-m^me  changera  continuel* 
lement,  sinon  de  direction,  du  moins  d'intensiie  :  elle  pourra, 
par  mille  raisons  difT^rentes  donl  je  n'aurai  peut-^tre  pas  con- 
science ,  augmenter  ou  diminuer,  ou  s  dvanouir  tout  h  fait.  Qui 
m'assurera  que  je  serai  demain  ce  que  je  suis  aujourd'bui ,  que 
d'ici  k  une  heure  ma  mani^re  de  voir  et  de  sentir  n'aura  pas 
varie?  Ne  croyez  pas  que  ce  que  vous  avez  ddjk  fait,  vous  ne 
le  feriez  plus  dans  des  circonstances  toutes  pareilles,  si  elles 
pouvaient  se  repr^senter ;  mais  n'affirmez  pas  non  plus ,  car 
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rien  n*e8t  moins  certain,  que  ce  que  vous  voulez  h  present, 
vous  le  voudrez  encore  lorsque  les  circonstances  auront  change, 
ou  que  vous  le  voudrez  toujours  avec  la  m^me  force ,  et  par  les 
mdmes  raisons. 

Si ,  convaincu  de  ce  que  je  viens  de  dire  et  pouss^  par  nn 
sentiment  g^n^reux,  vous  avez  le  dessein  d*exercer  un  acte  de 
bieni'aisance ,  vous  vous  b&terez  de  raccomplir;  dans  la  crainte 
tres-bien  fond^  que  plus  tard  votre  determination  ne  soit 
ancantie  par  des  forces  contraires,  par  des  motifs  impr^vus  ou 
actuellement  impuissanis ,  qui  pourraient  vous  Ater  la  volonte 
de  bien  faire.  Et  si  vous  avez  le  projet  de  vous  venger  d'une 
injure,  vous  en  ajournerez  du  moins  Tex^ution ,  en  voos  disant 
2i  vous-m^me,  que  peut-6tre  bientdt  vous  changerez  de  senti- 
ment, et  qu'alors  vous  vous  fi^liciterez  4l'avoir  difT^rd  votre 
vengeance ;  au  lieu  que  si  vous  agissicz  sur-le-champ,  comme 
trte-certainement  vous  ne  serez  plus,  apr6s  cette  m^hante 
action  ^  ce  que  vous  ^tes  actuellement,  il  est  trds- probable  que 
vous  regretterez  de  lavoir  oommisc. 

«  A  voir,  dit  Tun  de  mes  critiques ,  les  lances  que  rompt 
Vauteur  en  faveur  du  deterrainisme ,  on  dirait  d  une  doctrine 
qui  doit  faire  le  bonheur  de  Vhumanit^.  i>  G'est  bien  Ik  ce  que 
je  pense,  en  eflet,  et ,  pour  ma  part ,  je  suis  persuadd  que  cette 
doctrine  est  essenlielle ,  si  ce  n'esl  directement  an  bonheur,  du 
moins  au  perfectionncment  moral  de  rbomme ;  tandis  que  la 
doctrine  coniraire  me  parait  dtre  la  plus  deplorable  de  toutes 
leschim^res.  J'accorderai ,  du  reste,  qu'il  serait  peut-^tre  utile 
que  certains  individus ,  en  ce  qui  les  coucerne  personnellement, 
crussent  k  cette  chim^re^  comme  il  est  bon  que  des  enfants 
recalcitrants,  qu'on  ne  pent  soumetlre  par  aucun  autre  moyen, 
croient  au  loup-garou ,  dont  ils  ont  peur.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai ,  selon  moi ,  qu'en  general,  ou  si  Ton  ne  considere 
les  bommes  que  dans  leur  universalite  de  lieu ,  de  temps  et  de 
nombre,  la  libertd,  cette  facuUe  pr^tendue,  de  quelque  ma- 
ni^re  qu*on  Tentende,  ou  plutdt  la  conflance  aveugleque  les 
hommes  ont  en  elle,  est  comme  un  piege  tendu  et  fait  un  tort 
immense  k  la  morale  pratique.  Que  ce  ne  soit  Ik  qu'un  para- 
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doxe ,  cela  se  peat;  mais,  h  mes  yeux,  ce  paradoxe  n*en  est 
pas  moins  une  yiriii  utile  de  premier  ordre. 

Profonddment  p^n^r^  de  cette  opinion,  vraie  ou  fausse, 
que  la  Yolont^  de  faire  le  bien  ou  le  mal  depend  de  la  nature 
des  idees  et  des  sentiments,  comme  un  eflet  depend  de  sa 
cause;  je  dois  sentir  mieux  que  personne,  et  peut-^lre  bien 
seotir  seul  toute  I'importance  de  VMucation  morale ,  qui  doit 
avoir  pour  but  de  disposer  T&me  h  vouloir  n^cessairement  le 
bien.  En  tout  cas,  je  suis  efTray^  des  cons^ences  que  peat 
avoir  le  d^nt  d'une  pareille  ^ucation  chez  ceux  qui  ne  sont 
pas  naiarrilcaient  pourvus  ou  d'une  sensibility  exquise,  ou 
d'one  kisie  raison,  capables  de  donner,  comme  par  instinct, 
ane  booiie  direction  a  leur  volont^ ,  en  d^pit  des  circonstaneeS' 
fikcheuses,  extemesou  internes,  qui  tendraient  k  lui  en  faire 
prendre  one  mauvaise.  Si  Thomme  ^tait  doue  d  une  liberty 
absolue,  et,  pour  la  demise  fois,  il  n'y  en  a  point  d'aulre; 
s'il  avait  le  pouvohr  exorbitant,  pour  ne  pas  dire  contradictoire, 
de  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas,  de  ne  vouloir  pas  ce  qu'il  veut; 
si ,  en  d^nilive ,  ses  determinations  ne  supposaient  rien  d'an- 
l^rieur,  si,  pareiemple,  elles  ^taient  ind^pendantes  des  sen- 
timents qui  ies  auraient  inmiediatement  pr^ced^es  (et  qu'aa 
contraire  il  fAt  vrai  qu'il  ne  tiendrait  qa'klui ,  ainsi  que  plusieurs 
le  souliennenl  ou  le  donnent  a  entendre ,  d*avoir  de  bons  on 
de  mauvais  sentiments),  il  est  d'une  entiere  evidence  que 
Teducation  du  coeur,  que  la  veritable  education  morale  seraif 
superflue. 

Les  defenseurs  du  libre  arbitre  all^guent  encore  contre  nous, 
qae ,  si  rhomroe  n'esl  pas  libre ,  les  exhortations  deviennenl 
iuutiles.  Nous  pensons,  au  contraire,  qu*elles  ne  sont  efficaces 
que  par  cela  m^me  qu  il  est  necessity  h  vouloir  ce  qu'il  vcut ,  oa 
que  ce  qu'il  veut,  il  le  veut  nieessairemenl. 

II  iaut  distinguer  dans  le  r^ultat  d'une  exhortation ,  deox 
laits  :  une  impression  produite  sor  Tesprit  oo  sur  le  coeor,  et 
I'acte  volontaire  qui  suit  cette  impression.  Poor  la  premiere; 
nous  la  recevons  bon  gr^ ,  mal  gr^  ;  elle  depend  et  des  moyens 
employ^  pour  nous  toucher  ou  nous  convamere  ,  et  des  dist 
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positions  actuelles  de  notre  ime ;  moyens  et  dispositions  qui 
pourront  £tre  tels ,  que  Tiropression  faite  en  Tcrtu  de  ces  causes, 
efficientes  et  conditionnelles,  sera  ou  forte  ou  faible,  ou  tout 
k  fait  nuUe ,  ou  m6me  contraire  k  I'objet  qu^on  s  ^tait  propose. 
Rien  de  tout  cela  ne  suppose  le  libre  arbitre ,  ni  m^me  la  simple 
yolont^.  Et  quant  k  la  volition  qui  en  est  la  suite,  ou  I'efTet, 
elle  est  n^cessairement  produile,  di^tennin^  ou  influenc^e  d'une 
maniire  quelconque  par  eette  impression  morale  oo  intellec- 
tuelle.  Si ,  par  exemple ,  me  voyant  mal  intentionn^ ,  vous  me 
sollicitez  k  bien  faire,  et  que  YOtre  exhortation  contienne  quelqne 
pr^cepte ,  vous  pourrez  tout  ^  la  fois  toucher  mon  coeur  et  me 
sugg^rer  des  id^s  que  je  n'avais  pas  ou  qui  n'^taient  pas  pr^ 
sentes  k  ma  m^moire.  Or  ces  id^es  et  les  sentiments  que  vous 
aurez  fait  naitre  en  moi  pourront,  k  la  vdrit^,  demeurer  sans 
r^ultat  apparent ,  et  c'est  ce  qui  arrivera ,  si  ces  raisons  d^ter- 
minanles  sont  contrebalanc^es  ou  domindes  par  d'autres  motifs ; 
mais  elles  produiront  nScmturment  un  efTet  quelconque ,  ne 
ftkt'^ce  que  d'afTaiblir  ces  forces  oppos^ ,  et ,  par  Ik ,  de  me 
rapprocher  davantage  de  la  limite  qui  sdpare  le  bien  du  mal. 

En  admettant  le  libre  arbitre ,  les  exhortations ,  surtout  en 
ee  qui  regarde  le  coeur,  sont,  au  contraire,  compldiemeni 
inutiles  ;  car,  dans  ee  systeme ,  Thomme  qui  jouit  de  sa  liberty 
pourra  bien,  il  est  vrai ,  agir  conformAnent  k  ses  iddes,  aux  im- 
pressions qu'il  revolt,  mais.non  envertu  de  ses  iddes,  encore 
moins  en  vertu  de  ses  sentiments  et  de  ses  inclinations  natu- 
relles ;  puisqu*elles  ne  sont  point  causes  efficientes  de  ses  voli- 
tions, qu'elles  n'iniluent  point  sur  elles,  el  qn  il  a  toujours  la 
&cultd  d*agir,  ou  plutdt  de  vouloir  agir  contrairement  k  ces 
diverses  impressions.  L'homme  essentiellement  bon  peut ,  sans 
molif,  vouloir  faire  le  mal,  sans  cela  il  ne  serait  pas  libre  :  ou 
pour  mieux  dire ,  nul  n'est  bon  par  nature ,  et  nous  appelons 
settlement  ainsi  celui  qui  habiluellement  fait  le  bien  par  des 
motifs  tirds  de  sa  seule  raison ,  et  sans  que  ces  motifs  le  n^ 
cessilent  k  bien  faire,  ou  k  le  vouloir.  Celui  qui,  obdissant 
aveugldment  aux  impulsions  de  son  coeur,  se  depouille  soudain 
pour  soulager  un  malheureux,  n'a  aucun  mdrite,  si  une  action 
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n'esi  meriKMre  qQ'aulant  qu'elle  est  libre,  el  k  plus  forte  raisoo 
rdfl^chie.  On  accorde  eepeodant  qu*une  bonne  action  est  digne 
de  r^mpense,  lorsqa'elle  est  faite  dans  une  intention  louaMe, 
paree  que  Ton  suppose  (tres-faussement )  qu  il  depend  de  nous 
d'^lie  biea  ou  mal  intentionnds.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que 
rbomme  bieofaisant  dont  je  parle  i^isse  sans  aucune  intention, 
enc^  moins  qu'il  en  ait  une  mauvaise  :  done  il  merii^  re- 
compense. D'ou  il  suit  qu'il  est  libre  et  qu  il  nc  Test  point. 
Agissant  sans  reflexion,  il  cede  a  un  premier  mouvement ,  il 
est  inYinciblement  entraine  au  bien ,  il  n*agit  pas  libremeni ; 
et  cependamt  il  est  libre  en  agissant  ainsi »  puisqu'il  d^pendait 
de  sa  yolont^  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  une  bonne  intention  ) 
Esi-il  rien  de  plus  ridicule  el  de  plus  faux  qu'un  pareil  syst^me? 
Essayez  de  Tapprofondir,  et  les  contradictions  vous  arr^teront 
k  chaque  pas. 

Si  rhomme  est  libre,  il  suflit  de  Yinstruire,  <le  VMcui^er  sor 
ses  v^tables  int^rSts^  de  former  son  efUendmefU,  de  lui  ap- 
prendre  It  discetner  le  juste  de  Tinjusle,  le  bien  du  maL  II  est 
inutile  de  devdopper,  de  perfeclionner  en  lui  le  setis  du  juste 
et  4e  rinjuste  ,  ou  \  amour  du  bien  et  la  haine  du  mal ,  de  lui 
incalquer  des  sentiments  vertueux^  de  lui  faire  coniracter  de 
bonnes  habitudes;  I'educalion  morale,  I'dducation  du  cceur  de- 
vient  superflue.  Car  il  ne  se  conduira,  comme  Vil  B*^lait, 
au  fond ,  ni  bon  ni  mauvais ,  que  d'apris  les  conseils  de  sa 
raison,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne  consultera  qu'elle;  et  memo, 
quand  elle  lui  aura  fait  voir  avec  evidence  le  meilleur  parti  h 
prendre ,  il  ne  sera  pas  pour  cela  necessite  a  vouloir  prendcc 
^  parti ;  cl  s'il  le  veut ,  il  n'en  aura  pas  moins ,  en  meme 
temps,  le  pouvoir  de  vouloir  sen  abstenir;  tout  comme  si  aa 
volenti  ne  se  determinait  finalement  par  aucun  molif. 

Si,  au  contraire,  il  n'est  pas  libre,  si  diacune  de  ses  d^ 
terminations  est  un  efTet  n^cessaire  de  toules  les  forces  alTe&- 
tives  et  intellecluelles  qui  agissent  sur  sa  volonle ,  le  perfec- 
tionnemcnt  moral  est  indispensable  et  pour  son  bonheur  et 
pour  sa  condutte,  <l'autant  qu  il  obdit  encore  plus  k  ses  senti- 
ments, h  ses  aflections,  qu'k  ses  id^es.  Rien  dc  plus  imp^- 
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tant  que  r^ducation  g^n^rale  (compreoant  rinstruclion),  s'il 
est  vrai ,  comme  je  n'en  doute  pas ,  que  dans  (el  instant  donn^ , 
dans  telle  circonstance  que  ce  puisse  6tre ,  la  conduite  d'un 
homme  est  ^crite ,  rigonreusement  trac^e  dans  ses  ant^c^ents 
(qui  sont  pour  lui  le  livre  des  destins),  c'est*k-dire  dans  ses 
id^  acquises  et  ses  sentiments,  dans  ses  connaissances  et 
son  caract^re,  dans  sa  constitution,  physique,  intellectuelle 
el  morale,  fa^onn^e,  modifi^  par  tous  les  enseignements 
et  toutes  les  influences  qu'il  a  pu  recevoir  jusque-lk  et  des 
bommes  et  des  choses. 

II  r^suUe  aussi  de  notre  doctrine,  que  pour  rendre  les 
hommes  beureux  et  les  gouvemer,  il  faut  s'y  prendre  de  telle 
sorte,  qu'ils  fassent  volontairement ,  ou  de  bon  grd,  ce  que  veut 
le  pouYoir  lui-m^me ;  et  cela  sera  toujours  facile ,  si  r^elle- 
ment  celui-ci  ne  veut  que  le  bien  ,  le  bon ,  le  juste  :  car 
rhomme,  qui  conceit  et  appr^e  toutes  ces  choses,  parce 
qu'il  est  dou^  de  raison ,  les  veut  ndcessairement ,  comme  £trc 
moral  (si  Ton  fait  abstraction  de  tout  ce  qui  pourrait  contrarier 
ce  penchant  naturel  et  permanent,  qui,  sans  etre  invincible, 
domine  g^ndralement  tous  les  autres).  Mais  par  quel  moycn 
pourrait-on  diriger,  d'une  mani^re  certaine,  des  Stres  dont  la 
volont^  ne  serait  soumise  k  aucune  loi ,  ^  aucune  regie  fixe  ? 
Nous  n'en  voyons  point  d'autre  que  la  force  brutale. 

L'bomme  est-il  libre?  le  gouvernement  despotique,  ab- 
solu ,  est  le  seul  qui  lui  coovienne ,  ou  du  moins  le  seul  pos- 
sible ;  et  dans  ce  cas ,  on  ne  peut  que  faire  des  voeux  pour  que 
le  despole  ne  soit  pas  un  tyran.  L'homme  est-il  soumis  k  la 
n^ssitd?  il  faut  le  gouvemer  par  des  institutions  et  des  lois 
qui  soient  en  harmonic  avec  sa  propre  nature ,  modifi^e  par 
la  civilisation ,  par  Tdducation  et  le  reste  ;  car  ce  n'est  qu  alors 
qu'il  les  acceptera  n^ssairement.  II  faut ,  avant  tout ,  lui  ac- 
corder,  comme  le  plus  grand  des  biens,  la  liberie  physique ,  je 
veux  dire  toutes  les  liberty ,  tous  les  privileges  que  r^clament 
la  justice  et  la  raison. 

Mais  ce  n'est  point  assez.  Et  remarquons  d'abord,  que  le 
bonheur  g^n^ral,  d'oii  principalement  d^coule  le  bien-ilre  des 


CONCLUSION. 


483 


iodiTidiis ,  r^suhe  priDcipalement  lui-m^me  de  la  morale  pra- 
tiqoe  de  oeox-ci ,  et  non  de  th^ries  en  I'air  sur  line  moraliid 
mionnelle,  sur  une  dignity  piirement  iddale,  sur  une  pr^ 
teodoe  liberie,  klaqnelle,  si  elle  etait  rdelle,  il  Taadrait,  dfts 
Jars,  abandonner  les  hommes ,  apris  les  avoir  sulfisamment 
instroits.  Or  de  Ik  ne  sortira  jamais  une  morale  positive,  ou 
fntique.  II  faut  done  surtout ,  en  partant  de  ce  principe  que 
hvolont^,  sollicit^  par  tout  ce  qu'on  appelle  motifs,  mo- 
Ules,  raisoDS  d^terminantes ,  ob^it  necessairement  k  la  r^uU 
tante  de  toutes  ces  forces ,  s'occuper  s^rieusement  de  la  mora- 
hte&on  des  peuples  (quon  me  passe  ce  terme)  non  d'une 
mini&re  g^n^rale,  mais  individuellement.  Ce  serait  peut-^tre 
k  seul  moyen  de  r^g^n^rer  le  roonde. 
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CHAPITRE  I. 
De  I'essmee  et  d«  U  shIisUbm. 

§  1. 

I.  La  philosophie  avail  autrefois  adopts  certains  £tres  cr^^s 
par  rimaginalion  de  rhomme ,  dont  elle  avail  fait  ^omme  au- 
tanl  de  petits  dieux ,  devant  lesquels  elle  se  prosternait ,  en 
quelque  sorte,  el  qui  ^taient  Tobjel  de  ses  plus  sinenses  el  de 
ses  plus  profondes  meditations.  Mais ,  malgr^  Fesp^ce  d'im- 
mortality  qu'on  leur  attribuail ,  le  flambeau  de  i* experience  et 
celui  de  la  saine  raison  les  onl  fait,  pour  la  plupart,  ^vanouir 
comme  des  ombres. 

Parmi  ces  ^tres  meiaphysiques  etaient  en  premiere  ligne  les 
essences  des  choses ,  desqnelles  derivaienl  toutes  leurs  propri^- 
{6s ;  el ,  quoique  ces  dernieres  fussenl  p^rissables  ou  chan* 
geantes,  les  essences,  existantde  toute  itemiti ,  etaient  indes- 
tructibles  et  absolumenl  inalt^rables.  Chaque  corps,  ou  plutdt 
chaque  espece  de  corps ,  avail  une  essence  parliculi^re  :  un 
ch^ne,  par  excmple,  avec  ses  branches  et  ses  racines,  ou 
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Tespice  d*arbrc  appel^  ch^ne ,  avail  une  essence  que  rien  nc 
pouvait  Dt  eorrompre  ni  d^trtiire. 

SuppiMooB  cependant  qu'nn  cbene,  ou  menie  que  lespece 
enti^re  MMt  acluellement  la  proie  des  flammes,  et  se  reduise 
ainsi ,  partie  en  cendre ,  substance  compos^e  de  plusieurs 
autres,  partie  en  dilTi^rents  autres  corps,  et  principalement  en 
carbone ,  qui ,  se  combinant  avec  une  des  parlies  constituantes 
de  Tair,  se  conyertira  en  gaz  acide  carbonique ,  dont  la  nature 
est  fort  dilTi^rente  de  celle  du  carbone ,  de  la  cendre  et  surlout 
de  I'arbre  appel^  chdne  :  que  deviendra  Tessence  de  celui-ci 
dans  toutes  ces  metamorphoses  ? 

Le  fait  est  que  la  cbimie  moderne  a  fait  subir  aux  corps  tant 
de  transformations  et  leur  a  fait  si  souvent  changes  rfd  nature , 
tantdt  par  ses  decompositions ,  ses  analyses ,  tantdt  par  ses 
combinaisons  nouvelles,  que  toutes  ces  entites,  ne  sachajit 
plus  que  devenir,  ont  entiirement  abandonne  le  raonde  savant, 
pour  se  rdfugier  dans  le  cerveau  de  quelques  m^taphysiciens 
iddalistes ,  qui  ne  s'occupent  point  de  sciences  physiques ,  el 
qui  confondent  ensemble  les  essences,  les  iddes  generates  et 
les  axiomes. 

Suivant  eux,  non-seulement  les  idees  des  genres  et  des 
especes,  et  toutes  les  aulres  id^es  generates,  mais  surtout 
celles  de  ces  rapports  simples  que  Ton  nomme  vMtds  iiemelles 
et  nicesscdres,  representent ,  ou  meme  constituent  les  essences 
des  cbosejs ;  et  ces  essences  (qui ,  nous  en  convenons,  ont  du 
exister  de  toute  eterniie  dans  Tentendement  divin,  d  titre  d'i- 
dies),  ou  les  objets  de  ces  idees  universelles ,  quels  qu'ils 
soient,  sont  des  realiies,  des  etres  qui  existent  hors  de  noire 
entendenient.  De  Ik  le  nom  de  rdalistes,  qu'on  a  donne  aux 
partisans  de  cette  doctrine ,  qui  a  ete  celle  de  plusieurs  philo- 
sophes ,  et  que  M.  Cousin  trouve  en  partie  vraie ,  en  partie 
fausse. 

K  Locke  declare  expressement  que  cc  qu'on  appelle  general 
ct  universel  est  un  ouvrage  de  Tentendement,  et  que  Tessencc 
rielle  n'est  autre  chose  que  Tessence  nominale. 

«  La  force  du  realisme  reside  dans  les  idees  generales  qui 
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impHqumt  hw'mdblment  I  existence  extirieure  de  leurs  objiBls ; 
ce  sont  les  idies  ginirales ,  universelles  ei  necessaires. 

«  Le  nominalisme  pense  que  les  id^s  geo^ales  ne  sont  qoe 
des  mots ;  le  realisme  pense  que  les  id^es  g^ndraies  supposent 
quelque  chose  de  r^el :  des  deux  cotes,  egale  v^rit^,  ^gale 
erreur.  Oui,  sansdoute,  il  y  a  un  tres-grand  nombre  d'id^ 
g^n^rales  qui  sont  purement  collectives,  et  qui  ne  repr^sentent 
rien  autre  chose  que  les  quality  communes  des  ohjets ,  saD» 
impliquer  aucune  exislence  ;  et,  en  ce  sens,  le  nominalisme  a 
raison.  Mais  il  est  certain  aussi  qu  it  y  a  des  iddes  g^n^rales  qui 
supposent  Texistence  r^elle  de  leur  ohjet :  le  r^lisme  s'appoie 
sur  cette  base ,  qui  est  incontestable,  n  ( Cours  ^lustoire  de  la 
philosopliie ,  xx^  le^on. ) 

Pour  prouver  ce  qn  il  avance,  M.  Cousin  ne  cite  qu'un  seul 
eiemple,  et  qui  est  fort  suspect,  celui  de  I'espace  ou  du  vide 
absolu. 

D'abord  Yespace  et  le  temps,  outre  qu'ils  n*ont  rien  de  com* 
mun  avec  des  virit^  unioerselles  et  necessaires  ,  sont  des  fitres 
si  essentiellement  difli^rents  de  tons  les  autres ,  qu'il  est  certai- 
nement  plusieurs  choses  que  Ton  pent  aflirmer  d'eux  et  qu'on 
ne  pourrait  dire  d'aucnn  autre ,  ce  qui  est  r^ciproque  ;  en  sorte 
que ,  quel  que  soit  le  fait  que  Ton  veuille  prouver,  on  ne  doit 
jamais  se  pr^valoir  de  Texemple  de  ces  ^tres  mdtaphysiques. 

En  second  lieu ,  il  n'est  m^me  aucun  genre  de  chose  dans 
iequel  on  puisse  les  ranger ;  car  ils  ne  sont ,  ou  ne  paraissent 
£tre,  ni  substances,  ni  essences,  ni  propri^tds,  ni  pbdnom^nes, 
ni  rapports ;  et  il  est  bien  singulier  de  vouloir  d^montrer  que 
certains  ^tres  ont  une  r^lit^  bors  de  nous ,  par  Texemple  de 
Fespace,  qui,  dune  part,  n  a  rien  de  commun  avec  ces  £tres, 
quels  qu'ils  soient,  et,  d'une  autre  part,  ne  parait  avoir  lui* 
mime  aucune  r^lit^  ;  du  moins  si  Ton  veut  parler  de  Tespaee 
absolu ,  et  non  des  espaces  relatifs ,  qui  sont  les  rapports  de 
situation  qu'ont  entre  eux  les  itrcs  r^ls.  L'espace  absolu,  ou 
ce  qu'on  appelle  improprement  l  espace  en  general ,  n  est  ab» 
solument  rien  quune  idee,  et  n'a ,  par  consequent,  aucune 
r^lite  objective. 
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Mais  en  snpposant  m&me  que  Tespace  fiki  nn  6tre  r^l,  et 
qu'il  ne  forinftt  pas ,  avec  le  temps ,  une  catdgorie  \k  part ,  on 
ne  pourrait  pas  encore  le  prendre  pour  exemple  dans  le  cas 
dont  il  s'agit ;  et  c'est  ce  que  je  veux  prouver  par  un  argument 
direct,  ou  plutdt,  par  une  simple  observation  tr^s-fadle  k  saisir. 

Le  mot  espace  a  deux  significations.  Sonvent  on  entend  par 
Ik,  ou  la  place  qu'un  corps  occupe,  ou  Tintervalle  qui  le  s^pare 
des  corps  qui  l  avoisinent.  Ici,  un  espace,  ou  I'espace ,  en  ge- 
B^l,  est  une  iiendue  non  mal^rielle  et  limiiie,  consider^e 
iod^pendamment  de  sa  figure ,  de  la  grandeur  de  ses  dimen- 
mns,  en  un  mot,  de  tout  ce  qui  pourrait  la  diffSSrencier  des 
antres  espaces,  ou,  pour  mieux  dire,  c  est  le  rapport  commun 
qu* ont  entre  eux  tous  les  espaces  particuliers ;  et,  dans  ce  sens, 
il  est  de  la  derni^re  ^videnc^ ,  M.  Cousin  en  conviendrait  lui- 
Bi^me,  que  Tespace  en  g^ndral  n*est  qu  une  id^e  collectiye,  et 
n'a  pas  plus  de  r^alite  que  I'homme,  que  I'arbre ,  que  le  livre 
en  general. 

Plus  souvent  encore ,  en  m^taphysique ,  on  entend  par  es- 
pace Ximmen^  ( Tespace  absolu ) ,  qui  ne  forme  qu'un  seul 
tout,  qu*un  seul  etre  (purement  imaginaire  du  reste).  Or,  dans 
ce  sens,  il  n*y  a  point  d' espace  en  giniral ,  pas  plus  qu'il  n'y  a 
d*univers  en  general ,  de  Dieu  en  g^n^ral;  et  par  consequent, 
rid^  de  I  espace  enginiral,  qui  se  r^iiit  ici  h  Tidee  de  Ves- 
pace ,  n'est  point  une  idde  generate :  cette  id^e  est  au  contraire 
toule  particuli^re ,  c  est- k- dire  qu'elle  est  celle  d  un  etre  parli- 
culier,  et  si  particulier,  qu'il  est  seul  de  son  genre. 

Ainsi,  dans  le  premier  sens,  Vidie  de  I'espace  en  general 
est  une  \die  ginirale  \  niais  l  objei  de  cette  idde,  ou  I'espace  en 
g^^ral ,  na  aucune  rialiii :  et  dans  I'autre  acception ,  t espace 
en  gSn&al,  puisqu'on  se  sert  de  cette  expression  impropre, 
est  con^u  comme  un  itre  riel  \  mais  VidieAt  Tespace  en  g^n^ral 
liesi  po'mt  une  xdie  ginirale. 

La  preuve  de  M.  Cousin  nest  done  fondee  que  sur  un  exemple 
mal  choisi  et  sur  une  Equivoque. 

II.  De  m^me  qu*une  subslanee  n'esl  rien  de  plus,  pour  notre 
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eDleDdement ,  qu'une  collection  de  propri^tes  anies  entre  ^les 
et  rormant  un  seol  tout,  de  m^me  Yessence  d'une  chose  n'est 
rien  de  plus  pour  nous  que  Tensemble  des  propri^t^  qui  la  font 
^ire  ce  qu'elle  est,  ou  qui  entrent  n^cessairement  dans  Tid^ 
que  nous  en  avons. 

J'appelle ,  en  g^n^ral,  propriStA,  les  difli^rents  caract^res  jjar 
lesquels  les  substances  se  r^vilent  k  nous  ,  c'est-^-dire  par 
lesquels  nous  les  connaissons  et  les  distinguons  les  unes  des 
autres :  ainsi  je  comprends  sous  cette  commune  denomination 
tout  ce  que  Ton  entend  d'ordinaire  par  quality ,  maniires 
d'etre,  altributs,  modes  et  accidents;  maniftresd'agir,  ouprin- 
cipes  d'aclion ,  facult^s  et  puissances. 

Mais  on  pent  distinguer  prindpalement  deux  sortes  de  pro- 
pri^i^s:  les  unes  sonl  essentielUs,  les  autres  ne  sont  quacd- 
derUelles.  Gelles-ci  pourraient  &ire  changes  ou  d^truites  dans 
la  substance  qui  en  est  dou^e ,  sans  que  sa  nature  en  fAt  an- 
cunement  alt^ree.  Les  premieres  au  contraire  constituent  elles- 
m^mes  Tessence  des  cboses ,  qui  ne  pourraient  les  perdre  sans 
changer  de  nature,  sans  cesser  d'etre  ce  qu'elles  sont. 

Parmi  les  propri^t^s  des  corps,  il  en  est  une  qu'ils  possMent 
tons ,  et  dont  its  ne  peuvent  jamais  ^tre  ddpouill^s ;  c'est  r4- 
tendue  impenetrable,  ou  mieux,  Timpenetrabilite ,  qui  suppose 
n^cessairement  Tetendue. 

Toutes  les  autres  propriet^s  des  corps  peuvent  eire  considd- 
rdes  tantdt  comme  accidentelles,  tantdt  comme  essentielles; 
parce  que  chaque  corps ,  ou  chaque  esp^ce  de  corps ,  pent  £tre 
envisage  tantdt  isoiement ,  ou  comme  individu ,  et  tantdt  comme 
faisant  partie  d'une  classe  ou  d'un  genre  qui  renferme  pin- 
sieurs  individus  ou  plusieurs  espices :  ainsi  la  couleur  jaune , 
la  ductilite  et  une  grande  pesanteur,  sont  des  qualites  essen- 
tielles a  Tor  ;  mais  ces  proprietes  et  plusieurs  autres ,  qui  dis- 
tinguent  For  des  autres  metaux ,  et  surtout  des  autres  sub- 
stances ,  ne  sont  qu* accidentelles  dans  les  metaux  en  general , 
puisqu'ils  pourraient  encore  subsister  sans  elles  comme  snb- 
slances  metalliques:  (andis  que  d' autres  proprietes,  qui  consti- 
tuent Tessence  des  metaux  en  general,  et  qui  par  consequent 
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lear  8oni  commuiies,  ne  sonl  qu'accideiitellesdaQS  les  corps  en 
g^Ddral ,  dont  la  seule  propridUS  commune  el  essentielle  est  T^- 
leodue  impenetrable. 

«  Vacddent,  dit  Hobbes ,  est  une  propriety  du  corps  avec  la» 
quelle  on  Timagine ,  ou  qui  entre  ndcessairement  dans  le  con- 
cept qu  il  nous  imprime.  »  {Ene^cL  Phil,  lu  p.  695.  a. ) 

L'accident,  ou  la  propriety  acddentelle ,  est,  au  conlraire,  b 
ee  qu'il  me  semble,  celle  sans  laquelle  on  corps ,  sous  le  point 
de  Yoe  oik  nous  renvisageons ,  ne  laisse  pas  d'etre  ce  quil  est, 
OQ  qui  n  entre  pas  nimsmrmeiU  dans  Fid^e  que  nous  en 
avons :  c'est  ainsi  que  la  flgure  esterieore  et  le  mouvement  ne 
sent  que  des  maniires  d'etre  accidentelles  dans  Tor,  consid^re 
eomme  or:  c  est  ainsi,  eomme  je  le  disais  tout  \  I'beure,  que 
(outes  les  proprietes  particuliires  ii  Tor,  telles  que  la  duclilite 
el  la  coulenr,  ne  sout  que  des  accidents  dans  la  maAire  en  ge- 
neral, dont  on  con^it  la  materiality  independamment  de  ces 
proprietes  et  de  beaucoup  d'autres. 

f  L'accident  qoi  donne  le  noma  son  sujet,  est  ce  qu  on  afw 
pelle  Xmence,  >  ( Ibxi.  p.  695.  fr. ) 

Cela  ne  serait  vrai  tout  au  plus  qu'k  regard  des  corps  envi- 
^es  sous  certains  points  de  vue :  par  exemple ,  la  pesanteur 
est  Tessence  des  corps  graves ;  la  spbericite ,  Tessence  de  la 
sphere.  Mais  quelle  est  la  propriete  particuli^re  qui  donne  k 
Tor ,  aux  metaux ,  aux  autres  corps »  les  noms  qu'ils  portent  ? 
Gequi  constitue  Tessence  des  metaux,  cest  rimpenetrabilite 
avec  d'autres  proprietes  qui  les  difTerencient  de  toutes  les  sub- 
stances noumetalliques.  L' essence  de  l  or,  eomme  metal  particti- 
4ier,  se  trouve  dans  les  proprietes  precedentes  et  dans  certaines 
proprietes  particulieres  qui  distinguent  Tor  des  autres  metaux. 
Att  reste,  il  estassez  vraisemblable  que  Hobbes  a  voulu  dire  seu- 
lement  que  I'essence  des  chosesn'est  rien  que  Tensemble  deleurs 
proprietes  caracteristiques ,  et  qui  ne  sent  toutes » en  elTet,  qu'ao 
ctdentelles  dans  la  mati^re  en  general ,  k  I'exception  toulefois 
4le  retendue  impenetrable,  que  ce  pbilosophe  parait  ou  n'avoir 
pas  pris  en  consideration ,  ou  n  avoir  pas  distinguee  des  autres 
proprietes  des  corps :  en  quoi  il  aurait  commis  une  iaute  trte- 
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grave,  e(  d'autaot  plus  grate  qu'elle  pourrait  entratner  dans  nh 
idealisme  absolu ,  dans  la  negation  formelle  de  I' existence  -da 
monde  ext^eor.  Mais  pent-^tre  aussi  n  a-t-il  pas  eu  d'aiflre 
tort  que  de  juger  inutile  de  mentionner  cette  propri^^  essen- 
tielle ,  par  la  raison,  d'une  part ,  que  toules  les  autres  propirid- 
tes  des  corps  impliquent  ^alement  Umpdn^trabiltt^  absohi^ » 
autrement  dit  la  mati&re,  et  que,  d  une  autre  part,  cette  pro- 
pri^ld  fondamentale ,  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  ne  distingue  point  elle-m^me  les  corps  entre  enx. 

Qu'est-ce  que  Tessence  d'un  corps,  demande  un  autre 
philosopbe  (Tophail )  ?  C'est  une  disposition  d'ou  procMent  ses 
actions,  on  une  aptitude  k  y  produire  ses  mouvements.  » 
(Enct/cl.  PhU.,  ni,  p.  532.  a.) 

Cette  definition  n'est  peut-^re  pas  tr^-claire,  suppose 
qu'elle  soit  juste.  Mais  il  est  de  fait,  qu'une  propriety  essentielle 
est  une  disposition  en  yerlu  de  laquelle  une  substance  agit  on 
se  comporte  de  telle  ou  telle  maniere,  dans  telle  ou  telle  ck- 
constance  donn^e ,  et  que  Tessence  d  un  corps  consiste  dans 
rensemble  de  (outes  ses  propri^^s  essentielles  :  et,  quoique 
ces  propri^tes  se  rencontrent  aussi ,  les  unes  dans  tels  corps, 
les  autres  dans  tels  autres  corps  particuliers,  elles  ne  se  trouvent 
r^nies  a  tel  degr^,  ou  en  telle  proportion,  que  dans  celui-lk 
seul  que  Ton  oonsidire  :  c  est  par  Ik  qu'il  est  ce  qu*il  est ,  et 
qu'il  difl%re  de  tons  les  autres. 

IIL  Quelqu'un  dira  peut-£tre  que  ce  qui  constitue  Tessence 
d'une  chose,  ce  sont,  non  pas  seulement les  propri^ds  qui  la 
font  etre  ce  qu'elle  est,  mais  celles  sans  lesquelles  elle  cesserait 
d'eiister. 

D'une  maniere  ou  en  un  sens ,  rien  n'est  plus  vrai.  Mais  il 
faut  ihire  attenlton  que  le  mot  existenee,  et  par  suite  les  mots 
essence  y  propri^^  essentielle,  peuvent  ^re  en  eflet  pris  en  deui 
sens,  Tun  absolu,  I'autre  relatif.  Dans  le  sens  absolu,  exister, 
c'est  etre ,  n'importe  de  quelle  maniere ;  et ,  en  cc  sens ,  une 
chose  ne  cesserait  d  exister  qu'autant  qu'elle  serait  andantie. 
Dans  le  sens  relatif,  exister,  c'est  ^(re  sous  telle  ou  telle  forme 
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d^termin^;  et  une  chose  cesse  d'exister,  en  perdant  ceile 
forme,  el  cons^aemmeDt  en  cessant  d'etre  ce  qu'elle  ^tail. 
.Par  exemple,  qu'un  vase  de  porcelaioe  soil  bris^  ou  mis  en 
j>oudre,  qa'un  animal  perde  la  vie ;  ces  corps  cesseroni  d*exisler 
dans  le  sens  relalif ,  c'esl-k-dire ,  celui-ci  comme  dire  vivanl , 
celtii-lk  comme  objel  d'arl ,  mais  sans  perdre  pour  cela  leur 
exislence  absolue ,  poisqne  ni  Tun  ni  Taulre  ne  se  trouveroot 
rdellemenl  an^nlis. 

Maintenanl,  Tessence  absolue  d'une  chose  esl,  en  effel,  la 
propridl^  sans  laquelle  elle  perdrail  son  exislence  absolue,  ou 
cesserail  loul  k  fail  d  exisler.  La  perle  de  Tessence  absolue 
enlrainerail  dvidemmeni  celle  de  la  subslance  mime  el,  k  plus 
forle  raison,  de  loules  ses  propri^ds  accidenielles;  si  bien 
qu'ici ,  Tessence  el  la  subslance  ne  sonl ,  pour  ainsi  dire ,  qu'une 
mime  chose.  Dans  celte  acceplion  reslreinte  ou  absolue  du 
mol  essence,  quelles  que  soienl  les  differences  caracl^risliques 
qui  dislinguenl  les  corps  les  uns  des  aulres,  Timp^ndlrabilil^ 
seule  esl  I'essence  de  chacun  d  eux ;  en  sorle  que ,  par  exemple, 
Tessence  du  fer  ne  dillire  poinl  de  celle  de  Teau.  Mais  dans  le 
sens  relalif,  ce  qui  conslilue  Tessence  d  un  corps,  c'esl,  comme 
je  Tai  dil ,  Tensemble  des  propridles  qui  le  distinguenl  radica- 
lemenl  de  lous  les  aulres,  joinles  k  Fimp^n^lrabilite  :  bien 
qu'en  perdanl  Tune  ou  Taulre  de  ces  propridl^s  il  ne  cess^l 
pas  pour  cela  d' exisler  absolumeni,  il  perdrail  n^nmoins  son 
exislence  relalive,  c'esl-k-dire  qu'il  cesserail  d'exister  sous  la 
mime  forme,  ou  de  se  comporier  de  la  m&me  mani^re,  dans 
les  mdmes  circonslances,  el  qu'ainsi  il  changerail  de  nalure. 

II  esl  k  remarquer  que ,  quanl  k  la  maliire,  aux  corps  en  g4- 
ndral ,  il  n*y  a  aucune  dislinclion  possible  enlre  leur  essence 
relalive  el  leur  essence  absolue.  En  effel,  bien  qu'un  corps  par- 
ticulier  puisse  perdre  sa  forme  inlrins&que,  ou  changer  de  na- 
lure, sans  pour  cela  cesser  d*£tre  absolumeni,  un  corps  en 
gdndral ,  ou  considdrd  seulemenl  comme  subslance  malerielle , 
ne  pourrail  pas  perdre  la  sienne,  ne  pourrail  pas  cesser  d'exisler 
comme  (el,  sans  perdre  aussi  son  exislence  absolue,  sans 
Sire  aneanli.  Ainsi  done,  soil  dans  le  sens  felalif ,  soil  dans  le 
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sens  absolu ,  r^tendoe  impenetrable  est  Tessence  de  la  inati^; 
paisque,  sans  cette  propriety,  la  mati^re,  non-seulemenl  cesser 
rait  d'exister  comme  matiere,  mais  cesserait  tout  a  fait  d'exia- 
ter  et  dans  sa  forme  et  dans  sa  substance  *.  k  moins  que  Ton  ne 
prouve  qu  au  delk  de  Fetendue  impenetrable  il  y  a  quelque 
cbose  encore,  qui  ne  tombe  point  sous  les  sens,  et  qui  pourrait 
subsister  ou  se  eoncevoir  sans  elle  :  question  plus  profonde , 
que  nous  examinerons  dans  le  paragrapbe  suiyant. 

Puisque  Ton  nomme  proprietes  accidentelles  celles  qui  ne 
sont  point  essentielles ,  il  s'ensuil,  et  cela  revient  k  ce  que  j'ai 
dit  d'abord,  que  les  memes  proprietes  qui  sont  essentieUes 
dans  le  sens  relatif ,  peuvenl  n'etre  qu'accidentelles  dans  le 
sens  absolu  :  cest  ainsi  que  la  durete  et  reclat  du  diamant  sont 
des  proprietes  essentielles  relaiivemerU  a  cette  substance,  et 
ne  sont  que  des  proprietes  accidentelles  dans  les  corps  en 
general. 

IV.  II  y  a  deux  sortes  d* essences  relatives  :  Tessence  namir 
nale  et  Tessence  r^lle  ( que  Locke  n'a  point  confondues ,  quoi 
qu'en  dise  M.  Cousin).  Les  proprietes  des  corps  qui  nous  sont 
^connues  et  par  lesquelles  nous  les  distinguons  les  uns  des 
autres,  constituent  ce  que  Locke  appelle  leur  essence  nomi- 
nale,  qu'il  fait  deriver  d'une  essence  plus  intime ,  qu  il  nomme 
essence  reelle.  «  L' essence  nominale  de  Tor,  c'est  cette  idee 
complexe  que  le  mot  or  signifie ,  comme  vous  diriez  un  corps 
jaune,  d'unc  cerlaine  pesanteur,  malleable,  fusible  et  flxe. 
L'essence  reelle,  c'est  la  constitution  des  parties  insensibles  de 
ce  corps,  de  laquelle  ces  qualites  et  toutes  les  autres  pro- 
prietes de  Tor  dependent.  »  (Essai  sur  l  Ent,  hum.,  liv.  ni, 
chap.  VI,  §2.) 

L*essence  reelle  d'un  corps  consiste  vraisemblablement , 
dune  part,  dans  la  grosseur,  la  figure  et  Timpenetrabilite  de 
sesatomes,  ou  de  ses  principes  constiluants ,  qui  sont  im- 
muables ;  et ,  de  Tautre ,  dans  la  proportion  de  ces  memes  prin- 
cipes, Tarrangement  des  molecules  tant  integrantes  que  con- 
stituantes,  leurs  affinites  et  autres  circonstances,  qui  peuvent 
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I'exp^rience.  En  toai  cas,  il  est  Evident  qu  on  ne  pent  conce- 
Toir  r&me  comme  substance ,  qu* a  la  condition  de  Ini  attribuer 
uneproprt^ld  absolue,  quelle  qu'elle  sdt;  et,  plus  tard,  en 
nous  appuyant  sur  d'autres  considerations,  nous  serons  in^?!- 
tablement  entrain^  dans  la  m£aie  cons^uence. 

§2. 

I.  Tottles  les  choses  que  nous  nous  repr^sentons  comme 
des  etres  r^ls,  etque  nous  d^ignons  sous  le  nom  commun 
de  substances,  se  r^v^lent  et  se  font  connattre  k  nous  par  leurs 
difli^rentes  mani^res  d'etre  ou  d'agir,  que  nous  nommons  leurs 
attributs ,  leurs  propri^tds  ou  qualit^s ,  et  que  les  anciens  phi- 
losopbes  appelaient  leurs  formes.  Sans  apercevoir  directement 
ces  propri^l^,  comme  telles,  nous  pouvons  lesconnaitre  ou 
savoir  qu'elles  existent,  lorsqn'elles  se  manifesteni  par  quelque 
phenom^ne  ou  que  nous  soumeltons  les  substances  k  quelque 
dprcuve.  Mais  nous  ignorerons  toujours  ce  que  les  substances 
sont  en  elles-m^mes,  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  en  elles,  comme 
on  le  pretend,  autre  chose  que  ce  que  nous  y  apercevons  di- 
rectement ou  indireclement ;  autre  cbose  que  leurs  ph^no- 
menes  et  les  propriet^s  ou  attributs  qu'ils  supposent :  et  c*est 
ce  que  je  veux  examiner,  sans  pr^iendre  neanmoins  r^soudre 
cette  imporlante  question. 

En  consid^rant  cette  pi^ce  de  monnaie ,  ce  morceau  d'or 
que  je  liens  entre  les  doigts,  je  remarque  sa  grandeur,  sa  figure 
ronde  etaplatie,  sa  couleur  jaune ,  son  ^clat,  sa  pesanteur,  sa 
solidity.  Mais  n'y  a-t-il  point  sous  toutes  ces  formes,  quality  et 
maniires  d*^re ,  quelque  chose  de  cache,  qui  ne  tambe  pas  sous 
les  sens ,  et  qui  leur  serve  comme  de  soutien ,  ou  soit  le  sujet 
de  ces  qualites  ?  II  n'est  personne ,  peut-etre ,  qui  n'incline  k 
penser  qu'en  effet  il  existe  quelque  chose  de  trte-r^l  sous 
ces  formes  diverses. 

Mais  cela  ne  viendrait-il  point  de  ce  que,  voyant  asses  sou- 
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vent  dans  certains  corps  quelques-unes  de  leors  propri^te 
s'allerer  et  p^rir  m&me  tout  k  fait ,  sans  qu  ils  cessent  pour 
cela  d*exister,  ni  qu'ils  perdent  rien  de  leur  masse,  ou  de  leor 
quantity ,  nous  sommes  entrain^s ,  malgr^  nous,  par  on  de  ces 
jugements  pr^dpitds  que  nous  faisons  i  notre  insu  ,  dans  cette 
consequence,  fausse  assurement,  qu'un  corps  perdrait  en  vain 
toutes  ses  propri^t^s,  qu'il  nen  existerait  pas  moins?  Faisons 
bien  attention  que ,  quelles  que  soient  celles  qu'il  perde  r^l* 
lement ,  ce  qui  reste  n'est  toujours ,  pour  nous ,  qu  un  assem- 
blage de  propriet^s  diverses;  que  lorsqu'il  en  perd  une,  c'est 
ordinairement  pour  en  prendre  une  autre  contraire  ou  difle- 
rente ;  qu'il  en  est  m^me  sans  iesquelles  nous  ne  pourrions  pas 
concevoir  son  existence ;  et  qo'enfin ,  si ,  par  des  abstractions 
successives  de  Tesprit,  nous  venioos  k  les  lui  enlever  toutes 
jusqu'a  la  derniire,  il  neresterait  rien  d'intelligible ,  ou  dont 
nous  pussions  avoir  la  moindre  idee. 

II  semble  n^anmoins  que ,  pour  avoir  telle  ou  telle  qualile 
ou  maniere  d'etre ,  il  faut  d'abord  iive ,  ou  exister,  et  que  des 
qualites ,  des  attributs ,  ne  pourraient  pas  subsister  sans  un 
sujet  qui  en  TAt  comme  le  soutien. 

G*est  Ik,  quoi  qu*il  en  soit,  ce  que  les  m^taphysiciens  nom* 
ment  substance  (  ce  qui  est  dessous). 

R&ilisant  une  abstraction  de  Tesprit,  cest-k-dire,  attribuant 
une  existence  independante  et  reelle  k  une  cbose  qui  n'existe 
qu'en  idee ,  ou  dont  nous  n'avons  pas  du  moins  une  idee  clairei 
on  avait  cru  d'abord  que  la  substance,  ainsi  con^ue,  pouvait 
exister  independamment  de  toute  qualite.  C'est  ainsi  que  les 
anciens  philosophes,  qui  appelaient  matidre  premUre  la  sub- 
stance des  corps,  ou  le  sujet,  le  soutien  de  leurs  formes  di- 
verses ,  ont  suppose  que  cette  matidre  premiere  avait  et^  avant 
toute  esptee  de  maniire  d'etre  :  c  est  pourquoi  ils  I'ont  nomm^e 
nuUUre  informe,  on  sans  forme.  G'dtait,  pour  la  plupart  du 
moins ,  une  itendue  sans  quality ,  c'est-k-dire  un  pur  n^ant. 

D'antres  pbilosophes,  parmi  les  modernes,  ont  fait  observer 
que,  si  une  quality,  un  attribut,  une  maniere  d^tre,  ne  pent 
pas  exister  sans  un  snjel ;  r^ciproquement,  ce  sujet  ne  saurait 
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iite  sans  one  inani^e  d'etre  qnelconqoe,  et  qu  ainsi  la  matiire 
premise,  ou  matiire  informe,  dds  ancieos,  n'^lait  qa'une 
chiro^re  :  est-il  possible,  en  efTet,  deitster  saos  eiisler  de 
telle  ou  telle  mani^re?  A  tort  ou  k  raison ,  ils  en  out  conclu  que 
la  substance  des  corps  n'est ,  en  r^lite ,  qn'une  seule  et 
m^me  cbose  avec  leurs  propri^t^s  essentielles ,  et  que,  si  nous 
pouvons  les  consid^rer  s^par^ment  par  abstraction,  elles 
sont  inseparables  en  eflet :  qu'ainsi ,  nommer  une  substance , 
e'est  nommer  les  propridt^s  ou  mani^res  d'etre  sans  lesquelles 
elle  ne  pourrait  exisler  ;  et  r^ciproquement ,  nommer  ces 
propriety,  c'est  nommer  le  sujet  que  Ton  suppose  en  ^re  le 
soutien. 

D'apr^s  ces  considerations ,  ils  ont  d^flni  la  substance :  Une 
eolleeUon ,  nn  assemblage  de  ipialit^ ,  ou  proprietSs  diverges ,  les 
unes  essentielles ,  les  autres  aeddentelles.  Mais  il  fallait  ajouter  : 
qui  peuverU  exister  siparimeni  et  ind^endamment  de  toute  autre 
eolleetion  de  propriA^.  Gar,  par  exemple ,  les  \6g6i^nx ,  outre 
certaines  qualit^s  qu'ils  ont  en  commun  avec  les  corps  non 
organist,  en  possMent  un  grand  nombre  qui  leur  sontpro- 
pres  ;  mais  la  reunion  de  celles-ci  ne  forme  point  une  m\> 
stance  ^  part,  puisqu'elles  n'existent  pas  independamment  des 
proprietds  g^n^rales  de  la  mati^re.  Je  pense  aussi  que  les 
propriitSs  aeddentelles  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  definition 
de  la  substance ;  parce  que  ces  proprietes  sont  corrupiibles  ou 
ohangeantes,  et  que  la  substance ,  qui  peut  d'ailleurs  exister 
sans  elles ,  est  identique  et  imperissable. 

II  y  a  ou  doit  y  avoir,  dans  toute  substance ,  au  moins  une 
propriety  essentielle  qui  en  determine  la  nature  ou  Tessence 
absolue,  etqui,  selon  moi,  constitue  la  substance  elle-memc. 
Mais  cette  propriety  ,  dans  les  corps,  n'est  point  une  chose  qui 
ne  tombe  pas  sous  les  sens ;  an  contraire ,  elle  est  la  seule ,  k 
proprement  parler,  qui  afleclc  les  sens  :  car  toutes  les  autres 
proprietes  en  vertu  desquelles  les  corps  peiivent  agir  sur  nous , 
ne  sont  que  des  modifications  de  celle-lk ,  ou  tout  au  moins  la 
supposent ;  de  m^me  que  nos  sens,  aulres  que  le  toucher,  nc 
sont  peat-etre  que  des  modifications  de  celui«ci :  et  cette  pro- 
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pridle  essentieitedes  corps,  c'est  rimpdn^lrabilit^,  ou  I'dCendiio 
impenetrable. 

Ceux  qui  admeltent  dans  les  corps  qaelque  chose  qui  ne  tombe 
pas  sous  les  sens,  apfdiquent  ^  la  substance  telle  qu'ils  la  con- 
Qoivent  ce  que  je  viens  de  dire  de  la  propri^te  esseniielle  qui 
la  constitue ;  parce  qn'ils  se  fondent  sur  ce  pr^jug^  ^videm- 
ment  Taux ,  que  toules  les  propri^tes  des  corps,  sans  exception, 
sont  purement  accidentelles,  ou  quMIs  les  con^ivent  comme 
telles,  bien  qu'ils  disent  qnelquefois  le  contraire.  Leur  errenr 
yient  peut-£tre  de  ce  qu'ils  confondent  la  duret^  et  la  solidity, 
qnalit^s  relatives  et  consdquemment  accidentelles,  avec  I'imp^- 
ii^lrabilit^  absolue,  qui  constitue  la  mati^re. 

«  Le  tact  vous  donne  Fidde  de  solide ;  la  vue  et  les  autres 
sens  vous  donnent  Tidde  des  autres  qualit^s  premieres  el  se- 
condes.  Mais  quoi  I  s  ^crie  M.  Cousin,  est-ce  qu'il  n*y  a  que 
ces  quality  ?  est-ce  qu'en  m^me  temps  que  les  sens  vous 
donnent  le  solide,  la  couleur,  la  flgure,  la  mollesse,  la  ru- 
desse,  etc.,  vous  ne  croyez  pas  que  ce  ne  sont  pas  l\k  des  qua- 
lit^  en  l  air,  mais  bien  des  qualit^s  de  qnelque  chose  qui  est 
r^ellement ,  et  qui ,  parce  qu*il  est ,  est  solide,  dur,  mou ,  a  une 
couleur,  une  figure,  etc.  Vous  n'auriez  pas  Tid^  de  cequelque 
chose ,  si  les  sens  ne  vous  donnaient  Tid^e  de  ces  qualit^s ; 
mais  vous  ne  pouvez  avoir  Tid^e  de  ces  qualit^s  sans  I'id^e  de 
ce  quelque  chose  d*existant :  c'est  Ik  la  croyance  universelle,  la- 
quelle  implique  la  distinction  des  qualit^s  et  dii  sujet  de  ces 
qualitds,  la  distinction  des  aeddenU  et  de  la  gubstance.  Que  celle- 
ci  soit  materielle  ou  spiritueile,  elle  ne  nous  est  donn^e  ni  par 
les  sens,  ni  par  la  conscience ;  c'est  une  rdv^lation  de  la  raison 
dans  I'exercice  des  sens  et  de  la  conscience.  »  (xviii*  le^on.) 

II  faut  sans  doute  distinguer  la  substance  de  ses  accidents, 
ou  propri^tes  accidentelles  ;  mais  la  question  est  de  savoir,  et 
se  r^uit  k  savoir  si,  dans  une  substance,  selon  sa  signification 
commune ,  si  dans  un  6ire  r^el  il  n'y  a  que  deux  choses,  comme 
je  le  crois  :  des  qualitcis  accidentelles,  el  quelque  chose  d'in- 
variable ,  mais  qui ,  dans  les  corps ,  tombe  sous  les  sens ,  peu 
importe  qu'on  Tappelle  substance  ou  propri^td  essentielle  ;  ou 
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bien  s'il  y  en  a  trois,  savoir  :  des  quality  accidentelles ,  nne 
00  plusieurs  propri^t^  essenlielles ,  el enfin  uoe  substance,  on 
qiielque  chose  qui,  m^me  dans  lea  tofpe,  n'affecte  point  les 
sens ,  ce  qui  serait  contraire  ii  mon  opinion. 

M.  Cousin  ne  fait  aucune  mention  des  allributs  essentiels , 
sans  lesquels  n&nmoins  la  substance ,  ou  la  cbose  snbstantielle, 
ne  pent  ni  se  concevoir  ni  iire.  II  n'admet  dans  les  corps  que 
des  qualitds  accidentelles  qui  seules  toucbent  les  sens ,  et  nne 
substance  (un  sujet  occulte)  qui  ne  peut  £tre  saisie  que  par 
la  raison  pure  :  il  s  ecarte  ainsi  de  la  question  comme  de  la 
v<5rile. 

II.  11  y  a  une  difii^rence  tris-grande  et  qo'il  importe  de  re- 
marquer,  entre  Timp^ndtrabilit^  et  les  aotres  propri^t^  des 
corps :  c  esl  que  celles-ci  ne  peuvenl  subsister  sans  la  premiere, 
donl  elles  ne  sont  toutes,  en  eflet^  que  dilKrents  modes,  diffi^ 
rentes  mani^res  d'etre  ou  d'agir,  et  que  toutes  Timpliquent 
d*une  fafon  ou  de  I'autre ;  au  lieu  que  Timp^n^trabilit^ ,  inalte- 
rable de  sa  nature,  ne  suppose  aucune  propriety  particuli^, 
et  qu*il  n*en  est  pas  une  sans  laquelle  elle  ne  puisse  subsister. 
Elle  a  ainsi  le  caract^re  qni  distingue  pour  nous  la  substance 
de  ses  accidents,  d'oii  il  semble  r^sulter  que  c  est  elle-m£me 
qui  constilue,  non-seulement  Tessence,  mais  aussi  la  sab- 
stance  des  corps.  Ge  qui  est  certain ,  c'est  que  la  m^me  dis- 
tinction que  Ton  met  entre  la  substance  et  ses  accidents ,  exisfe 
pareillement  entre  la  propriety  essentielle  et  les  propri^tds  acci- 
dentelles, tandis  que  cette  distinction  n'existe  point  du  tout 
entre  la  substance  et  la  propriety  essentielle.  Si  ce  sont  1^  denx 
choses  distinctes,  elles  se  supposent  r^iproquement.  La  ques- 
tion ne  se  trouve-t-elle  pas  ainsi  suflisamment  ^laircie,  et 
r^olue  aotant  qu'elle  peut  T^ire  ? 

Comme ,  d'un  cdii ,  il  nous  esl  impossible  de  concevoir  au- 
cune forme,  ou  modification,  ou  propri^te  accidentelle ,  sans 
nous  repr^senter  en  m^me  temps  quelque  chose  qui  est  mo- 
difi^,  ou  qui  est  revdtu  dc  cette  forme,  de  cette  propri^t^ ;  et 
que,  d  un  autre,  nous  voyons  ii  chaqne  instant  les  propriety 
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accidentellcs  des  corps  s'tll^r  et  p^rir  inline  tout  k  fait ,  sans 
que  les  corps,  c  est*k-dire  sans  que  d'autres  propri^t^  cessent 
pour  cela  d'exister ;  noos  en  tirous ,  k  notre  insu ,  It  cons^ 
quence ,  (rop  generate,  et  sans  dislinguer  les  propri^t^s  essen- 
tielles  des  proprides  accideotelles,  que  (outes ,  sans  exception, 
sont  des  formes  diverses  d'un  m^me  etre  que  nous  appelons 
substance ;  de  sorte  que  Tidee  de  substance,  qui  de  ceile  ma- 
ni^re  ne  pent  6iTe  que  ires -confuse,  semble  ^tre  pluidt  un 
prejug^  qu  une  notion  commune  :  et  toutefois,  la  plupart  des 
pbilosophes  ont  adopte  la  meme  consequence ;  par  la  raison , 
peut-etre,  qu1ls  ont  donn^  le  nom  de  propriety  k  T^lendue 
im|>ene(rable ,  comme  a  toutes  celles  qui  ne  sont  que  des  modi- 
fications de  celle-ci ,  et  qu'il  leur  parait  clair  que  le  n^nt  ne 
saurait  avoir  aucune  quality ,  aucun  attribut :  ce  qui  est  vrai , 
mais  ne  pent  ^entendre  que  des  qualit^s  accidentellcs.  Car, 
pour  Tdtendue  impenetrable,  que  nous  sommes  bien  loin  de  con- 
cevoir  comme  la  forme  d*un  etre  qui  pourrait  exister  sans  elle, 
ou  sous  une  autre  forme ,  il  faudrait  commencer  par  demonlrer, 
A  prion ,  qu'elle  n'est  elle-meme  qu'accidentelle  relativement 
k  la  substance,  c est -k- dire  qu'elle  est  k  la  substance  ce  que 
le  mouvement  et  la  figure,  par  exemple,  sont  k  Tdtendue  ; 
enfin,  qu'elle  nest  pas  elle-meme  la  substance,  le  sujet,  le 
soutien  de  toutes  les  autres  qualites  des  corps,  et  qu'elle  ne 
peut  pas  subsister  par  elle-meme. 

Quand  on  dit  que  le  neant  n'a  et  ne  peut  avoir  aucune  pro^ 
priete,  et  qu'on  en  conclut  que  toute  propriete  suppose  un 
sujet,  une  substance,  on  a  raison ,  si  Ton  n  entend  parler  que 
d^une  simple  modification  ou  d'une  propriete  accidenlelle ;  il 
est  clair  que  ce  qui  n'est  rien  ne  peut  eprouver  aucun  change- 
ment,  et  que,  pour  etre  modifie,  il  faut  etre,  il  faut  exister. 
.  Mais  si  Ton  vent  parler  des  proprietes  essentielles  el  constitu- 
tives  des  choses,  la  question  change.  Car  on  ne  peut  en  aucune 
maniere  comparer  retendue  impenetrable,  par  exemple,  k  la 
forme  exterieure  d  un  corps,  qui  est  perissable;  et,  quoiquil 
soit  bien  vrai  que  celte  propriete  essentielle  n  est  pas  davantage 
un  attribut  du  neant ,  que  Ik  oil  se  trouve  Piropenetrabilite ,  Ik 
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n*esi  pas  le  neant ,  Ik  est  nne  rteUt^,  one  substance ;  rien  ne 
prouYC  que  celte  propri^t^  essentidle  n'esl  pas  elle-m^me  cetie 
substance ,  ou  cette  r&ilit^. 

Ainsi  done ,  si  Ton  enlend  par  propri^t^  tout  caractire  par 
lequel  un  tire  peut  se  mamf ester  et  se  (aire  canmMre^  on  peul 
demander,  avec  beaucoup  de  raison ,  s'il  n'y  a  point  de  pro- 
pridt^s  qui  pujssent  sobsister  par  elles-m^mes,  et  si  T^tendue 
impenetrable,  ou  rimpendtrabilite,  ne  se  trouve  point  dans  ce 
eas?  Et  si  par  propriety  Ton  entend  cequine  petit  pas  suhsister 
de  soi-mime,  on  peut  demander  alors  si  T^lendue  impenetrable 
est  une  propriM,  ou  s  il  ne  conviendrait  pas  mieux  de  lui 
donner  le  nom  de  substance.  La  diflQculte  r^ide  en  partie ,  je 
crois,  dans  la  terminaison  du  mot  impenetrabilite ,  qui  par  Ik 
semble  indiqucr  une  simple  qualite  comme  toute  autre.  Mais  la 
substance,  consider^e  comme  distincte  des  proprietes  essen*- 
tielles  qui  la  constituent,  ne  serait-elle  pas  elle-meme  repre- 
sentee comme  une  qualite,  si,  au  lieu  de  la  nommer  substance, 
on  Tappelait  substatUialitdf  et  si  Ton  distingue  I'impenetrabilite 
de  la  chose  impenetrable,  ou  la  materialiie  de  la  matiire,  nc 
devra-t-on  pas  aussi  distinguer  la  substantialite  de  la  chose 
substantielle,  ou  de  la  substance  elle-meme ;  et  alors  ott  s'ar- 
retera-t-on? 

Consultons  l  experience.  Elle  nous  apprend  que  la  rondeur 
d'une  boule  de  cire  ne  peut  pas  suhsister  sans  la  cire ,  ou  sans 
un  corps  quelconque ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  confondre  avec 
cette  maniere  d'etre ;  au  lieu  que  celte  substance  peut  perdre 
sa  forme,  ou  meme  telles  et  telles  de  ses  proprieies  acciden- 
telles ,  sans  cesser  pour  cela  d'exister. 

Mais  quant  k  rimpenetrabilite ,  comme  elle  est ,  par  le  fait , 
inseparable  de  la  substance  des  corps ,  nous  ne  pouvons  point 
dire  si  elle  ne  constitue  pas  elle-meme  cette  substance;  si  elle 
ne  peut  pas  suhsister  sans  une  autre  chose  qui  en  serait  distincte 
comme  la  cire  Test  de  sa  forme ;  et  si ,  dans  Ic  cas  ou  les  corps 
perdraient  leur  impenetrabiiite,  il  resterait  une  substance  pro- 
prement  dite,  un  sujet  (sans  attribuls),  un  etrc  reel,  une 
chose  quelconque :  le  bon  sens  nous  dii  seulement  que  e^U 
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n'esi  pas  du  tout  vraiaemUbible.  La  substance  d^pouill^ou  dis* 
tinguee  de  ses  altribats  e^ntiels ,  parait  done  n'^lre  qa'une 
chino^re ;  et  la  r^flnioa  nous  porte  k  croire  que  eelte  ebimire 
fut  enfant^e  par  un  pr^jugd  provenant  de  I'habitude  ou  nous 
sommes  de  voir  des  corps  substster  apr^s  avoir  perdu  quelques* 
unes  de  leurs  propri^t^s,  et  du  penchant  naturel  que  nous  avons 
k  g^u^raliser  nos  id^es,  ou  pluldt  k  conclure  du  particuHer  au 
g^n^ral.  En  sorte  que  Ton  se  persuade  ais^ment,  quand  on  nj 
r^fl^hit  pas ,  qu  un  corps  d^pouill^  m^me  des  attributs  sans 
lesquels  il  est  impossible  de  concevoir  son  existence  serait  en- 
core quelque  chose :  et  ensuite ,  quand  on  examine  cela  avec 
attention ,  au  lieu  de  revenir  sur  ses  pas  el  de  se  ddfaire  d'uii 
prdjug^  qui  embarrasse ,  on  se  met  Tesprit  k  la  torture  pour 
savoir  en  quoi  consiste  ce  quelque  chose  qui  n  est  rien. 

III.  t  Je  souhaiterais,  dit  Locke,  que  ceux  qui  appuient  si 
fort  sur  ce  mot  s^tbstance,  prissent  la  peine  de  considdrer  si ,  en 
Tappliquant ,  comme  ils  le  font,  k  Dieu ,  eet  etre  infini  et  incom- 
prehensible ,  aux  esprits  finis  et  aux  corps ,  ils  le  prennent 
dans  le  m^me  sens  et  y  attachent  la  m^me  id^;  et  si  dans  ce 
cas  il  ne  s'ensuivra  pas  que  Dieu ,  les  esprits  finis  et  les  corps, 
participant  en  commun  k  la  m&me  nature  de  substance ,  ne  dif- 
ferent les  uns  des  autres  que  par  la  difil^rente  modification  de 
cette  substance.  S'ils  disent  qu'ils  appliquent  le  mot  de  sub- 
stance k  Dieu ,  aux  esprits  finis  et  k  la  mati^re ,  en  trois  diffi^- 
rentes  significations ,  et  qu'il  a  trois  difli^rentes  id^s  absolu- 
menl  distinctes ,  ils  nous  rendraient  service  de  vouloir  bieo 
nous  faire  connaitre  ces  trois  id^^s.  »  (Liv.  n,  chap,  xiii,  §  18.) 

Puisqu'il  est  impossible  de  se  faire  aucune  idee  de  la  sub- 
stance comme  sujel  , comme  soutien  des  qualit^s  soit  du  corps, 
soit  de  Tesprit,  k  plus  forte  raison  ceux  qui  Tenvisagent  ainsi  ne 
pourraient-ils  pas  dire  si  la  substance  de  Vesprit  et  celle  du 
corps  difl%rent  ou  non  en  qiielque  chose. 

Suppose  que ,  par  la  toute-puissance  de  Dieu ,  un  corps  soit 
d^pouilie  de  son  etendue  et  de  son  impenetrability,  auquel  cas 
ce  corps ,  perdant  son  essence  absolue ,  perdrait  aussi  son  exis- 
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fence  inat^rielle :  il  s'agirait  do  sawir  si  la  substance  de  ce 
corps  elle-m£me  se  troaverait  par  Ik  an^nfie;  en  d'antres  ter- 
mes,  si  dans  la  mati^re  il  n'y  a  qu'nne  chose,  k  savoir,  I'^ten- 
dne  impenetrable ,  comme  je  le  crois ,  on  s'il  y  en  a  deux ,  rim- 
penelrabilite  et  la  substance  ,  tellement  que ,  si  Dieu  substi- 
luait  dans  un  corps  la  faculty  de  penser  k  rimp^n^trabilile ,  le 
mime  iire ,  qui  ^tait  d'abord  mati^re  brute ,  devint  ensuite  in- 
telligence pure. 

II  sulBrait  d*ailleurs  pour  prouver  que  Tesprit  est  immat^riel, 
et  ind^pendant  du  corps  quant  k  son  existence,  de  d^montrer 
claireroent  qu  il  n'a  aucune  des  qualit^s  de  la  mati&re,  ou  que 
celle-ci  ne  pent  ni  sentir  ni  penser;  en  un  mot  que  rintelligence 
et  rimp^neirabilite  s'excluent  mutuellement,  et  qu'ainsi  elles 
ne  peuvent  £lre  unies  en  un  seul  et  identique  sujet;  ce  qui  n'eni- 
p^cherait  pas ,  du  reste ,  que  le  sujet  des  qualites  du  corps , 
quoiqu'il  en  TAt  distinct  ou  s^^par^ ,  ne  pAt  ^tre  le  m^me  que 
celui  des  atlributs  de  Tkme ,  comme  rimp^n^trabilit^  de  Tor  est 
la  m^me  que  celle  de  Teau. 

Quelques  philosophes,  et  Spinoza  entre  autres,  ont  pr^tendu 
qu'eflectivement  il  n*y  a  qu  une  substance ,  laquelle  peut  ^tre 
modifiee  d'une  infinil^  de  mani&res  diiTi^renles ,  ou  dou^e  d'une 
infinite  d*attributs ,  et  que  cette  substance  est  Dieu.  En  sorte 
que  Dieu ,  I'kme  bumaine  et  le  monde  materiel ,  ne  sont ,  au 
fond,  quune  m^me  chose. 

Si  ces  philosophes  ont  voulu  dire  qu  il  n'existe  en  reality 
dans  Tunivers  qu'un  seul  iire  indivisible,  ei  que  cet  etre  unique 
est  Dieu  (ou  Vhomme,  ou  le  monde),  ce  serait  mal  employer 
son  temps  que  de  prendre  la  peine  de  demontrer  I'absurdite 
d'une  pareille  doctrine,  qui  se  refute  assez  d'elle*meme. 

S'ils  ont  entendu  qu'il  y  a  autant  d'^tres  distincls  que  nous 
pouvons  Timaginer,  mais  qu'ils  ne  difl%rent  point  les  uns  des 
autrespar  leur  nature  intime,  ou  le  fond  m^me  de  leursub- 
stance,  ce  que  d*ailleurs  on  ne  pburra  jamais  prouver;  qu'im- 
porle ,  pourvu  qu*en  eflet  ils  different  par  ce  que  nous  appelons 
leurs  attributs  essentiels,  qui  constituent  pour  nous  leur  essence 
absolue ,  et  leur  substance  m^me ,  puisque  nous  ne  voyons 
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rien  au  delk...  quedes  mots  vides  de  sens?  Qu'importe,  dis-je, 
s  il  y  a  eflectiveoieoi  entre  Dieu  el  un  caillou  loutes  les  diflGi- 
reoces  caractdristiques  qui  dislinguent  pour  nous  ces  deux 
etres  ? 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer,  je  peose .  que  si  la  sub- 
stance distingude  de  ses  atiributs  essenliels  n'a  aucune  r^alit^ 
hors  de  notre  entendemenl ,  aucune  r^alit^  objeclive,  le  spK- 
nozisme ,  de  quelque  mani^re  qu'on  Tentende ,  s'^croule  par 
sa  base. 

Ce  qui  importe  en  tout  ceci ,  est  de  bien  distinguer  dans 
toute  substance,  autre  que  Dieu,  deux  choses  :  Tune  qui  pent 
changer,  et  qui,  en  eflfet,  varie  sans  cesse;  I'autre  qui  reste, 
au  fond ,  toujours  la  m^me  :  soit  que  celle-ci  ne  consiste  que 
dans  une  propriety  essentielle,  soit  qu'on  la  fasse  consister 
dans  quelque  chose  de  plus  fondamental  qu  on  nomme  exclu- 
sivement  substance;  et  soit  que ,  dans  les  corps,  elle  tombe 
ou  ne  tonibe  pas  sous  les  sens. 

Mais,  que  la  substance  consid^rde  comme  une  chose  dis- 
tincle  de  ses  attributs  existe  r^lleinent  ou  ne  soit  qu^une  chi- 
m^re,  ce  que  jamais  personne  ne  pourra  d^ider,  je  demeure 
convaincu  que  Tidee  que  nous  avons  de  cette  chose  n'est 
qu'un  pr^jug^ ,  vrai  ou  faux ,  et  non ,  comme  le  pensent  Des- 
cartes et  d'autres  philosophes,  une  notion  inn^e,  ou,  comma 
le  dit  M.  Cousin,  une  r^v^lation  de  la  raison.  —  De  la  raison  I... 
Ne  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  :  de  Timagination  ou  de 
la  folic? 

Nous  ferons  ici,  mais  par  occasion  seulement,  et  sans  y 
attacher  beaucoup  d'importance ,  quelques  reflexions  particu- 
li^res  sur  la  substance  de  Ykme ,  et  sur  ce  qui  la  distingue  des 
substances  mat^rielles. 
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CHAPITRE  IL 
BMexloM  sgr  k  ratetance  de  Vkmi». 

§  1- 

»•  to  siMpli«U«  4m  s«MtMCM      f^nU ,  mt  pimu  paHlcHlt^rcMeat 
de  Mlto  «•  r  Anm. 

I.  Qu'esi-ce  que  la  mnplidti  appliqu^e  k  la  substance  ?  Peul- 
on  en  donner  une  definition  praise  ? 

Ge  qui  est  simple  est  ce  qui  n'est  pas  divisible.  Rien  de  plus 
vrai;  mais  cette  definition ,  tris-simple  elle-meme,  n'est  pas 
saffisante,  et,  pa^r  suite,  manque  declarte. 

II  y  a  deux  sortes  de  divisiUlit^s  substantielles  :  Tune  con- 
crete, ou  reelle;  I'autre  abstraite,  id^ale,  imaginaire. 

La  premiere  est  une  divisibiliie  mdcanique ,  ou  con^e  comme 
physiquement  possible.  Dans  ce  sens,  on  est  gendralement 
d'accord  pour  dire  que  les  corps  seuls  sont  divisibles  et  que 
Vime  ne  Test  par.  Mais  on  ne  s  accorde  pas  aussi  bien  sur  la 
question  de  savmr  si  les  premiers  principes  des  corps  peuvent 
elr^u  non  couqus  comme  divisibles ;  s  ils  sont  simples  k  la 
mani^re  de  I'^me  ou  si  leur  simplicity  n'est  pas  absolue. 

La  divisibility  abstraite ,  ou  id^ale,  est  elle-m£me  de  deux 
sories;  runeintellectuelle,  Tautre  mathematique  ;  Tune,  qui  se 
rapporte  a  la  quality,  Taulre,  k  la  quarUM. 

La  premiere  consiste  a  consid^rer  separ^ment  les  id^es  sim- 
ples qui  entrent  dans  Tidee  complexe  d'un  ^Ire ,  d*une  sub- 
stance. Un  corps,  par  exemple,  n  dtant  pour  nous  qu'un  assem- 
blage de  propriei^s  diverses,  nous  pouvons  les  separer  par 
abstraclion ;  d'aulant  plus  qu'il  acquiert  et  qu'il  perd  tour  k 
tour  certaines  propriet^s  ou  qualit^s,  dont  quelques-unes 
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m^me  sont  inconciliables  entre  elles.  Seraii-ce  une  ni8on  suf^ 
fisanle ,  ou  celte  raUon  seule  sufBrait-elle  pour  affirmer  qu'M 
n'est  point  simple?  Alors  il  faudrait  en  dire  autaotde  F4ni6, 
qui  est  divisible  de  la  mcme  maniire. 

Quant  a  la  divisibility  malh^malique ,  elle  porte  sur  T^ndae 
et  sur  la  dur^e,  qui  en  elles-memes  ne  sont  rien  de  reel ,  qui 
ne  sont  que  des  rappoiis  de  situalion  et  de  succession.  On  les 
conQoit  comme  susceptibles  de  plus  et  de  moins ,  et  divisibles 
en  idee ;  mais  celte  divisibility  n'a  rien  de  commun  ni  avec 
la  divisibility  intellcctuelle ,  dont  nous  n'aurons  plus  k  nous  oc- 
cuper,  ni  avec  la  divisibility  ryelle,  qui  seule,  selon  moi ,  exclut 
la  simplicity.  Les  pbilosopbes  le  nient,  et  pour  eux,  pour  la 
plupart  du  moins,  la  simplicity  consiste  dans  Tinytendue,  qui, 
cn  eflct ,  ne  saurait  etre  con^ne  comme  divisible  en  aucune  ma* 
niere;  ce  qui  n  est  pas  surprenant,  puisqu'elle  n*est  rien 
du  tout. 

L'inytendue  nest,  en  eflet,  rien  de  positif,  n'est  abso- 
lument  rien  que  I'absence  totale  d'une  des  conditions  de  Texis- 
tence  des  corps  et  de  leurs  atomes ,  ou  du  moins  de  Tidye  que 
nous  nous  en  Tormons ;  car  il  est  impossible  de  se  reprysenter 
des  corps ,  des  portions  flnies  de  matiire ,  ou  d  en  avoir  une 
idye  comme  tels,  sans  concevoir  des  distances,  ou  de  rytendoe 
entre  eux;  impossible  de  concevoir  un  corps  ou  un  atome, 
sans  imaginer  des  limites  les  unes  hors  des  autres ,  ou  syparyes 
par  des  distances  plus  grandes  ou  plus  petites. 

Mais  la  possibility  de  concevoir  ces  distances  comme  divi- 
sibles, mymek  Tinflni,  quelques  petiles  qu  elles  soient,  nen- 
traine  pas  Tidye  de  composition  ryelle  et  substantielle ,  ou  la 
supposition  qu'elles  sont  elles-memes  des  dtres  composys. 

Tout  composy  suppose  des  yiyments  simples ,  dit-on ,  et  je 
Paecorde.  Mais  je  nie  que ,  si  le  composy  est  ytendu ,  ses  yiy* 
menls  soient  necessairement  sans  ytendue ;  car  cette  proposi- 
^  tion  semble  plut6t  contradictoire  que  nycessaire.  II  m'est  impos* 
sible  de  concevoir,  en  elTet,  comment  une  etenduc  quelconque 
pourrait  etre,  et  a  plus  forte  raison,  comment  elle  devrait  etre 
nyeessairement  composee  de  points  sans  ytendue.  S'il  n'y  a 


24 


hEFLEXlOMS 


pas  d'atomes ,  si  les  ^l^meots  des  corps  sont  io^leodus  et  qa'iis 
se  toucheot,  ils  coiodderoni,  et  formeront  aiosi  une  substance 
compost  et  sans  ^tendue  ;  s  ils  ne  se  toucbent  pas,  I'etendue 
d'un  corps  ne  r^suUera  que  de  leurs  distances  mutuelles,  et, 
qoe  ces  distances  soient  plus  on  moins  grandes ,  le  corps  ne 
sera  pas  pour  cela  plus  ou  moins  compose,  il  n'aura  pas  plus 
on  moins  de  parlies,  ou  de  principes  composants.  La  compo- 
sition r^elle  et  la  divisibility  matli^malique ,  ou  Tetendue  en 
tant  qu'on  la  suppose  elle-m^me  compost  d  une  inflnitd  de 
parties  imaginaires  infiniment  petites ,  n  ont  done  rien  de  com- 
mun  et  ne  peuvent  soutenir  aucun  rapport  entre  elles.  Un 
corps  n'est  done  pas  compost  en  tant  qu'il  est  ^tendu ,  mais 
seulement  en  tant  qu'il  a  des  parties  r^llement  s^parables  les 
unes  des  autres;  que  celles-ci  soient  ou  ne  soient  pas  elles- 
m^mes  ^tendues ,  peu  importe  :  et  si  Ykme  est  simple ,  ce 
n'est  pas  non  plus  parce  qu'elle  est,  ou  qu  on  la  suppose  sans 
etendue  (ce  qui,  du  reste,  est  sujet  ^  interpretation),  c'est 
parce  qu'elle  n'est  point  divisible  en  r^alit^ ,  ou  qu'elle  n'est 
point  formee  d'^l^ments  sdparables  les  uns  des  autres.  II  est 
done  Evident  que  la  simplicite  ne  consiste  point  dans  l  in^- 
tendue.  Ainsi,  quoique  dtendus,  les  atomes,  s'ils  existent, 
peuvent  etre  consid^r^s  comme  des  substances  simples ,  par 
cela  seul  qu*ils  sont  indivisibles  en  r^alil^. 

Les  elements  matdriels ,  ou  les  premiers  principes  des  corps, 
sont -ils,  en  eflet,  qu'ils  le  soient  n^cessairement  ou  non, 
prives  de  toute  Etendue  ?  Par  Ik  meme  ils  seront  depourvus , 
comme  on  en  convient,  et  de  la  propridld  essenlielle  que  nous 
attribuons  aux  atomes,  et  des  propri^l^s  caracl^ristiques-qui  les 
distinguent  les  uns  des  autres;  cest-k-dire,  d'abord  de  Tim- 
pen^lrabilite  absolue  (sur  laquelle  se  Tonde  la  rimiance,  qui 
pour  nous  constitue  la  maliere),  et  par  suite  des  volumes  diff^* 
rents  et  des  flgures  diverses  que  nous  leur  protons  aussi ,  et 
qui  pourraient  varier  k  Tinfmi  d*un  atome  k  I'autre.  Olez  aux  ^ 
principes  des  corps  ces  propridl^s,  que  reslera-t-il  ?  Rien  abso- 
lument ,  rien  du  moins  que  nous  puissions  imaginer,  ni  m^me 
comprendre  en  aucunc  fa^n.  Qu*on  nous  disc  done  ce  que  sont 
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ces  dl^meiits  simples  et  en  quoi  its  difl%rent  les  uds  des  auires. 
Ceux  qui  se  paieiit  de  mots  on  qui  sciemment  eo  ^basent , 
pondront  peut-^tre  que  ce  sont  des  forces  (des  forces  sans 
sujei  alors ,  ce  qui  serait  coutraire  k  Fhypolhese  que  nous  avoos 
combattue ,  des  forces  en  l  air,  des  absiraciions  prises  pour  des 
reality,  el  cons^uemment  des  cbim^res).  Mais  des  forces, 
si,  au  fond,  il  y  en  a  d'autres  que  la  force  mecanique,  qui 
n'est  elle-meme  fondee  que  sur  le  mouvemenl  et  Timp^n^tra* 
bilile  absolue  des  atomes  de  la  mali&re;  des  forces,  quelles 
qu  elles  soient ,  lelles  que  Taitraclion ,  la  repulsion  ( qui  ne  sont 
que  relatives),  ou  d*autres  encore,  s'il  est  possible  d'en  imaginer 
d'autres;  soit  qu'on  les  regarde  elles- m^mes  comme  des  dtres 
r^els ,  en  renon^ant  k  la  distinction  de  la  substance  et  de  ses 
atlribuls,  soit  comme  de  simples  attribuis  qui  impliqueraient 
toujours  un  sujet,  supposent  necessairement  une^tendue  quel- 
conque ,  un  espace  determine  ou  ind^lermin^  dans  lequel  elles 
s'exercent  :  ce  qui  ne  les  empechera  pas,  au  resle,  d'etre 
simples ,  s  il  est  impossible  de  les  concevoir  comme  divisibles 
en  r^alitd.  En  cela  elles  ne  difl(£reraient  point  de  celle  de 
I'atome,  ou  de  Fatome  lui-m£me  (qui  consiste  dans  une  force 
essentielle  et  absolue ) ;  tandis  qu' elles  diflerent  enti^rement  de 
Time ,  ou  des  proprietes  qui  la  constituent ;  car  les  id^  que 
nous  avons  de  celles-ci  n'entrainent  point  celle  d'^tendue, 
qu'elles  semblent  exclure  au  contraire. 

II  r&ulte  de  tout  ce  qui  precede ,  que  nous  pouvons  conce- 
voir, d'une  part ,  des  substances  composees  sans  etendue ,  et 
de  Tautre,  des  substances  etendues  et  neanmoins  simples  ;  en 
d*autres  termes ,  que  I'idi^e  de  composition  n'est  pas  inconci- 
liable  avec  celle  d'in^tendue,  ni  Tid^e  d' Etendue  avec  celle  de 
simplicity.  II  s'ensuit  que  les  id^es  d'dtendue  et  de  composition 
sont  totalement  etrang^res  Tune  k  Tautre.  Et  ce  que  nous  disons 
de  r^tendue,  nous  pourrions,  en  quelque  sorte,  le  dire  aussi 
de  la  dur^e,  qui  est  toujours  divisible  math^matiquement,  mais 
qui ,  ne  T^ant  pas  en  r^alit^ ,  n'emporte  pas  Tid^  de  compo- 
sition reelle.  Nous  pouvons  done  admettre,  en  tbise  g^n^rale, 
qu'il  y  a  des  substances  composees  et  des  substances  simples, 


mais  que  celles^ci »  comme  eelles-lk,  poarraieot  ilte,  les  unes 
^tendues  et  les  autres  dod« 

Pourquoi  done,  en  eflet,  n'y  aarait-il  pas  deux  sortes  de 
simplicit^s,  qui  d'ailleurs  impliqueraient  loules  deuxune  indivK 
sibilii^  r^elle ;  et  pourquoi  devrait-il  y  avoir,  a  cet  egard ,  one 
similitude  parfaite  entre  T^me  et  T^l^ment  materiel,  lorsque  oes 
deux  Stres  difl^rent  si  essentiellement  sous  lous  les  autres 
rapports  ? 

Qtt'apr^s  cela  on  ne  veuille  point  d' atonies  ( e'est-a-dire  de 
forces  absolues  renferm^es  dans  des  Umites  ddtermin^,  et 
constituant  elles*ni£mes  la  substance  mat^rielle),  peu  m'ini- 
porle  (-quoique  je  doute  fort  qu'on  ait  quelque  chose  de  mieux 
k  mettre  k  la  place ) ;  je  ne  repousse  que  les  raisons  sor  les- 
quelles  on  s'appuie  pour  rejeler  cette  hypothec  :  je  n*atlaque 
point  des  opinions  qui  peuvent  elre  bonnes,  mais  des  raison* 
nements  qui  me  semblent  mauvais. 

n.  Les  philosophes  de  nos  jours,  pour  prouver  que  T&me est 
immat^rielle,  sattachent,  non  sans  raison,  k  d^montrer  que 
la  faculle  de  penser  et  T^tendue  imp^nelrable ,  ou  la  mati^re, 
s  excluent  r^ciproquement ,  en  ce  que  la  premiere  suppose  une 
substance  simple,  et  que  le  corps  est  compost  de  parties.  Je 
ne  veux  ici  qu'examiuer  leurs  arguments ,  non  disculer  la  chose 
m£me,  qui  me  parait  tris-vraie,  surtout  k  regard  de  cerlaines 
operations  de  Tesprit ,  qu'on  ne  saurait  concevoir  en  les  attri- 
buant  soit  au  cerveau ,  k  une  mati^re  organis^e  quelconque , 
soil  k  quelque  fluidc  subtil ,  qui  n'en  serait  pas  moins  mate- 
riel et  form^  de  parties  distincles. 

Ges  philosophes  s  appuient  principalement  sur  ce  que  Vidde 
est  simple  de  sa  nature,  et  sur  ce  que  la  comparaison  de  deux 
id^s,  ou  le  jugement  rdfl^hi,  serait  impossible,  ou  ne  serait 
pas  une  operation  simple ,  comme  elle  Test ,  si  \  ime  n'^tait 
pas  elle-meme  une  substance  simple. 

Lid^e,  disent-ils  d'abord,  est  indivisible  par  essence,  et  iis 
croient  pouvoir  induire  de  ce  fait  que  Yime  n'a  point  de  par- 
ties, que  la  substance  qui  pense  u'est  point  mat^rielle. 
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Toute  id^,  toute  sensalion ,  et  g^o^ralement  tOQle  moditi* 
cation  de  substance,  eo  un  mot,  tout  ph^nomene,  soil  physi- 
que ,  soit  psychologique  ,  est  indivisible  dans  son  principe ; 
car  tout  phfinomine  dans  son  principe  n*est  que  le  passage 
inslanlan^d'une maniire d'^trek  uneaulre ;  tel  est,  par exemple^ 
le  passage  du  mouvement  au  repos  ou  du  repos  au  mouve- 
ment.  Mais  tout  ph^nomene  qui  a  quelque  dur^  se  compose 
de  plusieurs  phenomenes  instantan^s  qui  se  suivent  sans  inter- 
ruption sensible ;  et  la  plupart ,  ceux  meme  qui  n'ont  aucune 
duree  appreciable  ,  se  composeut  de  plusieurs  pb^nom^nes 
coexistants ,  ou  simullanes.  Une  id^e  qui  se  prolonge  est  une 
id^e  qui  se  reproduii,  et,  par  consequent,  nest  point  dans  son 
ensemble  une  idde  simple  ou  indivisible :  I'idde  de  tout  objet 
compose  est  une  idee  complexe;  toute  idde  n'est  done  pas  sim- 
ple. Une  sensation  se  compose  ordinairement  d'une  suite  de 
sensations  de  la  mdme  nature  qui  se  succ^dent  les  unes  aux  au- 
tres :  un  son ,  par  exemple ,  est  forme  d'autant  de  sons  qu'il  y 
a  de  vibrations  successives  dans  l  air ;  un  son  meme  instan- 
tane  peut  dtre  aussi  forme  de  plusieurs  sons  plus  faibles  mais 
coexistants,  quoique  la  conscience  n'en  accuse  qu'un  seul.  Les 
phenomenes  les  plus  compliques,  tels  que  celui  de  la  digestion , 
se  composent  toujours  de  phenomenes  plus  simples  qui  se  suc- 
ckAeni  et  coexistent.  Mais,  en  derniire  analyse,  on  arrive  tou- 
jours a  des  phenomenes  inslantanes,  indivisibles  par  essence, 
soit  dans  le  domaine  de  la  psychologic,  soil  dans  celui  de  la 
physique. 

Ainsi ,  voilk,  d'un  cdte,  des  phenomenes  composes  dans  une 
substance  que  nous  croyons  etre  simple ,  et ,  de  Tautre ,  des 
phenomenes  simples  dans  des  corps,  ou  des  substances  com* 
posees. 

Puis  done  que  Texperience  prouve  incontestablement  qu'il  y 
a  des  phenomenes,  des  modiBcations  simples  dont  la  substance^ 
ou  le  sujet  est  compose,  tons  les  raisonnements  du  monde  ne 
demontreront  pas  qu*un  phenomene  simple  suppose  necessai- 
rement  un  sujet  simple ,  une  substance  indivisible.  Mais  jetons 
un  coup  d'ceil  sur  ces  raisonnements. 
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Sil'dme  a  des  parties  disUnctes,  il  faudra,  dil-on,  ou  que 
ridee  n'aflecte  qu'une  seule  de  ses  parties,  a  TexclasioD  de 
toutes  les  aulres,  ce  que,  pour abreger,  nous  regardons,  en  eflet, 
comme  inadmissible ;  ou  qu'elle  existe  tout  enti^re  dans  cha- 
que  partie ;  ou  enfin ,  qu  elle  se  trouve  divis^e  entre  toutes  les 
parties.  On  n'admet  point  d'autre  supposition  possible.  Arr^ 
tons- nous  done  h  ces  deux-ci. 

Dans  le  cas  de  la  premiere,  il  y  aurait,  j'en  conviens,  pour 
chaque  id^e  dont  nous  avons  conscience ,  autant  d'id^s  ei  au- 
tant  de  principes  pensants  que  de  parties  dans  la  substance  qui 
pense ;  et  dans  Tautre  cas,  il  ny  aurait  dans  cbaque  partie, 
dans  chaque  principe  pensant ,  qu'une  fraction  d'id^er  .or  I'ld^ 
est  simple  par  essence. 

Eh  bien,  non-seulement  je  ne  vois  rien  de  conlradictoire  ou 
d'absurde  en  chacune  de  ces  suppositions,  tout  invraisemblables 
qu'elles  sonl  en  effet ;  mais  il  me  semble  que  Ton  peut  fort 
bien  les  concilier  et  les  admettrc  toutes  les  deux  k  la  fois. 
Comme  la  nature  de  Tid^  nous  est  tout  k  fait  inconnne  , 
et  que  d'ailleurs  on  suppose  ici  qu  elle  est  une  modiflcation  de 
la  matiere,  je  t&cherai  de  me  faire  comprendre  par  une  com- 
paraison. 

Imaginez  un  systime  de  corps  formd  d'une  infinite  de  petites 
cloches ,  qui ,  frapp^es  par  un  corps  Stranger ,  vibrent  toutes 
ensemble ,  en  produisant  chacune  le  m^me  son;  et  comparons 
rid^e  dont  noud  avons  conscience  au  son  total  qui  en  r^ulle. 
II  sera  vrai  de  dire  que  chaque  partie  de  ce  corps ,  ou  chaque 
petite  cloche ,  n'aura  qu'une  fraction  du  son  total :  et  si  nous 
faisons  attention  que  cette fraction  n'est  pas  a  son  unite,  ce  qu'un 
segment  ou  un  secteur  de  sphere,  par  exemple,  est  k  la  sphere 
enti^re,  qui  en  differe  totalement;  mais  qu  elle  est  parfaitement 
semblable  k  cette  unit^,  je  veux  dire  au  son  total,  avec  la  seule 
diifdrence  qu*elle  est  bien  moindre  dans  son  intensity  ,  on 
pourra  dire  aussi  en  ce  sens  que  le  son  se  trouve  tout  entier 
dans  chaque  partie  du  corps  sonore. 

Or  pourquoi  telle  idee  qui  nous  frappe  plus  oumoinsvivemeot 
ne  se  composerail-elle  poiut  d  une  infiuite  d'idees  s^blables , 
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dont  chacune  s^par^ment  serait  comme  imperceptible  k  notrc 
intelligence;  de  meme  qu'un  son  ,  et  j'entends  parler  ici  de 
la  sensation  da  sod  et  non  de  sa  cause  ext^rieure ,  se  compose 
souvent  de  plusieors  sensations ,  de  plusieurs  sons  coexistants , 
plus  faibles ,  mais  tons  de  la  meme  nature  que  le  son  qui  Trappe 
noire  oreille  et  dont  nous  avons  conscience ;  ce  qui  nous  em- 
p^cbe  deles  distinguer,  comme  nous  le  ferions  s'ils  elaient 
divers?  Pourquoi  n'y  aurait-il  point  dans  une  substance  pen* 
sante  autant  de  principes  pensants ,  qu'il  y  a  *de  principes  pe- 
sants  dans  une  substance  pesante?  La  pesanleur  d'un  corps  ne 
r^suUe*t-elle  pasde  la  pesanteur  de  toutes  ses  parties,  et  ce 
corps  n'agit-il  pas  comme  si  les  pesanteurs  se  trouvaient 
rdunies  dans  son  centre  de  gravity ,  ou  dans  un  point  quel- 
conque  de  sa  masse?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  cela  n*est  vrai 
qu'k  regard  de  Tobservaleur  du  debors ;  car,  quoiqu*il  soit 
certain  que  chaque  molecule  a  sa  pesanteur  k  part ,  et  que  celte 
pesanleur  est  ind^pendante  de  c^lle  des  autres  molecules ; 
comme  elles  se  trouvent  toutes  li^es  les  unes  aux  autres ,  cha* 
cuned*elles  tombe,  ou  agil,  non*seulement  par  la  pesanteur  qui 
lui  est  propre ,  mais  encore  par  celle  de  toutes  les  autres ,  qui 
Fentrainent  avec  elles :  A  oix  il  suit  que  la  pesanteur  du  corps 
se  irouve,  pour  ainsi  dire,  tout  entiere  dans  chacun  de  ses 
points;  en  sorte  que  si  ce  corps  pesait  quatre  livres,  cbacune 
de  ses  parties  pourrait  dire  :  c'est  mot  qui  pcse  quatre  livres.  Et 
Ton  pourrait  concevoir  quelque  cbose  d'analogue  dans  les  mo- 
l^ules  du  ceiTcau  consid^r^es  comme  pensantes ,  par  les  rela- 
tions qu*elles  doivent  avoir  entre  elles. 

Ces  observations,  du  reste ,  n*ont  rien  de  bien  sdrieux ,  et  je 
ne  les  donne  que  pour  ce  qu'elles  valent  :  mais  les  arguments 
auxquels  j'ai  dA  les  opposer  pour  ainsi  dire  malgre  moi ,  ont- 
ils  plus  de  valeur,  sont-ils  plus  jusles,  plus  concluanls?  11  me 
sembleque  non. 

Cependant,  les  deux  bypothises  dont  il  s  agit,  et  queje  re- 
garde  moi-meme  comme  infiniment  peu  probables ,  sont  inad- 
missibles,  dit-on,  parce  que,  quand  une  id^  nous  aflecte ,  la 
conscience  nous  dit,  d'une  part,  que  nous  avons  cette  id^ 
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toat  emigre,  et,  de  Faatre,  que  noas  n*a?on8  qu'ime  fote  celte 
id^  dans  le  ro^me  instant. 

Ge  qui  pvickde  refute  jusqn'k  un  certain  point  eette  ofajee- 
tion.  Je  demanderai  d'ailleurs  si  la  consdence  ne  pourrait 
pas  nous  tromper  a  cet  ^rd ,  comtne  elte  nouil  trompe  certai- 
nement,  on  comme  nous  nous  Irompons,  quand  nonscroyons 
n'^prouver  qu'une  sensation  unique ,  dans  certains  cas  ou  noos 
en  avons  evidemroent  plusieurs,  qui  coexistent  et  se  succedent. 

Mais  qu'est-ce  que  la  conscience  distingu^e  de  la  sensation 
ou  de  Tidee  ?  Est-ellc  autre  chose  que  Tid^e  elle-meme  en  tant 
qu'elle  est  actuellement  pr^sente  k  notre  esprit  ?  Avoir  con* 
science  d'une  id^  n'est-ce  pas  simplement  avoir  cette  idee  ?  La 
conscience  (que  nous  consid^rons  ici  comme  phenomena,  el 
non  comme  faculty)  ne  fait-elle  pas  du  moins  partie  integraole 
de  ridde  ?  est-il  possible  d' avoir  une  idde  sans  en  avoir  con- 
science? Comment  done  faut-il  entendre  que  la  conscience 
nous  dit  que  nous  avons  une  id^e  tout  eilliire ,  et  que  nous 
n'avons  qu*une  fois  cette  id^e  au  m^me  instant?  Ne  sont-ce 
pas  Ik  des  mots  vides  de  sens  ? 

Ceux  qui  jugent  uniquement  sur  le  temoignage  du  sens  in- 
time,  ou  de  la  conscience  mdtaphysique ,  sont  grandemenl 
exposes  ^  se  fourvoyer ;  du  moins  ne  peuvent-ils  jamais  etre 
certains  d'avoir  ou  non  trouve  la  vcrite  :  parce  que ,  d'une  part, 
il  est  impossible  de  ddmontrer  k  la  rigueur  que  la  conscience  ne 
eaurmt  nous  tromper,  comme  on  le  suppose,  non-seulement 
sans  raison ,  mais  contrairement  k  rexperience  ;  et  que ,  d'une 
autre  part ,  il  se  pourrait  qu'on  se  Tit  illusion ,  en  croyant  re- 
connaitre  par  le  sens  intime  que  telle  chose  existe  ou  se  passe 
en  nous,  comme,  en  efTet,  je  suis  assure  que  cela  arrive 
quelquefois. 

Mais  enGn  ,  n'y  a-t-il  point  d'aulres  suppositions,  d'autres 
hypotheses  que  celles  qui  ont  ete  proposdes  ci-dessus?  Des- 
cartes compare ,  k  tort  ou  k  raison ,  les  idees  aux  diverses 
figures,  ou  aux  divers  changements  de  figure  que  pourrait 
subir  un  morceau  dc  cire  molle.  Or,  qu  il  siirvienne  un  pareil 
changement;  on  ne  pourra  dire  de  cette  transfornyion ,  on 
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modification ,  m  qu'elle  existe  dans  une  partie  da  corps  k  Tex* 
elusion  de  toutes  les  aulres,  ni  qa'elle  exisle  tout  enliere  dans 
cha6une  des  parties  ou  des  mollies  de  ce  corps ,  d'aatani 
qu'elles  ne  sont  pas  snsceptibles  de  changer  de  forme;  ni 
enfm ,  que  cette  modiflcalion  se  troove  divis^e  entre  toutes  les 
molecules  ,  de  fa^on  que  chacune  d'elles  a  une  fraction  de  ce 
changement  de  figure,  ou  de  la  figure  qu'am^ne  ce  change* 
ment,  ce  qui  est  tout  k  fait  impossible.  Et  cependant  cette 
transformation  a  lieu  dans  le  corps  entier ;  il  etait  sph^rique 
par  exemple,  il  devient  cubique  ou  pyramidal  :  or  il  n'y  a 
rien  de  semblable  dans  ses  particules,  qui  conservent  toujours 
la  meme  figure ,  et  qui  ne  peuvent  que  changer  de  place* 

On  conceit  done  que  Yime  pourrait  6tre  une  substance 
etendue  et  divisible,  sans  qu'il  en  result^t  n^cessairement 
qu*une  id^,  qu'une  modification  quelconque  de  fame,  fCit, 
elle-m^me,  divis^e  entre  toutes  ses  parties,  de  mani^re  que 
chacune  d'elles  en  eftt  une  portion ;  ou  qu'elle  exislat  tout 
enti^re  soil  dans  chacune,  soit  dans  une  seule  de  ses  parties. 

Mais  en  supposant  m^me  fidde,  ou  pour  roieux  dire  Time, 
reellement  indivisible ,  en  prenant  ce  terme  k  la  rigueur,  on 
pourrait  encore  admettre  qu'elle  se  trouve  tout  enti^re  dans 
chacune  des  parties  du  cerveau,  si  Ton  admet  qu'elle  a  6x6 
cre^  k  I'image  de  Dieu ,  et  que  Dieu  se  irouve  tout  entier  en 
tout  Beu. 

HI.  Yoyons  maintenant  la  preuve  que  Ton  tire  du  jugement 
et  de  la  comparaison ,  en  faveur  de  la  simplicity  de  Time ,  et 
commen^ns  par  une  observation  g^ndrale  sur  la  comparaison. 

Nous  ignorons  en  quoi  consiste  cette  operation  de  T^me , 
si  c  en  est  une ;  nous  n'en  connaissons  tout  au  plus  que  les 
conditions  et  le  rdsullat.  Quand  on  dit  qu'elle  est  une  atten- 
tion double ,  on  ne  s  exprime  peut-Mre  pas  exactement  ou 
rigoureusement :  car  toutes  les  fois  que  nous  avons  une  id^ 
complexe,  notre  attention  se  porte  sur  plusieurs  des  id^s 
simples  qui  en  font  partie ,  sans  que  pour  cela  nous  comparions 
ces  idM^  unes  avec  les  autres.  Mais  nous  savons ,  ou  nous 
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croyons  savoir,  que  cette  operation  exige ,  dans  tons  les  cas , 
que  les  iddes  on  modiflcalions  que  Ton  compare  soient  en 
in^me  temps  preseutes  a  Tesprit ,  el  qu*on  y  porte  son  atten- 
lion  :  I'exp^rience  noils  apprend  aussi  que  de  cette  coexistence, 
oa  de  cette  com paraison ,  il  r^sulte,  non  pas  toujoars,  mais 
le  plus  souvent,  d'autres  id^es  pour  nous,  dautres  modifica- 
tions de  Y&me  dont  nous  avons  conscience. 

Remarquons ,  en  passant ,  que  la  premiere  de  ces  conditions 
peut  etre  remplie,  que  ce  r^sultat  pent  Stre  oblenu,  dans  nne 
substance  mat^rielle ,  ou  Ton  conceit  fort  bien ,  en  eflet ,  qu'une 
modiflcation  peut  r^suher  de  deux  autres  modifications  qui  af- 
fectent  cette  substance  dans  le  m^me  instant. 

A  la  verity,  il  ne  parait  y  avoir  rien  ici  qui  r^ponde  k  re- 
paration de  r^me  qu'on  appelle  comparaison.  Mais  qu  est-ce 
que  cette  operation  consider^e  independamment  des  conditions 
quelle  parait  supposer,  auxquelles,  en  efTet,  plusieurs  pbilo- 
sophes  la  r^duisent?  Encore  une  fois,  nous  n'en  savons  rien; 
elle  ^chappe  tout  k  fait  h  notre  conception,  surtout  dans 
certains  cas  ou  la  comparaison  scmble  n*avoirqu'un  terroe; 
par  exemple,  lorsque  je  regrette  un  ami,  que  je  desire  le  re- 
voir,  sans  doule  parce  que  je  juge  que  sa  presence  a  ^t^ ,  el 
qu*elle  serail  encore  pour  moi  plus  agr^able  que  le  souvenir 
que  J  en  ai  conserve  :  car  ce  souvenir  elanl  la  seule  idee  ac- 
tuellemenl  prdsente  a  mon  esprit ,  la  seule  jouissance  qui  me 
reste,  si  e'en  est  une,  comment  puis-je  la  comparer  au  senti- 
ment plus  agreable,  a  la  jouissance  beaucoup  plus  vive  que  cet 
ami  m'a  procur^e  par  sa  presence,  el  que  je  n'ai  plus?  II  est 
done  Evident  que  nous  n'avons  de  cette  operation  de  Time 
qu  une  id^e  fort  obscure  el  confuse.  Or  il  est  impossible  de 
fonder  aucun  raisonnement  solide  sur  ce  que  Von  ne  concoit 
pas  bien. 

Voici  comment  raisonne  Condtllac  pour  prouver,  par  la  com- 
paraison, que  Time  n'est  point  corporelle,  quelle  n'a  point 
de  parties. 

«  Que  A ,  B ,  C ,  trois  substances  qui  entrent  dans  la  com- 
position du  corps,  se  partagent  trois  perceptions  diQitoentes;  je 
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demands  ou  s'en  fera  la  comparaison.  Ce  ne  sera  pas  dans  A, 
pnisqu*il  ne  saurait  comparer  une  perception  qu'il  a  avec  celles 
qu'il  n'a  pas.  Par  la  m^me  raison,  ce  ne  sera  ni  dans  B,  ni 
dans  G.  II  faudra  done  admettre  un  point  de  reunion ,  une 
substance  qui  soit  en  meme  temps  un  sujet  simple  et  indivisible 
de  ces  trois perceptions ,  distincte,  par  consequent,  du  corps, 
une  ame ,  en  un  mot.  »  {Orig.  des  com,  hum,,  chap.  i. ) 

Ici,  jeferai  observer  ,  premi^rement,  que,  la  comparaison 
^tant  d'une  nature  inconnue,  on  ne  pent  pas  meme  demander 
oil  elle  se  ferait,  si  Vime  ^tait  mat^rielle ;  et,  en  second  lieu, 
qu'une  chose  pourrait  ou  se  faire,  ou  exister  dans  un  point  de 
reunion,  sans  qu'il  s'ensuivit  ni  que  lesattributs  qu*elle  sup- 
pose fussent  eux-m^mes  r^unis  dans  ce  point,  ni  que  ce  point 
fAl  une  substance  :  lorsque  deux  corps  se  rencontrent,  leur 
choc  mutuel  ne  s'op^re  ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre,  il  a  lieu 
dans  un  point  de  reunion  ;  mais  ce  point  n'a  aucun  attribut  et 
n'est  pas  un  dtre  r^el.  EnGn ,  en  supposant  que  Yime  soit  ma- 
t^rielle,  on  pourrait,  comme  nous  Tavons  vu,  pour  expliquer 
ses  ph^nomfenes ,  ou  faire  voir  Timpossibilit^  de  les  expliquer, 
imaginer  plusieurs  hypotheses;  et  Condillac  n'en  propose 
qu  une  seule ,  precis^ment  celle  que  nous  avons  rejetee  comme 
absolument  inadmissible,  k  savoir,  que  chaque  idee  n'existerail 
que  dans  une  seule  partie  de  l  ame. 

Laromiguiire  a  etendu,  en  la  modifiant,  la  demonstration 
de  Condillac ;  mais  il  ne  la  pas  suflisamment  ^tendue  :  et  il 
s'ensuit  que  son  raisonnement ,  Tut-il  bon  en  soi,  ne  prouvc- 
rait  rien  encore. 

«  Une  substance  ne  pent  comparer  qu'elle  n'ait  deux  idees 
il  la  fois.  Si  la  substance  est  compos^e  de  parties,  ne  fAt-ce 
que  de  deux,  ou  placerez*vous  les  deux  id^es?  Seronl-cllcs 
toutes  deux  dans  chaque  partie  y  ou  Vune  datis  une  pariie  et 
r autre  dans  V autre?  choisissez  :  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Si  les 
deux  id^es  sent  separ^es,  la  comparaison  est  impossible.  Si 
elles  sont  r^unies  dans  chaque  pariie,  il  y  aura  deux  compa- 
raisons  k  la  fois ,  et  par  consequent  deux  substances  qui  com- 
pared,  deux  &mes,  deux  mot,  mille  si  vous  supposez  T^me 
TOM  n.  3 
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composee  de  mille  parties.  Yous  ne  pouvez  dchapper  h  la  force 
de  celle  preuve.  »  (Lemons dephU.,    pariie,  Icq.) 

Encore  ime  fois ,  rejetons  celle  de  ces  suppositions  oil  les 
id^s  seraient  s^pardes,  et  bornons-nous  k  jeter  un  coup  d'ceil 
8ur  Tantre. 

II  est  bien  vrai  que  dans  cette  hypotb^se  il  y  aurait ,  sioon 
autant  de  comparaisous,  du  moins  autant  d'id^s  de  rapport; 
sioon  autant  d'^mes,  du  moins  autant  de  principes  pensants, 
qne  de  parties  dans  la  substance  pensante.  Mais  il  n'est 
vrai  que  nous  aurions  ^videmment,  dans  ce  cas,  la  conscience 
de  plusieurs  mot;  il  n'est  pas  Evident  qu'alors  nous  nous  sen- 
tirions  ndcessairement  multiples. 

Supposons  toutefcAs  que  Laromigui^re  ait  renvers^  les  deux 
hypolb^ses  entre  lesquelles  il  nous  donne  k  cboisir,  il  n*aura 
pas  pour  cela  demontr^  que  Time  n'est  point  mat^rielle.  Car 
sa  preuve  est  fond^  sur  cette  assertion  tacite ,  que  quand  une 
substance  compos4e ,  quand  un  corps  subit  k  la  fois  deux  mo- 
difications ,  il  doit  absolument  arriver  de  deux  choses  I'ane  : 
ou  que  ces  modifications  a'cfTectuent  Tune  dans  la  moiti^ ,  ou 
dans  un  certain  nombre  des  particules  de  cette  substance ,  et 
Tautre  dans  toutes  les  autres  particules  ;  ou  que  ces  modifica- 
tions ont  lieu ,  toutes  deux ,  dans  chacune  des  particules  de 
ce  corps. 

Or  cette  assertion  ,  qui  est  la  majeure,  ou  le  principe  sous- 
entendu  de  sou  raisonnement ,  est  ^videmmcnt  fausse ;  et 
m^me,  dans  la  plupart  dds  cas,  les  deux  suppositions  sont  ^ga- 
lement  impossibles;  de  sorle  que  non-senlement  on  pent, 
mais  on  doit  de  toute  n^cessit^  en  admetlre  une  troisi^me.  Par 
exemple,  imaginez  qu'une  sphere  ^lastique  subisse  k  la  fois 
deux  mouvements;  Tun  de  rotation  autour  de  son  centre  im- 
mobile, Tantrede  pulsation,  qui  lui  fasse  prendre^ alternative- 
ment  h  forme  allong^  d  un  oeuf  et  la  forme  aplatie  d'une 
orange  :  le  mouvement  de  rotation  ne  se  trouvera  pas  dans 
une  portion  seulement  des  particules  de  cette  sphere,  et  le 
mouvement  de  pulsation  dans  toutes  les  autres ;  et  chaque  par- 
ticfile  n'^prouvera  pas  non  plus  lout  a  la  fois,  comme  la  sphere 
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enliere ,  un  mouveinenl  de  rotation  autour  de  sod  centre  im- 
mobile ,  et  un  moovement  de  pulsation  qui  la  ferait  altemt- 
livement  passer  d  une  forme  k  Tautre,  ce  donl  elle  n'est  pas 
d'ailleurs  susceptible.  Autre  exemple  :  Un  corps  8*apla(it  par 
la  pression  ou  la  percussion ,  et  en  meme  temps  il  sc  dilate 
par  la  chaleur  :  Taplatissement  existe-t-il  dans  une  panic  dtt 
corps,  et  la  dilatation  dans  Tautre;  ou  bien  ces  deux  eilels 
exislent'4ls  simultanement  dans  chacune  des  parties,  dans  cha- 
cune  des  molecules  de  ce  corps  ?  Non ;  ni  Taplatissement  ni 
*la  dilatation  n' existent  s^pardment  dansaucune  de  ces  parlies 
matcrielles,  et  cos  deux  eflets  n'existent  pas  non  plus  en- 
semble dans  chacune  de  ces  parties  :  Tun  et  Pautre  ont  lieu, 
ou  se  passent ,  en  m^rae  temps ,  dans  le  corps  entier.  II  y  a 
done  un  milieu  possible,  pour  ne  pas  dire  ndcessaire,  onire  les 
deux  alternatives  ou  nous  place  Laromigui^re.  Done  il  n'a  pas 
demontre  a  la  rigueur,  comme  il  croit  I'avoir  fait,  la  simplicity, 
ou  rimmaterialit^  de  la  substance  qui  pense.  Geux  qui  s*ima* 
ginent  (  non  sans  quelque  apparence  de  raison)  que  cette  sub* 
stance  est  mal^rielle,  supposent,  sans  doule^  qu*elle  n'est 
autre  que  le  cerveau,  etque,  d^s  lors,  une  idee  est  une  mo- 
diQcationdu  cerveau  comme  tel,  comme  substance  organisee , 
et  non  de  chacun  de  ses  atomes,  qui,  d'une  |)art,  ne  difTdrent 
point,  separ^ment,  de  ceux  des  corps  bruts ,  et  qui,  de  Tau-* 
tre,  ne  sont  pas  susceptibles  de  modification.  L'argument  de 
Laromigui^re  est  done  tout  a  fait  insiguifiant. 

Que  dirions-nous  de  celui  qui ,  n'ayant  pas  une  id^e  plus 
claire  de  la  nature  du  mouvement ,  de  la  mati^re  et  du  choc 
des  corps,  que  nous  n'en  avons  de  la  nature  des id^es,  de  cer^ 
taincs  operations  de  Tame  et  de  sa  substance,  raisonnerait 
ainsi :  Le  choc  est  indivisible  par  essence  ;  done  il  suppose  un 
sujet  simple.  De  plus,  le  choc  r^ulte  de  deux  mouvementS) 
de  deux  mani^res  d'etre ,  ou  de  deux  modifications  dilTerentes. 
Or  si  la  matiire ,  ou  le  sujet  du  choc,  ^tait  compos^e,  ne  fAt-ce 
que  de  deux  parties,  il  faudrait  ou  que  fun  des  mouvements 
fdt  dans  une  des  parties,  et  Tautre  mouvement  dans  Tautre, 
auquei  cas  ie  choc,  qui  les  suppose  tous  les  deux,  serait  im^ 
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possible  ;  oil  que  les  deux  mouvements  fussent  ensemble  dans 
chacune  des"  deux  parties ,  auquel  cas  il  y  aurail  deux  chocs.  II 
faul  done  admettre  un  point  de  reunion ,  une  substance  qui 
soit  un  sujet  simple  et  indivisible  de  ces  deux  mouvements  et 
du  choc  auquel  ils  donnent  lieu.  Done  la  mati^re  n'est  point 
compost  de  parties '? 

Genes,  nous  pourrions  dire,  dc  celui  qui  ferait  un  pareil  rai- 
sonnemenl ,  qu'il  n'aurait  rien  prouv^  du  tout.  Eh  bien ,  les  de- 
monstrations que  donnent  Condillac  et  Laromiguiere ,  de  la 
simplicity  de  Time,  sans  £tre  aussi  ridicules  peul-dtre,  n'ont 
pas  plus  de  valeur. 

Rien  ne  me  paralt  moins  convaincant,  je  Tavoue,  qaeees 
raisonnements  ou  l*on  croit  d^montrer,  pour  ainsi  dire  par  A 
plus  B,  que  T^ime  est  immat^rielle  :  tant  que  nous  ne  saurons 
pas  comment  les  idees  se  produisent  et  en  quoi  consistent  ces 
modiflcations  de  nous-m^mes  ;  tant  qu'on  ne  saura  pas  surtout 
ee  qui  constitue  les  operations  de  l  Amey  telles  que  Tattention 
et  la  comparaison ,  on  ne  prouvera  jamais  demonstrativement 
que  Tensemble  des  propri^t^s  afTectives  et  intellect uelles,  pas- 
sives et  actives  de  I'homme ,  forme  une  substance  distincte  du 
corps ,  et  que  cette  substance  n'est  point  ^tendue. 

Qu'est-ce  que  la  comparaison?  G'est  une  attention  double, 
dit-  on ,  une  attention  port^e  sur  deux  sensations  ou  deux  idees 
k  la  fois  :  etqu'cst-ce  que  Taltenlion  ?  Cost  une  action  de  Tame, 
ou  la  faculte  qu'elle  suppose.  Mais  une  substance  ^tendue  ne 
peul-elle  exercer  aucune  action  ?  Tant  s'en  Taut ,  puisque  le 
mot  action  et  le  mot  aiieniion  lui-m^me ,  qui  exprime  une  ten- 
dance vers  un  but,  sont  empruntes  de  la  mali^re.  Qu'est-cc 
done  qu'une  action  de  T jime ,  ou  d  une  substance  qui  n'a  rien 
de  materiel,  cest-k-dire  qui  n'est  ni  ^tendue,  ni  resistante, 
ni  mobile  ?  Nous  n  en  savons  rien. 

Quest-ce  qu'une  sensation?  f/est,  dit-on,  une  modification 
de  \Ame,  Gela  se  pent ;  il  est  du  moins  evident  qu'une  sensa- 
tion, au  moment  ou  elle  nous  alTecte,  nous  modifle  d  une  ma- 
niire  quelconque.  Qu'esl-ce  qu'une  id^e  ?  G*est  encore  une 
modification  de  l&me.  Je  Taccorde  :  mais  comment  une  sub- 
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stance  simple  peut-elle  iire  modifUe?  commeiit  surtont  peul- 
elle  subir  plusieurs  modifications  k  la  Tois?  comment,  enGni 
pcul-  elle  avoir  plusieurs  mani^res  d'etre  ? 

Jugeons*nous  de  V&me  par  Timagination?  non;  car  alors 
nous  ne  pourrions  nous  la  repr^senter  que  comme  ^tendue, 
nous  ne  saurions  nous  emp^cher  de  la  localiser  dans  Tespace. 
Nous  n*en  jugeons  done  que  par  Tentendement ,  par  la  raison 
seule,  sans  avoir  egard  aux  id^s  que  I'imagination  nous  sug- 
gere.  Or  la  raison  nous  dit  qu'une  unitdne  pent  pas  renfermer 
plusieurs  unites.  Une  substance  simple  qui  a  plusieurs  mani^res 
d'etre  independantes  les  unes  des  autres,  qui  subit  diverses 
modifications ,  ou  dans  laquelle  il  se  passe  une  multitude  de 
ph^uom^nes,  est  done,  k  ce  qu'il  semble,  une  chose  absurde 
aux  yeux  de  la  raison. 

Est-il  vrai  qu'il  faille  absolument ,  pour  comparer  deux  sen- 
sations, deux  id^es,  qu  elles  soientpr^en^  k  T&me,  ou  qu'elles 
la  modifient  en  meme  temps  ?  Gela  paralt  bien  devoir  etre  ainsi : 
mais  si  cela  est  en  eiTet,  comment  puis-je  comparer  une  sen- 
sation agr^able  que  j*ai  ^prouv^e  bier,  avec  Tid^,  ou  le  sou- 
venir de  cette  sensation,  en  affirmant  que  la  sensation  elle- 
m^me  m'a aflect^  plus  agr^ablement  queue m'alTecte aujourd'hui 
ridde  qui  me  la  rappelle?  Pent -etre  ne  serait-il  pas  impossible 
de  r^soudre  cette  dilficult^  ;  mais  je  doule  qu'on  le  puisse  Taire 
d'une  mani&re  satisfaisante. 

Avouons  notre  ignorance  sur  toutes  ces  choses,  et  ne  nous 
obstinons  pas  k  vouloir  d^montrer  a  la  rigueur  ce  qui  ne  pent 
pas  etre  d^montr^.  C'est  par  des  deductions  indirectes,  et  sur- 
tout  en  s'appuyant  sur  des  considerations  morales,  que  Ton 
pent,  par  le  seul  secours  des  lumi^res  naturelles,  rendre  du 
moins  probable,  et  presque  ^vidente,  cette  assertion ,  nous  pou- 
vons  m^me  dire  cette  verity  (on  verra  pourquoi) ,  que  T&me 
pent  exister  s^paree  du  corps ,  qu'elle  ne  meurt  pas  n^cessai- 
rement  avec  lui ;  verity  que  la  raison  admet  sans  peine ,  mais 
que  I  on  ne  demontrera  jamais  matb^matiquement ,  ou  par 
des  arguments  logiques  ^uivalant  a  des  preiives  malh^ma- 
tiques. 
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IV.  La  meilieure  preuve  de  la  simplicity  de  Tame,  selon  pla- 
sieors  m^taphysiciens,  est  celle  quits  fondent  sar  la  conscience 
da  mot,  sur  le  sentiment  intime  de  Tunild  et  de  Tidentit^  du 
sujet  peusant ;  tandis  qu*au  conlraire  je  (rouve  quelqoe  difli- 
cult^  k  conciiier  cette  simplicite  absolue  avec  ce  sentiment  du 
mot ,  qui  n'esl  qu'un  py nomine ,  et  qui ,  comroe  tel ,  semble 
supposer  une  substance  coroplexe. 

Quoique  le  sentiment,  la  conscience,  Ic  phenom^ne  du  mm, 
ne  soit  propre  qu'k  une  subslance  pensante,  le  mot  lui-meme, 
cest-k-dire  I'unit^  et  Tidenfite  de  la  substance,  pent,  en  un 
sens,  appartenir  aux  corps  aussi  bien  qu'k  Tesprit,  surtout  si 
leurs  molecules,  inalterables  de  leur  nature,  conservent  les 
ndmes  relations.  Gar,  par  elle-mSme,  la  matiere  ne  change 
point  quant  au  fond  de  la  substance,  et  consequemment  est 
identique;  et,  bien  qn*un  corps  ne  soit  point  simple,  il  est  un , 
en  ce  sens  que  la  modification  qui  Taflecte  ne  porte  point 
separ^ment  sur  chacune  de  ses  parties,  sur  chacun  de  ses 
alomes ,  mais  tombe  sur  sa  masse  emigre ;  comme  on  peat 
le  comprendre  en  se  repr^sentant  une  boule  de  cire  qu'on 
aplatirait. 

dependant  les  corps  et  Tesprit  ont  un  grand  nombre  de  pro- 
pri^t^  diverses ;  ils  ne  sont ,  pour  nous ,  que  des  collections  de 
propri^l^s,  et  d*ailleurs  ils  sont  susceptibles  d'une  infinite  de 
modifications  passageres.  Comment  done  trouver  de  I'anit^ 
dans  une  collection  de  propri^tds,  et  de  Tidentit^  dans  des 
changements  continuels ,  et  dans  des  qualites  qui  s'all^rent  ou 
perissent  m£me  tout  a  fait  ? 

II  faut  faire  attention  qu  il  y  a  dans  toute  substance  une  ou 
plusieurs  propri^t^sessentielles,  fondamentales,  qui  la  consti- 
tuent, et  qu'impliquent  toutcs  ses  autres  propriety  ou  manieres 
d*£tre ,  qui  sont  purement  accidentelles  et  susceptibles  de  plus 
ou  de  moins ;  en  sorte  qu'il  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  dans 
cfaaque  substance ,  qu  une  seulc  chose ,  laquelle  Tarie  dans  ses 
formes  ext^rieures,  mais  qui  reste,  au  fond ,  toujours  la  mSme : 
et  par  la  on  pent  conciiier  I'unitc  avec  la  pluralite ,  et  Tiden- 
tite  avec  le  changement. 
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Toutefois  ceile  eiplicalion  n'est  valable»  quautani  que  Toil 
prendra  le  mot  unit^  dans  le  sens  que  je  lui  ai  doDD^ ,  et  qu'on 
ne  le  fera  pas  synonyme  de  simplicity.  Ainsi ,  k  T^ard  de  TAme, 
que  nous  consid^rons  comme  one  substance  simple,  la  diffi- 
cult^ resle  lout  emigre. 

Remarquez  bien,  premi^remenl,  que  si  un  atome,  une 
simple,  molecule  mat^rielle,  a  plus  d'une  propriety,  si  elle  ea 
a  jusqu'k  trois  qui  tiennent  k  sa  nature  intime,  savoir,  Fimp^ 
n^trabilite ,  le  volume  et  la  figure ,  c  est  k  cette  couditioo  que 
cclte  mol^ule  est  etendue  :  d'ailleurs  ces  trois  propri^t^  ne 
sont,  en  quelque  sorte,  que  trois  points  de  vue,  trois  Taces 
d*une  merae  chose,  trois  manieres  d'envisager  la  m6me  pro- 
priety ;  car  rimpendtrabilit^  ne  se  commit  pas  sans  Tiitendue, 
ni  Tetendue ,  sans  une  figure  quelconque  et  un  volume  deter- 
mine. 

Remarquez,  en  second  lieu ,  qu'un  atome  materiel,  qui  est 
simple  k  sa  manierc ,  en  ce  sens  du  moins  qu  il  n'est  pas  com- 
post de  parties  r^ellement  distinctes,  ou  separables  les  unes 
des  autres,  en  un  mot,  qu'il  est  indivisible,  par cela  meme  est 
immuable  et  ne  pent  essuyer  aucune  alteration,  aucun  change- 
ment :  tandis  que  les  corps,  qui  sont  des  agr^gats  d'atomes, 
unis  par  une  force  attractive ,  mais  separables  les  uns  des  au- 
tres,  et  qui  jouissent  d'un  grand  nombre  de  propriet^s,  qu'il 
serait  impossible  d'attribuer  k  aucun  de  ces  atomes,  telles  que 
la  porosite,  la  flexibility,  la  mollesse,  Telasticiie ;  par  cela  seul 
qu*ils  sont  divisibles  et  formes  de  divers  principes,  sont  suscep- 
tibles  d'une  infinite  de  modifications. 

Ainsi  Texperience  semble  nous  fournir  la  preuve,  en  m^me 
temps  que  la  raison  nous  impose ,  pour  ainsi  dire ,  la  croyance, 
que  la  modification  est  li^e  k  la  composition ,  et  que  ce  qui  est 
simple  est  necessairement  immuable;  surtout  si  Ton  enteod 
par  simple  ce  qui  exclut  toute  possibility  de  localisation  dans 
Tespace. 

G'est  done  une  difficulty  tr^-reeile  que  de  concilier  la  sim- 
plicity de  Time,  si  ce  n'est  avec  ses  divers  attributs,  du  moins 
avec  ses  phynomynes,  c'est-k-dire  avec  ses  sensations,  ses 
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aentioients  et  ses  iddes.  A  plus  forte  raison ,  ne  paraU«-il  pas 
possible  de  prouver  directement  la  smpUdti  de  la  substance 
pensante,  on  Texislence  d*uo  nun  r^l,  absolument  indivisible 
m^ine  en  id^,  par  la  conscience  du  moi,  qui  n'est  elle-mdnie 
qu'un  phenom^ne,  qu'une  modification  actuelle  de  cette  sob- 
stance  ;  lequel  ph^nom&ne  consiste  en  ce  que  nous  senUm 
que  c'est  toujours  le  m^roe  etre  qui  pense  en  nous.  D'ou  il  ne 
s*ensuit  pas  n^cessairement ,  ce  me  semble ,  que  cet  etre  soit 
mvple  dans  le  sens  ^troit  ou  rigoureux  que  I'on  donne  k  ce  mot. 

Ainsi  ni  le  mot,  ni  la  conscience  du  mot,  ne  suppose  la  sim- 
plicity absolue  de  la  substance  de  T&me,  mais  seulement  son 
unity  et  son  identity  :  Tun  et  Tautre  Tout  voir  ainsi ,  que  les 
substapces  sont  autre  chose  que  des  collections  de  propri^tds 
accidentelles  y  perissables,  contingentes  ;  et  qu'il  y  a  dans  cba- 
cune  d'elles  quelque  chose  d'invariable  en  soi ,  telle  qu'est  Tim- 
penytrabilite  dans  les  corps ;  sans  qu'il  soit  d'ailleurs  necessaire 
d'admettre  en  ceux-ci,  outre  cette  propriety  essentielle,  quel- 
que chose  d*inintelligible ,  qui  ne  tombe  point  sous  les  sens. 

On  m'objectera,  sans  doute,  que  le  corps  n  est  pas  un  et  ideo- 
tique,  en  ce  sens  du  moins  qu'il  pent  perdre  et  gagner  tour  ^ 
tour,  qu  il  pent  changer  dans  sa  masse,  ou  dans  son  volume 
rdel  ^  dans  sa  quantity:  changement  bien  diftyrent  des  modifi- 
cations qu'yprouve  successivement  une  meme  masse ;  et  que , 
par  consyquent ,  la  pens^ ,  qui  suppose  Tidentity  de  la  sub- 
stance pensante,  ne  saurait  etre  un  attribut  de  la  mati^re. 

Je  rypondrai,  premi^rement ,  qu'il  faudrait,  pour  que  cette 
objection  eAt  quelque  valeur ,  commencer  par  dymontrer  que 
Fftme,  si  elle  ytait  matyrielle,  yprouverait  un  tel  changement, 
ou ,  en  d'autres  termes,  qu'il  n'est  point  de  partie  du  cerveau 
qui  ne  subisse ,  en  effet,  des  altyrations  successives  en  plus  ou 
en  moins,  dans  sa  masse  ou  dans  sa  quaotiiy,  dans  sa  durete 
ou  sa  mollesse,  etc. ,  pendant  la  duree  de  la  vie;  et  que, 
malgry  ces  changements ,  les  facuUes  relent  exactement  les 
mymes,  depuis  la  naissance  jusqu'k  la  mort. 

En  second  lieu ,  que .  dans  i'hypothyse  de  la  matyrialite  de 
r^me ,  on  pourrait  concevoir  que  la  conscience  du  mot ,  ou  plus 
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gen^ralementi  qae  la  faculty  de  penser,  quant  k  8a  natorej  . 
sinon  quant  k  son  Anergic ,  dependrait  bien  nioins  du  nombit^^ 
des  particules  du  cerveau ,  que  des  rapports  qui  existent  entre 
elles,  en  un  mot,  de  son  organisation:  en  sorte  qu*il  n'impor- 
terait  guire  que  telle  molecule  disparAt ,  pourvu  qu'elle  Tut  rem- 
placee  par  une autre  de  m^me  nature,  et  ainsi  successivenaent 
(le  toutes  les  mol^ules  du  cerveau ,  comme  quelques-uns  pen* 
sent  que  cela  arrive  en  efTet. 

En  troisi^me  lieu,  qu'une  perte  occasionn^e  dans  le  cerveau, 
par  une  cause  quelconque,  sans  £tre  r^paree,  aflaiblirait  pent* 
£tre,  roais  sans  la  detruire,  la  conscience  du  moi ,  ainsi  que  le 
souvenir  et  la  reminiscence  d'une  id^e  acquise  ant^rieurement  k 
cette  diminution  de  volume. 

Et  quatri^mement  enfin ,  que ,  si  la  substance  pensante ,  ou 
le  cerveau ,  croissait  progressivement  en  volume ,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  quelque  partie  surajout^e  au  cerveau  ne  partid* 
perait  pas  au  souvenir  et  k  la  reminiscence  d*une  idee  acquise 
avant  cette  augmentation ,  quand  la  cause ,  quelle  qu'elle  soit , 
quij)eut  r^veiller  un  pareil  souvenir,  agira  sur  cette  substance. 
Pour  decider  cette  question ,  il  Taudrait  savoir  ce  que  c'est 
qu'une  id^e ,  et  comment  elle  reste ,  en  apparence  ou  en  rdalite, 
dans  Vime  on  dans  le  cerveau;  il  faudrait  savoir  aussi  ce  que 
c'estquela  ro^moire  dans  son  principe,  et  nous  Vignorons. 

Mais  qu'y  aurait-il  de  surprenant  en  ce  que  la  substance  pen- 
sante ,  augment^e  de  quelques  atomes  dans  chacuue  de  ses 
parties ,  edt  tout  entUre ,  par  Taction  d'une  c^use ,  le  souvenir 
d'une  idee,  ou  plusgeneralement,  d'une  modilication  qui  n'avait 
point  aflecte  toute  sa  masse  actuelle,  lorsque  nous  voyons 
qu'une  idee  produite  dans  Ykme  par  une  cause ,  telle  par 
exemple  que  faction  d'un  objet  exterieur  sur  les  sens,  se  re- 
veille tout  entiire  par  la  presence  d  une  partie  seulement  de  cet 
objet,  ou,  si  je  puis  m'ex primer  ainsi,  par  une  fraction  de  cette 
cause  elQciente?  En  ceci  il  y  a  certainement  un  mystire  impe- 
netrable k  mon  intelligence ;  tandis  qu'il  me  semble  que ,  dans 
la  supposition  ou  la  substance  de  Tame  eprouverait  des  change- 
ments  insensibles ,  je  comprends  assez  bien  qu'une  idee  pour- 


V*^-*  rait ^treiransmise,  camme par  tradition,  de  I'jime  telle  qu^eHe 
ii6  dansun  temps,  k  T^me  telle  qa'elle  se  trouverait dans 
un  autre. 

On  pent  concevoir  que ,  chez  un  m^me  individu ,  cesl  too- 
jours  le  m^me  esprit  qui  pense ,  comme  c  est  toujours  le  mime 
estomac  qui  dig^re  ,  sauf  et  malgre  les  changements  insensi- 
bles  que  subissent  Tun  et  Tautre  avec  le  temps ,  et  admettre 
ainsi  que  la  conscience  du  moi  n'exige  ou  ne  suppose  point  une 
identity  parfaite  ou  absolue  dans  la  substance  qui  pense  :  d*au- 
tant  plus  que  Tame,  en  tout  cas,  mat^rielle  ou  immat^rielle,  si 
nous  en  jugeons  par  ses  atlributs ,  qui  sont ,  en  effet ,  les  seules 
choses  par  lesquelles  nous  en  puissions  juger,  change  aussi  bien 
que  le  corps;  et  que  le  phdnomene  de  la  conscience  parait  lui- 
m^me  susceptible  d'augroentation  et  de  diminution  dans  son 
intensity ,  c'est*h-dire  dans  la  clart^  dc  la  lumi^re  intellec- 
tuelle  qui  le  constitue ,  bien  que  cette  lumi^re  soit  toujours 
de  la  m£me  nature  et  ne  nous  abandonne  jamais  totalement, 
except^  ,  peut-dtre,  dans  quelques  cas  d'ali^nation  mentale  ex* 
tr^mement  rares. 

Malgrd  les  objections  et  les  suppositions  sans  preuve  des  ma- 
terialistes  ( dont  le  premier  tort  est  de  confondre  la  faculty  avec 
Yaction  de  penser,  qui  seule  parait  soumise  a  des  conditions 
physiques) ,  nous  avons  bien  des  raisons  de  croire  que  Torgane 
materiel  de  la  pensee,  ou  le  cerveau ,  est  seul  sujet  k  des  altera* 
lions  ou  modifications  successives ,  et  que  la  faculty  de  penser, 
quoique  variable  quant  k  son  exercice ,  en  elle-m^me  ne  change 
pas;  que  Time  est  absolument idenlique ,  parfaitement  simple, 
en  un  mot ,  immat^rielle.  Mais  enfin ,  tout  cela  n'est  pas  d'une 
certitude  apodictique,  n'est  pas  Evident  par  soi-meme,  n'est 
pas  rigoureusement  demontr^  et  ne  saurait  i'etre.  G  est  Ih  tout 
ce  que  j'ai  voulu  faire  comprendre  ici. 

§2. 

tkm  la  HUllMclioii  r^llc  dl«  VAme  mi  du  corps. 

Qu'est-ce  que  Ykmel  que  devons-nous  entendre  par  ce  mot? 
quelle  est  pr^isement  lid^  qu'il  faut  y  attacher  ? 
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On  peui  en  donner  (rois  definitions  qui  difll^rcnt  enlre  elitt 
par  la  forme,  mais  qui  onl  au  fond  la  meme  valeur ,  ce  qi^ ' 
peut  aussi  donner  lieu  2i  trois  diiTerenles  questions  ,  qui ,  en 
r^alite,  n'en  font  qu'une.  Ainsi  on  dira  : 

Ou  r^me  est  une  substance  immatMelle ,  a  laquelle  nous  attri- 
liuons  (outes  les  facuUes  intellectuelles  el  morales  de  Thomme; 
et  alors  on  pourra  demander  si  Yime  cxiste  ou  si  elle  n'existe 
pas. 

Ou  bien  Yimc  est  la  substance  quelle  qu  elle  soit ,  h  laquelle 
appartiennent  ces  faculles ;  et  dans  ce  cas,  il  s'agira  de  savoir 
si  Time  est  immaterielle  ou  mat^rielle. 

Ou  enfin,  Time  n'esl  que  V assemblage,  la  collection  de  ces  fa^ 
culUs ;  et  ici  nous  demanderons  si  Tame  est  ou  n  est  pas  une 
substance,  cest-a-dire,  si  ces  faculles  constituent  ensemble 
une  substance  distincte  de  la  substance  corporelle  ou  si  elles 
ne  sont  que  des  attributs  de  la  mati^re  organis^e,  un  r^sultat 
de  Torganisation  du  corps. 

Les  philosophes  qui  ont  ecrit  sur  I'^tre ,  ou  la  substance  qui 
pense ,  se  partagent  en  deux  grandes  classes ,  les  mat^rialistes 
et  les  spiritualistes ;  et  chacune  de  ces  classes ,  aujourd  bui . 
la  dernicre  surtout,  se  divise  tout  au  moins  en  deux  autres. 
Mais  nous  n'avons  pas  Fintention  de  les  passer  toutes  en  revue* 

I.  Pour  ne  parler  d'abord  que  des  mat^rialistes ,  les  uns 
disent  que  la  faculty  de  penser  n'est  qu'une  quality  surajout^ 
a  la  mati^re ;  qu'elle  suppose  d'ailleurs,  comme  toutes  les  pro- 
priety accidentelles  des  corps ,  une  relation  entre  ses  parties  , 
et  qu'elle  n'est  qu'un  r^sultat  de  Torganisation  animate  port^e 
k  un  tr^s-haut  degr^.  II  faudrait  done  admettre  dans  les  prin- 
cipes  des  corps ,  dans  les  atomes ,  une  propri^te  particuli^re , 
que  d^velopperait  Toi^anisation ,  mais  qui  dans  les  masses , 
dans  les  corps  bruts ,  ne  se  manifesterait  pas  sous  les  formes 
d'intelligence  et  de  sensibilite.  II  est  dair  que  celle  hypoth^ 
entraine  la  supposition  que  la  faculty  de  penser,  ou  rUme,  perit 
avec  le  corps. 

Plosieurs  philosophes  anciens  avaient  imaging  que  Time , 
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saaa^lre  uoe  substance  immat^rielle »  ne  laissaitpas  d'etre  io- 
dffpendante  du  corps  humain :  ils  la  regardaient  comme  an  fluide 
tr^s-subtil ,  dou^  de  proprieties  particuli^res ,  et  surtout  d'une 
activite  propre ,  ou  pour  mieux  dire ,  d'une  excessive  mobility : 
fluide  invisible ,  intactile  par  sa  t^nuit^ ,  et  repandu  dans  toote 
la  nature;  Torganisalion  animate  ne  faisait  que  modifier  Taclion 
de  ce  fluide  universel  qui  p^ndtrait  tous  les  corps,  et  formait, 
suivant  Topinion  la  plus  commune,  une  substance  continue ^ 
sans  distinction  de  parties  r^elles ,  et  dilatable  a  1  infini :  sub- 
stance qui  constituait  Tame  du  monde.  Si  cette  hypoth^se  etait 
vraie,  1  ame  humaine ,  qui  ne  pourrait  £tre  qu  une  portion  de 
r^me  universelle,  devrait  naturellement,  apr^s  la  mort,  re- 
tourner  vers  sa  source.  Mais  il  est  Evident  qu'alors  Tindiyidua- 
Miif  le  moi  humain  n'existerait  plus. 

Dans  toutes  les  doctrines  materialistes ,  et  c  est  principale- 
ment  ce  qui  les  distingue  du  vrai  spiritualisme ,  le  moi  n'est 
qu'un  phdnomene  de  conscience,  qui  ne  suppose  en  nous  aucune 
entite ,  aucune  substance  r^elle  distincte  du  corps ,  simple  et 
identique,  une  et  indivisible ,  comme  ce  phenomene:  de  m&me 
\k  peu  pres  que  Yid^e  de  justice ,  par  exemple ,  ne  suppose  bors 
de  nous  aucun  £tre  r^el  repondant  k  cette  idee. 
.  Ou  la  substance  qui  pense,  disent  les  matdrialistes ,  occupe 
un  espace ;  et  dans  ce  cas  elle  est  divisible ,  elle  est  materielle : 
ou  bien  elle  est  simple,  c'est-k-dire  indivisible,  sans  ^tendue; 
et  alors  elle  ne  pent  etre  unie  au  corps.  Done  il  n'y  a  rien  d 'in- 
corporel  dans  Thomme. 

Je  n'accorde  pas  aux  philosophes  que  tout  ce  qm  est  Aendu 
est  nicessairement  compost  de  parties,  et  consequemment  diw- 
sible:  j'entends  divisible  r^ellement  et  en  efiet ,  car  je  conviens 
bien  d'ailleurs  que  tout  ce  qui  est  ^tendu  est  divisible  par  la 
pensee:  mais  cette  divisibility  imaginaire,  ou  matbc^matique , 
ne  suffit  pas  pour  faire  d  un  etre  etendu  un  Aire  compost.  En 
sorte  qu'il  ne  serait  pas  contradictoire  que  telle  substance  ^ten- 
due  fut  en  meme  temps  une  substance  simple. 

Si  V&me  est  itendue ,  ou  occupe  un  espace ,  elle  est  maUrielle. 
ie  nie  formellement  cette  assertion.  Ce  n*est  point  l  etendue  , 
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mais  rimpen^trabilit^  qui  conslilue  la  mali^re  ;  et  bien  qne 
toot  ce  qui  est  corps  soit  ^tendu  ,  cela  n'est  point  r^ciproqne. 
L'espace  est  ^tendu  sans  6ire  corporel ;  Dieu  est  ^lendu ,  et 
d*une  ^tendue  infinie ,  par  sa  puissance  et  son  action.  Suppo- 
sons  done  que  la  substance  qui  pense  soit  r^elleroent  ^tendue , 
en  fermant  les  yeux  siir  les  raisons  qui  doivent  nous  faire  croire 
le  contraire;  quelle  difBcuUd  trouvera-t-on  k  admettre ,  d'aprfts 
ce  qui  vient  d'etre  dit,  qu'elle  n'est  pas  pour  cela  materielle, 
ou  impenetrable,  r^sistante,  et  qu'il  y  a  en  nous  deux  sub- 
stances dislinctes :  Tune  ^tendue  ,  impenetrable  ,  et  priv^e 
de  la  facnlte  de  penser ;  Taulreetendue,  immaterielle ,  et  ddu^e 
de  cette  facuUe:  ou,  plussiraplement,  deuxetenduesdistinctes. 
Tune  materielle,  I'autre  pensante? 

Si  Vdme  iiait  simple ,  ou  sans  parties ,  sans  itendue,  son  umon 
avec  le  corps,  qui  est  compost  de  parties,  ne  serait  pas  conctie 
comme possible ,  dit*on.  Mais  c*est  Ik,  certainement ,  ce  qui  n'est 
ni  evident  par  soi^meme,  ni  susceptible  d'etre  prouve  par  aucun 
argument  logique.  On  ne  pourrait  done,  tout  au  plus ,  consi- 
derer  la  difliculte  de  concevoir  une  pareille  union ,  que  comme 
une  simple  probabilite  en  favour  de  la  materialite  de  retre  qui 
pense  en  nous. 

Disons  tout  de  suite  qu'k  cette  probabilite,  si  cen  est 
une,  on  pent  en  joindre  une  autre  tiree  des  rapports  qui 
existent  entre  Ic  physique  et  le  moral ,  et  de  Taction  reciproque 
du  corps  et  de  l  ime :  car  on  ne  comprend  pas  non  plus  que  I'in- 
telligence,  si  elle  appartient  k  une  substance  distincle  du  corps, 
puissedependrc,  au  moinsjusqu'a  certain  point,  de  Torganisation 
plus  ou  moins  parfaite  de  celui-ci ,  ni  comment  ce  qui  est  mate- 
riel pourrait  agir  sur  ce  qui  est  immateriel,  et  reciproquement. 

Cependant,  une  fois  Tunion  des  deux  substances  admise,  et 
elle  n'est  pas  demonlree  impossible ,  il  est  de  toute  raison  de 
croire  qu'elles  s'influencent  mutuellement,  bien  que  nous  ne 
comprenions  pas  comment  cela  peut  se  faire.  Et  pour  admettre 
cette  union ,  comme  cette  influence ,  il  n'est  pas  indispensable 
d'en  avoir  une  idee  claire ;  il  suffit  qu'elles  ne  presentent  rien 
de  contradictoire. 
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qui  coDstitue  la  substance  de  Y&me ,  puisquH  est  Evident  qu'au- 
cun  de  ces  organes  ne  pourrait  saisir  ies  rapports  que  les  dioses 
out  entre  elles  ?  N'auraient-ils  pas  cela  de  commun  avec  ceax 
des  sens  ext^rieurs ;  et  ces  organes ,  que  souvent  Ton  confood 
mal  k  propos  avec  Ics  sens  eux-memes,  ne  supposent-ils  point 
quelque  chose  qui  en  din%re,  comme  Tastronome  diii&re  de 
son  telescope  t 

Les  preuves  directes  que  Ton  fait  valoir  en  Taveur  du  matiS- 
rialisme ,  se  r^duisent  toutes  k  ce  que  I  homme  ne  peut  ui  sen- 
lir  ni  penser  sans  organes  roat^riels,  et  surlout  sans  cenreau  : 
en  sorte  que  ces  facultds ,  quant  k  leur  manifestation ,  dependent 
de  Torganisation  du  corps.  Mais  il  ne  suit  point  de  Ik  qu'eiles 
en  dependent  aussi  quant  k  leur  existence  m^roe,  ou,  en  d'ao- 
tres  termes ,  que  ce  soit  1e  cerveau  lui-m^me  qui  pense  et  qui 
sent. 

Et  il  ne  s'ensuivrai(  pas  non  plus  dans  Thypothese  de  Timma- 
t^rialit^  de  Time ,  que  (elle  condition  physique ,  qui  paratt  in- 
dispensable k  I'exercice  de  ses  facuU^s ,  tant  qu*elle  est  unie  au 
corps  et  comme  emprisonnee  dans  la  matiere,  le  serait  encore 
dans  son  ^(at  de  liberie.  Un  homme  enferm^  dans  une  chambre 
qui  ne  re^oit  le  jour  que  par  une  ouverture ,  serait  dans  Vim' 
possibiliU  de  voir,  quoiqu  il  en  eAt  la  facidU ,  si  cette  ouverture 
n'existail  plus;  et  il  verrait  mal  si  elle  dlail  trop  ^troite.  Cette 
ouverture  sera  done  indispensable  k  Yexerdce  de  la  faculte  dont 
il  est  doue ,  aussi  longtemps  qu*il  sera  dans  cette  chambre ; 
mais  elle  ne  lui  sera  plus  n^cessaire  d^s  qu'il  se  trouvera  k 
lair  libre. 

En  r^fl^chissant  sur  les  propri^t^s  de  I'&me,  on  voit  d'ailleurs 
qu  elles  sont  d  un  ordre  tout  different  de  celles  qu'on  attriboe 
g^ndralement  aux  corps ;  et  il  repugnerait  de  croire  que  ces 
propri^tds  merveilleuses  ne  fussent  que  de  simples  resultats  de 
I'arrangement ,  de  Forgauisation  de  la  mati^re ;  meme  quand 
on  voudrait ,  centre  toute  vraisemblance ,  supposer  dans  la  ma- 
li^re  premiire  ceriaines propriel^s  difll^rentes  de  celles  que,  par 
induction  ,  nous  donnons  aux  atomes ,  d'apr^s  les  ph^nom^nes 
de  la  nature  inorganique. 
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RemarquoDS  cependant  que  parmi  toules  les  propriet^s  de 
r^me,  il  nen  est  pas  une  que  Ton  puisse  regarder  comme 
absoluc,  et  qu'elles  sent  toutes  susceptibles  de  pins  et  de  moins. 
Mais,  quoique  cela  soil  vrai  du  jugement,  de  la  ro^moire,  de 
imagination  et  des  antres  attributs  de  T&me ,  tels  qu'ils  se  ina- 
nifestent ;  au  fond  cela  n*est  sans  doute  pas  vrai  de  la  faculty 
de  penser  en  elle-m^me ;  ou  peut-itre  y  a-t-il  dans  l*4me  une 
propri^i^  inconnue  et  plus  fondamentale ,  dont  toutes  ces  pro- 
prietes  parliculi^res  ne  seraient  que  difRfrents  modes. 

Ce  qui  est  incontestable,  c'est  que  ces  propri^t^s  se  d^ve- 
loppent  avec  Torganisation  :  il  y  a  entre  celle-ci  et  les  attributs 
de  Time,  quant  b  leur  exerdce  et  k  leur  degr^  de  perfection, 
un  rapport  de  d^pendance  simarqu^,  si  dvident,  qu'il  serai t 
absurde  de  vouloir  le  nier.  Que  Yime  soit  une  substance  simple, 
distincte  du  corps,  et  que  la  faculty  de  penser  soit,  en  elle- 
roeme,  une  faculty  absolue,  ce  sera  une  raison  de  plus  de 
croire  que  les  differences  de  sensibilite  et  d'intelligence  qui 
dislinguenl  les  hommes  les  uns  des  autres  dependent  de  Tor- 
ganisation ,  qui  pent  varier  k  Tinfini.  On  sait  qu'une  Msion , 
quun  changement  quelconque,  soit  permanent,  soit  transi- 
toire .  dans  certaines  parties  du  cerveau  ou  du  syst^me  nerveux, 
changement  qui  peut  etre  produit  par  des  causes  tris-diverses, 
aniene  aussi  un  changement  ou  d^Gnilif ,  ou  momentan^,  dans 
les  dispositions  naturelles ,  ou  le^  propriet^s  intellectuelles  et 
morales  de  Time.  «  Une  chute ,  un  coup  violent  port^  sur  la 
tete,  ont  souvent  produit  des  alterations  tr^s-sensibles  dans  les 
facultes  intellectuelles ;  les  uns  ont  perdu  la  m^moire ,  d'autres 
sont  devenus  presque  stupides.  II  est  m£me  des  faits  bien  con- 
statds  qui  prouvent  que  de  pareils  accidents  ont  amen^ ,  chez 
certains  individus,  les  changements  contraires  les  plus  heureux 
et  les  plus  inesp^r^s  :  ils  ont  ^td  suivis ,  chez  les  uns ,  d*une 
aptitude  aux  dtudes,  qui  ne  se  faisait  point  remarquer  aupara- 
vant ;  chez  d'autres,  se  sont  ddveloppds  de  grands  talents,  dont 
on  n'avail  jamais  aper^u  le  germe.  On  a  vu  ces  mdmes  acci- 
dents, chez  des  maniaques  et  des  personnes  en  demence,  ^tre 
suivis  du  retour  de  la  raison.  »  (Aldini.)  Ainsi ,  outre  que  le 
TOM.  n.  4 
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corp8  agil  sur  l  ame  commc  Yime  sur  le  corps,  rorganisation  a 
une  influence  direcle  sur  nos  difli^rentes  mani^res  de  sentir  el 
de  ConnaUre,  et ,  par  suile,  sur  notre  volont^. 

N'y  aurait^il  done  dans  T^me  que  les  germes  de  toutes  ces 
propri^t^s,  etces  germes  auraient-ils  besoin,  pour  se  d^ve- 
lopper,  qu'elle  fut  unie  k  la  mati^re ,  comme  une  semence 
s^he ,  pour  £(re  f(£cond^,  doit  etre  jet^e  sur  une  terre  hamide ; 
en  sorie  que  Tame,  quoique  distincle  du  corps,  ne  serait  rien 
sans  lui?  Celle  hypoth^se  r^pugne  ^  la  raison. 

II  Taut  done,  semble-i-il,  que  l  ame  en  elle-ro^me  posside 
au  plus  haul  degr^  tous  les  altribuls  qui  la  caract^riseot ,  et 
que  le  corps  auqnel  elle  esl  joinle  ne  fasse  que  g£ner,  au  con- 
traire ,  l  exercice  de  ses  fonclions ;  si  bien  que  rorganisation  la 
plus  parraile  serail  celle  qui  y  apporlerait  le  moins  d'obstaele ; 
et  la  plus  defeclueuse,  celle  qui  s  y  opposerait  tout  ^  fait.  Je 
ne  Yois  pas  de  milieu  entre  ceite  hypoth^se,  que  Descartes,  si 
je  ne  me  trompe,  avail  adopts ,  et  la  prec^dente,  que  certes 
nous  n*adopterons  point. 

II  faudrait  done  admettre  que  la  Tacult^  de  penser  est  absolue, 
et  comparer  Tame ,  ou  Tesprit ,  ^  la  lumiere ,  qui  est  distincle, 
independante  des  corps  qu  elle  eclaire ,  el  blanche  de  sa  nature, 
mais  \k  laquelle  neanmoins  ces  corps,  suivanl  leur  constitution 
physique  ou  chimique ,  font  subir  diverses  modifications ,  que 
nous  connaissons  sous  le  nom  de  couleurs :  les  elres  sans  intel- 
ligence pourraient  alors  etre  assimil^s  aux  corps  qui  ne  refl^ 
chissent  aucune  lumiere  et  que  nous  appelons  noirs. 

11.  J'ai  dit  que  les  spirilualistes,  comme  les  matdrialistes,  se 
partagent  en  deux  classes  au  moins.  Tous  admettent  que  Tame 
est  independante  du  corps  organise ,  qu  elle  esl  simple ,  sans 
eiendue,  el  cons^uemment  indivisible,  memeenid^e. 

Mais  les  uns  pensent ,  el  je  pense  comme  eux ,  que  Vime 
est  essontiellement  distincle  de  la  mati^re ,  c  esl-a-dire  qu'elle 
en  difl'ere  par  ses  proprietds  essenlielles ,  ou ,  ce  qui  est  la 
m^mc  chose,  par  le  fond  de  sa  substance;  en  un  mot,  que  la 
maliere  est  une  etendue  impenetrable ,  qui  ne  renferme  aucun 
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principc  d  intelligence ;  landis  que  VimCy  par  sa  nature,  est 
une  substance  pensante ,  sans  aucune  etendue. 

Selon  Ics  autres,  Y&ine  est  ^galement  un  ^tre  pensant  et  sans 
etendue ;  mais  elle  ne  dillere  point  des  principes  de  la  mati^ 
quant  au  fond  de  sa  substance ,  c  est-^-dire  quant  ^  sa  propri^t^ 
essentielle  et  Tondamentale ,  que  Tun  de  ces  phiiosophes  hit 
consister  dans  une  certaine  force ,  dans  une  activity  absoloe. 
Toutes  les  propri^t^s  accidenteiles  tant  de  Y&me  que  des  corps, 
bruts  ou  organises,  ne  sont  que  difTi^rents  modes  de  cette  ae- 
t'mU.  Ou ,  pour  mieux  dire ,  ces  propri^t^s  n'cxistent  r^lle- 
ment  pas;  car,  dans  ce  syst^me,  que  nous  ne  voulons  pas  ap* 
profondir  ici ,  la  force,  VactwitS,  qui  constitue  seule  toate espftce 
de  substance,  est  eile-mdme,  et  tout  k  la  fois,  la  cause  con- 
ditionnelle  el  la  cause  efBciente ,  ou  productrice  de  tons  les 
ph^nomenes  de  la  nature,  qui  tons  existent  en  puissance  dans 
Tactivite ,  et  que  Tactivil^  elle-m^me  fait  passer  de  la  puissance 
a  Tacte :  c'est  toujours  et  partout  Tactivit^  modifiiie ,  transform 
ro^e  par  Tactivit^.  Ainsi,  en  demiere  analyse,  il  n'y  a  dans 
lunivers  que  de  Tactivit^ :  voila  tout. 

Ce  principe  dune  actiTite  propre ,  ou  dune  force  absolne , 
que  plusieurs  aiitres  phiiosophes  ont  ^galement  admis ,  mais 
sans  en  faire  le  m&me  abus ,  et  qui  a  sa  source  daus  la  mona- 
dologie  de  Leibnitz,  est  discut^  dans  d'autres  articles.  Bomons* 
nous  ici  k  examiner  si  Time  est  jessentiellement  active  ou  es* 
sentieliement  passive ;  s  il  faut  chercher  son  essence  absolue 
panni  ses  propri^t^s  actives,  ses  faculies ,  telles  que  celles ,  par 
exemple ,  de  vouloir  ou  de  reflechir,  ou  parmi  ses  propri^t^s 
passives,  comme  celles  de  sentir  ou  de  coucevoir. 

II  n'est  personne,  je  pense,  qui  ne  comprenne  parfaitement 
que  pour  agir,  soit  par  une  cause  ^trang^re,  soil  en  vertu  d'une 
activite  propre ,  d'un  principe  d'action  interne,  il  faut  d*abord 
etre,  ou  existcr,  etque  rien  ne  peut  dtre  sans  quelque  propri^t^ 
passive,  ou  mani^re  d'etre;  mais  qu'il  n'est  pas  n^cessaire, 
pour  qu'une  chose  soit,  qu*elle  jouisse  de  la  faculty  d'agir  par 
elle-meme  ou  de  toute  autre  mani6re,  et  qu'elle  pourrait  perdre 
cette  faculte,  si  elle  la  possedait,  sans  cesser  absolument 
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d'exister.  Imaginons  qu  unc  boule  dc  verrc  jouisse  de  la  pro- 
priete ,  ou  plutdt  de  la  faculty ,  de  la  puissance  de  se  mettre 
d*elle-in£iiie  en  mouvement ,  ou  bien ,  en  restant  immobile ,  de 
faire  mouv<Mr  d'autres  corps.  II  est  Evident  que  celte  boule  de 
verre  pourrait  perdre  cette  faculld  sans  pour  cela  cesser  d*exister; 
mais  que ,  si ,  au  contrairc  y  ellc  perdait  loutes  ses  propri^t^ 
passives,  y  compris  F^tendue  imp^n^rable,  par  lii  m^me  ce 
principe  d  action  se  trouverait  rdduit  au  neant :  ^  moins  qu'il 
n'appartint  k  quelque  substance  immat^rielle  animant  la  boule 
de  verrc.  Mais  dans  ce  cas ,  ce  que  j  ai  dit  de  celle-ci ,  je  Tappli- 
querais  k  cette  autre  substance ,  et  je  prouverais  par  le  m^me 
moyen  que  ce  principe  d'action  ne  pourrait  pas  exister  sans  elle, 
au  lieu  qu*elle  pourrait  tr^s-bicnsubsister  sans  lui.  Done  ce  prin- 
cipe d'action  ne  peut  paslui-memc  constituer  Tessence  absolue, 
ou  la  substance  de  T^trc  qui  en  est  dou^. 

Qu'esi-ce  qu  un  principe  d' action,  une  activity  propre?  la  £i- 
culte  d*agir  par  soi-m^me ,  ou  dc  se  mettre  de  soi-m^me  en 
action.  Or  on  ne  peut  pas  confondre  cette  faculty  avec  la  chose 
m^me ,  avec  T^tre  qui  agit  ou  qui  peut  agir :  on  ne  peut  pas 
soutenir  que  rannihilation  de  cette  faculty ,  ou  la  suspension 
momentan^e  de  son  exercice,  entrainerait  Taneantissement  de 
la  substance  qui  en  est  douec  :  il  n'est  pas  possible  de  ne  pas  la 
concevoir  comme  une  propridt^  accidentelle ,  incapable  de  con- 
stituer une  substance :  il  n'esl  pas  possible ,  dis-je ,  il  ne  serait 
pas  logique ,  de  la  consid^rer  comme  une  propri^t^  essentielle 
de  laqucUe  dependrait  I'existence  absolue  de  cette  substance. 

Si  done  r&me  est  r^ellement  dou^e  d'une  activite  propre , 
cetie  faculty,  quoique  faisant  partie  de  son  essence  relative ,  ne 
constitue  cerlaiuement  pas  son  essence  absolue;  c'est-k-dire  que, 
si  l  ame  ne  peut  exister  comme  telle,  comme  substance  pen* 
sante ,  sans  celte  activity ,  ce  n'est  pourtant  pas  de  cette  faculty 
que  depend  son  existence  absolue.  Done,  ce  qui  constitue  Tes- 
sence  absolue ,  ou  la  substance  de  T&me ,  si  ellc  est  immate- 
rielle,  c'est  ou  la  sensibility,  ou  quelque  autre  de  ses  propri^t^s 
passives  ;  c'est  uno  propriety  qui ,  peut-elre ,  nous  est  lout'a 
fait  inconnuo. 
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Descartes  a  era  d^montrer  que  Yime,  on  la  pmsie  (mot 
auqiiel  il  donne  plusiears  sigDifications  difT4^rentes)  existe  eomme 
substance  immat^rielle ,  en  all^guant  que  la  pens^e  ,  ou  la  con- 
ception, comme  il  le  dit  quelque  part,  ne  suppose  aucon  des 
autres  attribats  de  Tftme,  tandis  que  ceux-ci  impliquent,  tons, 
la  conception  ,  ou  la  pens^e.  En  sorte  que  ce  serait  efTective* 
ment  cette  propri^te  passive ,  la  conception ,  qui  constituerait 
Tessence  de  I'ame.  Mais  il  reslerail  toujours  a  prouver  que  cette 
essence  est  absolue,  et  non  purement  relative,  c'est-k-dire , 
que  sans  elle  la  substance  qui  pense ,  quelle  qu'elle  soil ,  cesse- 
rait,  non-seulement  de  penser,  mais  d'exister  absolument. 

De  toute  mani^re,  je  crois,  avec  Descartes,  que  Fame  est 
immai^rielle  et  essenliellement  distincte  du  corps ;  car  de  toutes 
les  hypotheses,  celfe-lii  me  parait  encore  la  plus  simple,  comme 
la  plus  vraisemblable,  surtout  d'apr^s  la  consideration  suivante. 

En  voyant  certaines  choses,  qui  ne  sont  point  Touvrage  des 
hommes ,  et  qui  n^anmoins  ont  bien  ^videmment  une  destina- 
tion, un  but,  une  fin  quelconque,  et  supposent  ainsi  n^ssai- 
rement  une  intention  dans  la  cause  qui  les  a  produites ,  et  par 
consequent  une  intelligence  comme  la  ndtre,  avec  cette  diffe- 
rence qu'elle  lui  est  infiniment  superieure ;  je  suis  bien  force 
d*admettre  une  paralle  intelligence.  Et  je  ne  puis  pas  supposer 
non  plus  que  cette  intelligence  soil  maierielle,  qu'elle  ne  soil 
qu  un  resultat  de  Torganisation  de  I'univers,  comme  certains 
philosophes  simaginent  que  la  facuUe  de  penser  dans  Thomme 
est  le  resultat  de  Torganisalion  du  corps  humain ;  car  il  serait 
manifestement  contradictoire  qu*elle  eAt  organise  Tunivers ,  et 
quelle  ne  fAt  elle-meme  qu*un  produitde  cette  organisation, 
ce  qui  au  surplus  semblerait  trte-absurde  en  soi  et  choquerait 
etrangement  la  raison.  Or,  s  il  existe  un  etre  intelligent  pure- 
ment immateriel ,  quelles  que  soient  d'ailleurs  et  sa  puissance 
et  ses  autres  perfections,  il  est  extremement  probable,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  que  fintelligence  humaine,  qui  est  de  la 
meme  nature,  quoique  infiniment  bornee,  n'est  pas  un  attribut 
de  la  mati^re. 

En  tout  cas ,  et  quelles  que  soient  les  raisons  que  Ton  fasse 
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valoir  contre  rimnoiatdrialit^  de  T^me ,  sod  existence ,  comme 
substance  distincte  et  ind^pendaote  du  corps,  oe  prdseate  da 
moins  eo  elle-m^me  aucune  difficull^. 

Eneffet,  si  une  substance  n  est  que  Tassemblage  de  diffe* 
rentes  propridt^s  qui  se  souliennent  les  unes  les  aatres,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  les  propridids  afTeclives  et  iatellecUielles  de 
r&me,  unies  e^tre  elles,  ne  constitueraient  pas  une  substance 
distincte  du  corps,  comme  les  proprieles  que  nous  reconnais- 
sons  dans  un  corps  brut  constituent  une  substance  ind^pen* 
dante  des  faculty  de  I'&me. 

Ou  si  Ton  veut  absolument  que  la  substance  soit  un  eire  dis- 
tingud  de  ses  attributs,  de  sesqualitds,  et  que  celles-d  ne 
soient  toutes  que  de  simples  formes ,  dont  la  corruption  n'en- 
trainerait  pas  celle  du  sujet ;  on  pent  encdre  admettre  que  la 
substance  qui  est  dou^  des  facultes  de  sentir  et  de  penser, 
n'est  pas  la  substance  qui  est  dtendue,  impenetrable,  figuree, 
.mobile  ;  puisque  celle-ci  n'est  pas  mieux  connue  que  la  pre* 
mi^re,  et  que  toutes  deux  ne  manifestent  leur  existence  que 
par  leurs  attributs  :  en  sorte  que  tout  parait  dgal  de  part  et 
d'autre.  Et  ce  serait  encore  la  meme  chose,  si  la  substance  de 
Tame,  considerde  en  elle-meme,  ou  sdparee  de  ses  attributs, 
ne  difTdrait  pas  plus  de  celle  des  corps  (ce  quelque  chose  qui 
ne  tombe  pas  sous  les  sens),  que  rimpendtrabilite  de  Tor  ne 
difR^re  de  celle  du  plomb,  ce  qui  n'empeche  pas  ces  deux  corps 
d  etre  distincts. 

Toutefois,  bien  que  personne  ne  doute  quil  y  ait  des  corps, 
nous  avoDsbesoin,  pour  croire  qu41  n'en  est  point  qui  puissent 
penser,  ou  qu  il  existe  des  dtres  pensants  qui  n*aient  rien  de 
materiel,  qu*on  nous  le  prouve  logiquement ,  et  la  raison  en  est 
simple.  Une  substance  n'etant  qu*un  assemblage  de  propri6tes 
unies  entre  elles  ou  k  un  meme  sujet  inconnu ,  et  qui  peuvent 
exister  independamment  et  s^parement  de  toute  autre  substance, 
ou  collection  de  proprietds;  Texistence  des  corps,  comme  sub- 
stances, est  demontree  par  Texperience  et  1q  tdmoignage  des 
sens ;  mais  rexislence  iiuiependante  ei  reelle  de  Tame  n'est 
pas  demontree  direetenient  par  robservation ,  car  nous  n'avons 
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aper^u  nulle  pari  une  reunion  de  Taculic^s  intellectuelles 
parto  des  propri^tes  essentielles  de  la  mali^re. 

Comme  une  substance,  ou  son  essence  absolue,  ou  la  pro- 
pri^t^  sans  laquelle  elle  cesserait  absolumentd'exister,  ne  sent, 
au  fond ,  do  moins  par  rapport  k  nous ,  qu'une  seule  et  mdme 
chose;  il  suffirait,  poor  ^tablir  la  distinction  r^elle  de  Yime  et 
do  corps,  de  proover  qoe,  parmi  les  facult^s  de  I'Sme,  il  y  en 
a  une  d'essentielle  dans  le  sens  absolu,  ou  sans  laqoelle  l  ame, 
non-seulement  cesserait  d*exister  comme  substance  intelli- 
gente,  mais  cesserait  tout  k  fait  d  exister,  oo  serait  an^ntie. 

Mais  c'est  ce  qui  n'est  pas  sans  difficolt^ ;  car^  en  supposant 
m^me  qoe ,  parmi  les  propri^t^s ,  soit  actives  soit  passives  de 
lame,  connoes  ou  inconnoes,  il  s'en  troove  one ao  moins  qui 
soit  k  la  sobstance  qui  pense  ce  qoe  I'etendoe  impenetrable  est 
aox  corps,  cest-k-dire  qui  soit,  corome  cellc-ci,  one  propriety 
gen^rale  et  absohie,  non  sosceptible  de  plos  et  de  moins,  oo 
d'augmentation  et  de  diminution ;  qui  soit  telle  enfin ,  que  sa 
destroction  entralnftt  n^cessairement  celle  de  toutes  les  autres  : 
on  neprouverait  point  par  Ik  qoe  eette  propriety  serait  essentielle 
dans  le  sens  absolo  ;  parce  qoe,  comme  noos  n'avons  jamais 
rencontre  d*intelligence  pore,  oo  d^gag^e  de  la  matidre ,  nous 
Yoyons,  et  noos  verrons  toojoors  au  delk  de  ces  proprietes  de 
r&me,  celles  des  corps  en  general ,  aoxquelles  elles  sont  jointes, 
et  dont  il  se  pourrait  qo'elles  dependissent  qoant  k  leor  exis* 
tence  :  ao  lieo  qoe  Timpenetrabilite ,  qoi  constitoe  I'essence 
relatiye  de  la  mati^re ,  constitoe  en  m^me  temps  son  essence 
absoloe ;  parce  qoe,  ne  voyant  plos  rien  ao  delk,  noos  conce- 
vons  clairement  qo'on  corps  en  general  nc  poorrait  pas  cesser 
d'exister  comme  corps ,  sans  cesser  en  m£me  temps  d  exister 
comme  sobslance,  sans  etre  aneanti ,  et  dans  la  forme ,  et  dans 
le  fond. 

III.  II  y  a  deox  sortes  de  preuves  de  Timmaterialite  de 
Tame.  Les  ones  ne  sont  qoe  des  probabilites  plos  oo  moins 
fortes,  mais  dont  la  force  et  Ic  nombrc  suflisent  neanmoins 
poor  noos  assorer,  moralement  parlant ,  qoe  la  sobstance  qui 
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pense  n*est  point  un  corps  :  Ics  autres ,  qui  nous  doDoeraient 
deccUe  vdriie  une  certitude  mdtaphysique,  semblable  a  cdle 
qui  derive  des  demonstrations  de  gdom^lrie,  si  elles  ^taient 
aussi  rigoureuses  que  ces  demi^res,  nous  sont,  en  eflet,  pre- 
sentees comme  telles. 

Mais,  parmi  ces  prdtendues  demonstrations,  il  en  est  plu* 
sieurs  qui  doivent  elre  rejetees  tomme  fautives  et  ne  prouvant 
rien  du  tout :  les  autres  peuyent  etre  toutes  rang^es  parmi  les 
probabili.tes,  en  ce  qu'elles  s'appuient  sur  des  principes  qui  ne 
sont  pas  enli^rement  k  Tabri  d'objeclions,  bien  qu'ils  soieut 
tris-vraisemblables  d'ailleurs;  comme,  par  exemple,  qae  la 
conscience  du  moi,  et  autres  pbenom^nes  analogues,  supposent 
ndcessairement  un  sujet  simple  et  d'une  idenUtS  absolue;  ce  qui 
est  fort  probable,  mais  nest  pas  rigoureusement  demootr^. 

Toutes  les  fois  qu*il  s  agit  de  prouver  une  cbose  k  la  rigueur, 
c'est-k-dire  ou  metaphysiquement ,  ou  matbemaliquement ,  si 
la  moindre  consideration  nous  a  echappe,  s'il  manque  la  moindre 
chose  a  la  demonstration ,  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  le  raison- 
nement  le  plus  absurde ,  la  conclusion  fut-elle  vraie  d'ailleurs, 
comme  cela  pourrait  arriver  par  une  compensation  dans  les 
erreurs  ou  par  d'aulres  causes ,  si  ce  n'etait  direciement  par 
riliegitimite  meme  de  la  consequence.  G'est  ici  qu*on  peul  dire 
avec  verite,  quil  n  est  point  de  degre  du  mediocre  au  pire.  Et 
il  faut  aussi  remarquer,  que  mille  demonstrations  difterentes , 
ou  toutes  rigoureuses,  ou  toutes  defeclueuses ,  et  se  rapportant 
a  un  meme  fait ,  ne  prouveraient  rien  de  plus  qu  une  seule  de* 
monstration  qui  aurait  ou  la  meme  qualite  que  les  preoiieres, 
ou  le  meme  defaut  que  les  autres. 

II  n  en  est  point  ainsi  d  une  simple  probabilite,  qui  s'approche 
plus  ou  moins  de  la  certitude,  et  qui,  quelque  faible  qu'elle 
soit,  a  toujours  unevaleur  quelconque. 

Lorsque  plusieurs  probabiliies  rcunies,  tendant  toutes  a  nous 
faire  croire,  par  diverses  raisons ,  a  Texislence  d  un  meme  fait , 
d'une  meme  verite,  sont  ou  tres-nombreuses  ou  ires-fortes, 
et  qu'elles  ne  sont  pas  detruites  ou  neutralisees  par  des  proba- 
bilites  contraires ,  leur  ensemble,  ou  leur  resullante,  lenr  pro- 
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duit  net ,  si  je  puis  ni'exprimer  ainsi ,  peut  former,  ou  faire 
naitre  dans  notre  espril  uoe  certitude  morale. 

II  n*y  a ,  selon  moi ,  ni  preuve ,  ni  certitude  m^laphysiques 
de  la  simplicity,  ou  de  rimmai^rialitd  de  la  substance  qui  pense. 
Mais  nous  en  avons  une  certitude  morale  :  du  moins  cette 
rii^ ,  ou  si  Ton  veut  cette  hypothese ,  est-elle  appuy^e  sur  des 
probabilites  tr^s-consid^rablcs ,  qui  sc  tirent  soil  de  raisons 
metaphysiques ,  soit  de  considerations  morales  ( sans  parler  de 
dogmes,  ou  de  vdrit^s  r^vdlees). 

Au  reste ,  s  il  n'existe  aucune  preuve  rigoureuse  de  la  spiri- 
tualite  de  Fame,  aucune  preuve  dquivalente  k  quelque  demon- 
stration de  geometric ,  et  par  h  capable  de  couper  court  k  toute 
discussion  ;  il  est  aussi  lout  k  Tait  impossible  de  demontrer 
que  l  ame  est  corporelle.  Des  probabilites  pour  et  centre,  mais 
en  tres-diflerente  proportion ,  quant  k  leur  nombre  et  a  leur 
valeur,  voila  tout  ce  que  vous  pourrez  jamais  trouver  en  vous- 
meme  et  dans  les  livres  qui  traitent  de  cette  mati^re ,  dans  les 
livres  de  philosophic  humaine,  bien  entendu. 

II  n*est  pas  difficile  neanmoins  de  decider  en  dernier  ressort 
que  la  verite  est ,  pour  ainsi  dire ,  tout  enti^re ,  dn  cdte  des 
spiritualistes ,  je  veux  dire  de  ceux  qui  admettent  une  distinc- 
tion reelle  entre  Time  et  le  corps ;  m^me  en  laissant  de  cdte 
les  considerations  morales  sur  lesquelles  ils  s'appuient  avec 
raison ,  et  en  rejetant  tout  k  fait  de  pretendues  demonstrations 
qui  ne  sent  fondees  que  sur  des  raisonnements  faux. 

Pour  en  juger  sainement,  il  faut  d'abord  distinguer  des 
preuves  directes  que  les  spiritualistes  et  leurs  adversaires  font 
valoir  en  faveur  de  leurs  theses  respectives,  les  objections  qu'ils 
s*adressent  redproquement.  Celles  des  materialistes ,  nous  en 
convenons,  sont  d'un  grand  poids;  mais  celles  qu*on  leur 
oppose  ne  semblent  pas  moins  fortes,  si  elles  ne  sont  pas 
meilleures.  Ces  objections,  se  balan^nt,  se  neutralisant,  en 
quelque  sorte ,  muluellement ,  peuvent  done  etre  mises  k  recart, 
ou  considerees  comme  non  avenues  :  et ,  en  ne  nous  y  an*etant 
pas ,  nous  croirions  plutot  faire  une  concession  aux  partisans 
du  materialisme ,  quaux  defenseurs  de  la  doctnne  conlraire. 
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Qaanl  aax  preuves  directes ,  celles  qui  appartienDenl  a  ces 
derniers,  nous  Tavons  dit ,  out  toutes  plus  ou  moins  de  valeur, 
de  faQon  qu'elles  ferment  ensemble  one  preuve  safBsante ,  one 
probabilite  tr^- forte  au  moins ,  en  faveur  de  la  spiritoalild  de 
Yime ;  tandis  que  les  preuves  des  matdrialistes  ne  soot ,  ao 
fait ,  que  des  bypotb&ses  d^nu^es  de  fondement  comma  de 
vraisemblance ,  et  que ,  de  plus ,  elles  ont  pour  premiere  base 
celte  supposition  ^videmment  fausse,  que  les  conditions  pby* 
siques  el  t res- variables  de  Yexerdce  de  la  faculty  de  penser, 
sont  aussi  celles  de  son  existence  m^me  ;  ce  qui  safBrait  seul 
pour  les  faire  tomber  toutes. 

Plusieurs  pbilosopbes  tr^s-profonds,  spiritualistes  k  leur 
mani^re,  si  Ton  pent  les  regarder  comme  tels,  et  si  leurs  doc- 
trines ne  sont  pas,  au  fait,  un  materialisme  diversement  de- 
guisd,  ont  aussi  construit  des  hypotheses,  qui,  en  effet,  tendent 
k  faire  disparaitre  toute  distinction  fondamentale  entre  ce  que 
nous  appeloDS  esprit  et  mati^re ,  et  d'apr^s  lesquelles  il  n'y  au- 
raitplus,kpropreraentparler,  ni  materialisme,  ni  spiritualisme. 
dependant ,  comme  il  faul  bien  de  deux  choses  Tune ,  on  qu'il 
n'y  ait  qu'une  nature  de  substance,  ou  qu  il  y  en  ait  deux, 
on  pent  toujours  nommer  spiritualistes  ceux  qui  embrassent 
ce  dernier  sentiment ,  et  iaisser,  k  juste  titre ,  le  nom  de 
materialistes  k  ceux  qui  soutiennent  Topinion  contraire.  Si , 
d'ailleurs,  tons  les  pb^nom^nes  physiques,  intellectuels  et  mo- 
raux  peuvent  Stre,  en  derni^re  analyse,  attribu^s  k  un  m^me 
sujet ,  k  une  m^me  substance ,  il  importe  pen  qu  on  nomme 
celle-ci  mati^re  ou  esprit ,  le  nom  ne  faisant  rien  k  la  chose ;  et 
pen  importe  encore  qu'on  y  attache,  avec  le  nom ,  Tid^  on  de 
substance  ou  de  /brce,  suppose  que  nous  puissions  nous  fonner 
ridde  et  de  Tune  et  de  Tautre.  En  tout  cas,  une  pure  force,  une 
force  sans  sujet ,  aussi  bien  qu'une  substance  depouill^e  de 
tons  ses  attributs,  ne  pourraient  trouver  acces  dans  notre  en- 
tendement  qu*k  titre  d*abstractions. 

Je  me  persuade  que  ce  qui  empScbc  surtout  les  pbilosopbes 
de  s'entendre,  c'est  que  les  uns  s'imaginenl  que  iouie  st^stanee , 
quelle  qu'elle  soit,  exisle  dans  I'espace  comme  dans  le  temps; 
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que  loute  substance  est  dteodue  comme  elle  est  durable  (ce  que 
je  ne  serais  pas  ^loigne  de  leur  accorder,  s'ils  n'atiachaient  pas 
a  Vid^e  d'dtendue  celle  de  materialile,  et  s  ils  convenaient  avec 
rooi  que  F^tendue  en  elle-m^me  n'a  rien  de  plus  rdel  que  la 
dur^e  )  ;  tandis  que  d*autres  philosopbes,  que  tous  peut-elre, 
supposeni  faussement  que  I'^teudue  est  divisible  en  realile ,  et 
que  les  corps  ue  soot  divisibles  que  comme  dtendus:  quoiquil 
me  semble  evident  qu  ils  ue  sont  r^ellemenl  divisibles  que 
parce  quils  sont  composes  de  plusieurs  £tres  distincts,  de 
plusicurs  points  rdsistants  ,  qui ,  dtendus  ou  non  ,  mais  indi* 
visibles  eux-m£mes  dans  tous  les  cas,  sont  sparables  les  uns 
des  autres ;  et  que  c  est  en  cela  seul  que  consisle  la  divisi- 
bilite  des  corps.  Je  dis  des  corps  et  non  de  la  matiii'e ,  qui  n'est 
reellemenC  pas  divisible. 
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CHAPITRE  m. 
Des  caves  efldentes  en  gininl. 

§1. 

I.  La  cause  elBcientc,  ou  productrice,  est,  en  g^D^ral ,  celle 
par  laquellc  uoe  substance ,  en  agissant  ou  sur  una  autre ,  oo 
sur  elle-m^me,  y  produit  un  changement,  un  eflet  quelconque. 

La  cause  et  Yactian  ne  sont ,  pour  nous  ,  qu'une  seule  et 
m&me  chose. 

On  reconnail  deux  sorles,  ou,  pour  mieux  dire,  deux  ordres 
de  causes  eflicientes ;  les  causes  necessaires  et  les  causes  Hbres. 

line  cause  est  nt^cessaire,  ou  falale,  si  Ton  pr^fi^re  ce  mot, 
lorsque  sous  certaines  conditions  ellc  existe  ndcessairement , 
ou  ne  peul  pas  ne  pas  exister ,  comme  telle ;  que  cette  cause 
soit  ou  ne  soit  pas  elle-meme  TeiTet  d'une  autre  cause. 

Qu'est-ce  qu'une  cause  libre?  C'est  celle  qui  pent  exister  ou 
ne  pas  exister  comme  telle  ,  au  gre  de  Tagent ,  qui  peul  se 
manircster  ou  ne  pas  se  manifester  ;  c'est  Taction  d'un  £tre 
done  de  la  faculty  d'agir  ou  de  n  agir  pas,  ou  qui  n'est  pas  n& 
cessaireroent  ddiermine  k  Tun  plutdt  qu'k  Tautre:  ce  qui  sup- 
pose que  cette  action ,  si  elle  a  lieu ,  n'est  pas  elle-meme  I'efTet 
d'une  autre  cause  >  et  ne  depend  d'aucun  fait  anterieur. 

Toule  action,  toute  cause  acluelle,  produit  infailliblenient 
son  efTel;  et,  reciproquement ,  tout  elTel  implique  une  cause. 
Mais  tout  ph^omine  est-il  un  effet,  ou  depend-il  n^essaire- 
menl  d'une  cause  ?  A  moins  de  nier  la  liberie,  on  est  forc^  de 
r^pondre  par  la  negative;  car  loule  action,  libro  ou  necessaire, 
est  ph^nom^ne. 
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Les  causes  libres  n  apparlieonent  qnk  des  substances dou^ 
d  intelligeuce  et  de  volool^:  du  moins  nous  serail-il  impossible 
de  comprendre  comment  un  etrc  ddpourvu  de  la  faculty  de  you- 
loir  pourrait  agir  librement,  ou  passer  de  I'inaction  k  Taction, 
sans  y  eire  contraint  soit  par  une  cause  ^trang&re,  soil  par  st 
propre  nature. 

Mais  rinverse  de  cette  proposition  est-elle  ^alement  vraie? 
toute  substance  douec  de  volont^  agit-elle  librement ,  est-elle 
libre ,  en  elTet,  dans  ses  determinations ,  dans  ses  actes  volon- 
taires?  en  d'autres  termes,  la  Yolont^  peut-elle  par  elle-m^me, 
sans  autre  cause,  se  manifester  dans  un  acte  quelconque,  dans 
une  determination,  dans  un  choix  ?  II  faudrait,  en  cons^uence 
de  ce  qui  pr^c^e,  r^pondre  affirmativement  k  cette  question. 

II.  Toute  cause  libre  (sil  y  en  a  de  telles,  comme  on  Tad- 
met  g^n^ralement  et  comme  nous  le  supposons  ici )  est  aussi 
cause  premiere  (j'entends  premiere  a  regard  d'une  sdrie  acluelle 
d'efTets  et  de  causes  ,  et  dans  Tordre  de  ddpendance ) ;  car  si 
elle  dependait  actuellement  de  quelque  autre  chose  ,  fAt-elle 
volontaire ,  die  ne  serail  pas  libre. 

Mais ,  reciproquement ,  toute  cause  premiere ,  ou  qui  ne 
depend  pas  actuellement  d'une  autre  cause,  est-elle  volontaire 
et  libre?  Une  cause  n^essaire  ne  pourrait-elle  pas  £tre  cause 
premiere ;  et  parce  qu'elle  est  n^cessaire ,  doit-elle  ^tre  n^ces- 
sairement  et  actuellement  d^pendante  d'une  autre  cause?  Une 
substance ,  sans  jouir  d'une  activity  absolue ,  sans  pouvoir 
passer  d'elle-m^me  de  Tinaction  a  Taction ,  et  de  Taction  k  Tin- 
action  ne  pourrait-elle  pas  jouir  d'une  sorte  d'activit^  continue 
et  fatale ,  en  ce  sens  que  cette  substance  ne  pourrait  pas  ne 
pas  agir ,  qu'elle  agirait  necessairement  et  sans  interruption  , 
bien  qu*elle  n*y  Tut  d^termin^e  par  aucune  cause  ^trang&re  ?  Et 
si ,  au  conlraire ,  elle  ne  pouvait  pas  agir  sans  cause ,  s'ensui- 
vrait-il  qu'il  fallut  absolument ,  ou  supposer  une  sdrie  inflnie 
de  causes  et  d'elTets  necessaires,  comparables ,  non  k  une  courbe 
fermee ,  mais  k  une  cbaine  sans  premier  anneau ;  ou  bien  ad- 
meitre,  pour  chaque  s^rie  observable,  ou  actuelle ,  une  pre- 
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mi^re  cause  qui  aurait  en  elle-meme  son  point  de  depart,  one 
cause  intelligente  et  libre  par  consequent  ?  L'action ,  vraie  m 
fausse,  r^lle  ou  apparente,  commeon  youdra  I'appeler  on 
Venyisager,  d*un  corps  sur  un  autre,  n'est-elle  point,  ou  oe 
pourrait«elle  pas  £tre  uniquemenl  d^termin^  par  celui-d ,  et 
rdciproquement  dans  la  rdaclion ,  sans  qu'on  eAt  besoin  de  re- 
monter  plus  baut?  Gette  action  rdciproque,  cette  double  cause 
du  changement  qu  dprouve  chacun  de  ces  deux  corps,  d^peod- 
elle  en  d^Gnitiye,  ou  ces  cbangements  ddpendent-ils  eux* 
memes  direclement  ou  indirectement,  d'une  cause  libre,  oa 
de  Taction  volontaire  d  une  substance  intelligente ,  ainsi  que 
le  prdtendent  quelques  mdtapbysiciens?  La  tuile  qui ,  tombant 
du  toit  d'une  maison,  tue  ou  blesse  un  passant  dans  la  roe,  h 
liqueur  qui  vous  pique  la  langue  ou  qui  ronge  le  fer,  ne  sont- 
elles ,  au  bout  du  coinpte ,  comme  on  le  dit  encore ,  que  les 
instruments  d  une  cause  volontaire  et  libre  agissant  actuelle- 
ment  ?  On  me  repond  : 

«r  II  n'y  a  de  cause  que  Ik  oil  il  y  a  spontanditd ;  ce  qoi 
transmet  Taction  et  ne  la  cr6e  pas,  n'est  pas  cause,  mais  tn- 
strument.  »  (DeG^rando;  Du  perfectioiinemeni  moral,  torn,  i, 
p.  63.)  —  «  Dans  le  langage  ordinaire /on  dit  qu'un  iiie  ma- 
teriel est  la  cause  de  tel  dvdnement ,  bien  que  ce  ne  soit  pas 
ieire  materiel  lui-m£me  qui  soit  h  cause,  bien  qui!  ne  soit 
que  ^instrument  de  la  cause.  La  matiere  n  est  ni  ne  pent  Stre 
cause  de  rien.  »  —  «  Dieu  est  la  cause  des  phSnomines  maU- 
rids  qui  saccomplissent  sans  noire  intervention.  »  {Reme  Fran' 
inise,  n*»  xi,  p.  168  el  203. ) 

II  rdsulterait  de  Ik  que ,  si  votre  maison  venait  k  filre  incen- 
diee  par  le  feu  du  ciel ,  ce  feu  dleclrique ,  ou  la  foudre ,  dont 
Taction ,  suivant  Topinion  vulgaire ,  serail  la  cause  de  cet  evrf- 
nement,  ne  devrait  itre  considdrd  que  comme  Finstruroent 
d'une  cause,  ou  plutdt  d*un  agent  libre  el  intelligent ,  e'esl- 
k-dire  de  Dieu ,  qui  se  serait  servi  de  eel  instrument  pour  brft- 
ler  volonlairemenl  votre  habitation ,  et  il  en  serait  de  m^e  si 
le  feu  y  prenait  par  tout  autre  accident.  Mais  c  est  ce  qui  tfest 
certainement  pas  Evident  par  soi-m^me,  et  ce  qui,  en  eons^ 
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quencc,  aurail  besoin  d'etre  rigourcuscment  dcmonCr^,  car 
cela  parail  absorde.  Comment  y  parvieudra-t-on?  II  ne  peuty 
avoir  de  cause  que  dans  Y action  soil  de  Fagent  immat^riel,  ou 
de  la  volontd,  sur  Tagent,  ou  Yinstrummt  materiel,  soit  de 
celui-ci  sur  la  subst^ce  qui  s  y  trouve  soumise.  Or,  si  ce  der^ 
nier  u  agit  point ,  comment  une  volonle  pure  peut-elle  agir  sur 
une  autre  substance  par  son  interm^diaire ;  et  si  eile  ne  peut 
pas  elle-meme  agir  directeroent,  ou  sans  interm^diaire ,  com« 
ment  alors  esl-elle  cause  ?  Comment  aussi  pourrait-il  y  avoir» 
cntre  la  cause  et  reflet  observes,  un  nombre  plus  ou  moins 
considerable  d'interm^diaires ,  ou  d'instruments  qui ,  sans  agir 
reciproquement  ies  uns  sur  les  autres ,  transmettraient  reflet , 
ou  la  modification,  de  Tagent  iibre  jusque  dans  le  sujet,  ou  le 
patient,  en  subissant  eux-memes,  chacun  deux  modifications. 
Tune  avant  d  avoir  ^t^,  Fautre  des  qu'il  entre  en  communi- 
cation avec  la  substance  k  laquelle  il  transmet  celle  qu'il  a 
re^ue  V  Comment  Fa-t-il  re^ue  et  comment  la  iransmet-il, 
s  ils  n'agissent  point  Tun  sur  I'autre? 

D'apr^s  celte  doctrine,  il  n'y  aurait  que  des  causes  finales, 
sans  causes  eflicientes ,  ou  proprement  dites ,  sans  causes  phy- 
siques du  moins,  car,  j'en  couviens,  en  mettant  k  execution 
les  desseins ,  les  plans  con^us  par  rintelligence ,  et  pour  la  fin 
qu'elle  se  propose,  la  volont^,  ou  ,  pour  mieux  dire,  ses  actes, 
sont  bien  aussi  veritablement  des  causes  eflicientes  ,  quoique 
d  un  autre  ordre.  En  tout  cas,  il  y  aurait  des  causes  finales , 
des  causes  inteniionnelles  partout  :  de  fa^n  que  pas  un  atome 
dans  I'espace  ne  pourrait  changer  de  place ,  passer  d'une  vi* 
tesse  ou  d'une  direction  'a  une  autre ,  sans  une  intervention  di« 
vine.  Et  c'est  Ik  le  point  essentiel  de  cette  question  :  car  s  il 
^tait  prouv^  que  tout  eflet  implique  une  cause  finale ,  je  ne  fe* 
rais  point  difliculte  de  considerer  la  cause  efliciente,  ou  ce  que 
nous  appelons  ainsi,  comme  un  instrument  mis  en  jeu  ou  en 
oeuvre  par  la  cause  intelligente. 

Dans  Tordre  de  temps  .  ou  de  succession ,  et  d'origine ,  Dieu , 
sans  contredit,  est  la  cause  premiere  de  tons  les  ph^nom^nes 
possibles,  meme  de  ceux  qui  saccomplissent  par  notre  inters 
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venlion ;  en  ce  sens  du  moins  qu*ii  a  organist  la  matidre  et 
le  monde ,  el  qu*il  a  voulu  et  prdvu  tons  les  effels  qui  s'y  ac- 
coinpliraicnt ,  comme  toutes  les  causes  qui  les  prodniraient 
imm^diatement ,  toutes  les  causes  de  ces  causes  consid^r^ 
elles-m^mes  comme  elTets,  tous  les  eiTets  de  ces  eflets  consi- 
d^r^  comme  causes. 

Mais,  dans  Tordre  de  d^pendance,  ou  de  causality,  acluelle, 
nous  pouvons  dire  :  l""  qu'un  phdnom&ne  a  tonjours  poor 
cause,  immediate  ou  mediate,  sil  en  a  une,  un  autre  pb^o- 
m^ne,  qui  n*est  pas  n^cessairement ,  mais  peut  6tre  parTois, 
un  acte  de  la  volont^;  auquel  cas  celui^ci  est  cause  premiere, 
et  cons^quemment  ph^nom^ne  sans  cause ;  et  ^  qu'ane  cause 
finale  (c'est-k-dire  une  yue  de  Tesprit  avec  rintention  de  la 
r&iliser )  ne  peut  rien  produire ,  en  elTet ,  dn  moins  hors  de 
nous,  sans  quelque  chose  d'interm^diaire ,  sans  un  instru- 
ment, si  Ton  veut;  mais  que  cet  instrument  est  la  cause  effi- 
ciente  elle-meme.  II  est  vrai  que ,  quand  il  sagit  de  nos  propres 
mouvements,  cette  cause  elficiente  est  la  volont^  en  acie, 
laquelle  ne  pourrait  £(re  consider^e  comme  un  instrument, 
comme  Tinstrument  de  I'intelligence,  que  si  elle  n'dlail  pas 
libre ,  ni  consdquemmenl  cause  premiere.  Mais  il  est  b  remar- 
quer,  d'ailleurs,  que,  d'une  part,  nos  mouvements  volontaires 
eux-m^mes  ne  sont  possibles  qu'h  celte  condition  que  les  par- 
ties de  notre  corps  peiivent  agir  les  unes  sur  les  autres,  car 
notre  \olont^  ne  pourrait  pas  le  mouvoir  tout  d'une  pi^;  et 
que,d*une  autre  part,  la  volont^  ne  peut  mettre  en  roouve- 
ment  les  corps  etrangers,  que  par  Tinterniddiaire  de  notre 
corps  en  action ,  ou  de  Taction  de  notre  corps  sur  les  objets 
ext^rieurs  :  action  qui  devient  la  cause  effieiente  de  leurs  mou- 
vements ,  et  qui ,  par  sa  nature ,  ne  difTi^re  point  de  celle  que 
ceux-ci  exercent  les  uns  sur  les  autres.  Niez  la  possibility  de 
ces  actions  de  la  matiire  sur  la  mati^re,  vous  pourrez,  k  plus 
forte  raison ,  nier  celle  de  Taction  incompr^bensible  de  la  yo- 
lont6 ,  ou  de  Tame  sur  le  corps ,  de  Tesprit  sur  la  mati^re ; 
comme,  r^ciproquemenl ,  de  la  mati^re  sur  Tesprit,  du  corps 
sur  Tame  :  et  alors  tout  rentrera  dans  les  t^n&bres ;  il  n'v 
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aura  plus  moyen  ^le  rien  cxpliqucr,  parce  qu*il  my  aura  de 
cause  eflicienle,  ou  produclricc ,  nulle  pari. 

ie  regarderai  done  comme  certain ,  jusquk  ce  que  j^aper^oive 
<les  raisons  de  croire  ie  coulraire,  que  Vaction  reciproque  des 
corps  est  bien  reelle ,  et  que  les  phenomenes  qui  s'accomplia* 
sent  sans  notre  intervenlion  nc  dependent  actucllement  d*aa- 
cune  autre  chose  que  du  mouvement  el  des  proprietds  de  ia 
malidre;  de  meme  que  Taction  de  T^me  ne  depend  peul-eCre 
actuellemenl  d'aucune  autre  chose  que  de  sa  propre  activity , 
du  pouvoir,  qu'a  tort  ou  a  raison  I  on  attribue  a  celle-ci ,  de 
passer  par  elle-meme  de  la  puissance^  Tacte. 

III.  Les  causes  libres  comme  les  causes  ndcessaires  (s'il  y 
en  a  de  lelles )  sont  de  diverses  especes.  Les  premieres  ,  sans 
parler  de  Dieu ,  ou  de  son  action  sur  le  monde,  sont :  l*"  raction 
de  Tame  sur  elle-m^me,  sur  sa  propre  substance;  et  Taction 
de  V&me  sur  le  corps  qui  la  renferme  (peut-elre  par  Tinterm^ 
diaire  de  quelquc  fluide  imponderable ) ,  et  sur  les  objets  ex- 
lerieurs  par  Tintermediaire  de  ce  corps.  Les  autres  sonl : 
l""  Taction  (rdelle  ou  apparente)  des  objels  exterieurs  sur  I'^me; 
et  2""  celle  des  corps  les  uns  sur  les  aulres. 

Les  causes  libres  sont  (oujours  des  actions  volontaires;  et, 
que  Tame  agisse  ou  sur  elle-meme ,  ou  sur  la  mati^re ,  elle  agit 
toujours  par  elle-mdme ,  si  elle  est  libre ,  comme  nous  le  sup- 
poserons.  Un  corps  brut ,  au  conlraire,  considere  isolemenl, 
nag^t  jamais  par  lui-meme,  du  moins  si  Ton  en  tend  par  1^ 
passer  de  Tinaction  a  Taction  sans  y  etre  determine  par  aucune 
cause :  car,  par  exemple ,  Taimant  semble  bien  agir  par  lui- 
meme,  ou  sans  avoir  besoin  d'etre  mis  en  jeu  par  quelque  cause 
elrangere ;  mais  il  agit  toujours  el  necessairement ;  il  ne  passe 
point  librement  du  repos  a  Taction  ,  ni  de  Taction  a  Tinaction, 
et  ne  pent  prendre  telle  direction  de  prdfereuce  k  toule  autre  , 
sans  une  cause  qui  Ty  dtitermine. 

Nous  avons  tons  une  idee  distincle  de  ce  que  Ton  nomme 
en  general  une  action ,  puisque  nous  ne  la  confondous  avec  au- 
cune autre  idee,  et  que  nous  nous  entendons  parfaitement 
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lorsqne  nous  parlons  de  Faction  d'une  substance  sor  une  aotre, 
par  exemplc,  de  laimant  sur  ie  fer ,  du  feu  sur  la  cire  ou  sur 
nos  sens.  Mais  certainement  nous  ne  concevons  pas  de  meroe 
de  quelle  maniere  la  substance agit,  nice  qui  constitue  Tessence 
dechaque  esp^ce  d'aclion. 

Peut-^lre  faut-il  en  excepler  Taclion  mecanique.  En  elTet, 
nous  avons  des  id<^es  tr^s-claires  et  ir^s-dislinctes  da  moofe- 
ment  et  de  rirop^ndtrabilit^  de  la  mati^re,  qui  se  manifeste  sur- 
tout  par  sa  resistance  h  nos  eflbrls  et  k  nos  mouvements  voloo- 
taires;  d'od  il  semble  que  nous  concevions  assez  bien  cooimeol, 
en  verlu  de  ces  deux  propri^t^s ,  ou  mani^res  d'etre ,  uo  corps 
en  pousse  un  autre ,  qui ,  impenetrable  comme  Ie  premiar  et 
frappe  d'inertie ,  ob^it  et  r^sisle  tout  k  la  fois  k  TioipulsioD  de 
celui-ci.  Du  moins  croyons-nous  comprendre  cette  maniere 
d'agir  mieux  que  toules  les  autres ,  puisque ,  d^s  que  nous  too- 
Ions  nous  rendre  comptede  quelqu'unedecelles-ciy  noos  dicr* 
chons ,  malgre  nous ,  k  la  ramener  a  i'impulsion  m^niqoe. 
Et  c'est  peul-etre  aussi  par  cette  raison  que  nous  croyonscon- 
cevoir  assez  bien  ce  que  cest  que  Taction,  quelle  qu  elle  soit, 
d'une  substance  materielle  sur  une  autre ;  tandis  qoll  nous 
seroble  que  nous  n  avons  pas  la  moindre  id^e  de  raetioo  r^ci- 
proque  de  Tesprit  et  de  la  naati^re. 

Plusieurs  philosophcs  soutiennent  ndanmoins  que  ,  les 
choses  examinees  de  bien  pris ,  nous  ne  concevons  pas  mieux 
Taction  des  naasses  ou  des  particules  materielles  qui  agissent 
les  unes  sur  les  autres  par  Ie  choc^  ou  en  se  toucbant ,  que  celle 
de  Tame  et  du  corps ,  ou  de  deux  substances ,  Tune  immate- 
rielle,  et  Tautre  materielle.  Je  mincline  devant  la  profondeur  de 
cette  observation  :  j'engage  toutefois  ceux  qui  partagent  ce 
sentiment  avouloirbien  se  demander  a  eux-meroes  ce  qu*ils 
entendent  par  concevoir  une  chose,  et  s  il  en  est  quelqu'une,  a 
Texception  pent-etrede  ces  vdritds  simples  nomm^es  axiomes, 
qu'ils  conQoivent  mieux  que  Taction ,  ou  la  resistance  de  la 
matiire ;  et  si  ce  n'est  pas  cette  resistance,  ou  cette  action,  qui 
Icur  donne  Tidee  de  Timpenetrabilite ,  et,  par  suite ,  de  la  maliere 
elle-meme. 
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Quoi  qu'il  en  puisse  £trc,  il  est  certain  qne  nous ne  connais- 
sons  point  et  que  nous  ne  pouvons  comprendi*e  la  mani^re  dont 
ie  corps  et  i'esprit  agissent  ct  r^agissent  entre  eux :  seulemeni 
nous  pouvons  dire  que  leur  action  r^dproque  est  d^montr^ 
par  Texp^rience ;  et  que,  d*nne  part,  nous  sentons  Teflet  de 
1  action  du  corps  sur  Time,  et ,  de  I'autre ,  nous  avons  en  quel-^ 
que  sorle  conscience  de  Taction  m£me  de  Tesprit  sur  Ie 
corps. 

Quant  k  Taction  d'une  substance  sur  elle-m^me,  nous  la  conn 
prenons  peut-Stre  moins  encore  que  Taction  r^ciproque  de  deux 
substances  hdlerog^nes. 

.  Un  corps  n'agit  jamais  d*ail!eurs ,  et  ne  pent  pas  agir  sur 
lui-meme,  si  ce  n'est  en  ce  sens,  qu'ayant  des  parties  ,  ces 
parties ,  qui  sont  en  r^lit^  dcs  substances  distinctes ,  peuvenl 
exercer  les  unes  sur  les  autres  une  action  quelconque:  mais, 
considere  dans  son  ensemble  et  comroe  un  seul  tout  sans  dis^ 
tinction  de  parties,  toute  action  d'un  corps  sur  !ui-m£me  serait 
incomprehensible. 

N'en  est-il  pas  ainsi  de  Taction  sur  eile-meme  de  T&me,  qui, 
d'apres  Tid^  que  nous  nous  en  Tormons ,  est  une  substance 
simple  et  r^ellement  sans  parties  ? 

Pas  absolument :  car,  en  premier  lieu ,  il  n'est  pas  ici  question 
d'une  csp^ce  d'action  m^canique,  comme  serait  celle  d  un  corps 
qui  se  choquerait  lui-m^me,  ce  qui  est  evidemment  impossible, 
mais  de  Tatlention ,  de  la  reflexion ,  et  de  tous  les  actes  de  la 
volenti,  de  toutes  les  mani^res  de  vouloir,  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  agitations  el  les  impulsions  de  la  matiere.  En 
second  lieu ,  une  action  de  T^me  ne  didere  point  en  eflet  de  la 
modification  que  Tame  dprouve  en  vertu  de  cette  action ;  en 
sorte  qu  il  est  impossible  qu'elle  agisse  par  elle-meme ,  quand 
ce  serait  sur  Ie  corps,  sans  agir  en  meme  temps  sur  elle-m£me, 
on  sans  se  modifier,  puisque  cette  action  qu  elle  exerce,  ou  ce 
passage  de  Tinaction  k  Taction ,  est  bien  un  changement  qui  la 
modifie.  Eniin,  nous  pouvons  sentir  et  connaitre  cette  action  et 
Teflet  de  cette  action,  qui ,  encore  une  fois,  ne  Tait  qu  tme  seule 
et  m^me  cliose  avec  elle,  comme  il  semble  que  cela  doit  etre^ 
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si  TagCDt  et  ie  patient  ne  sont  qu'un ,  si  la  subslance  qui  agit 
est  aussi  la  substance  qui  re^oit  Faction ,  qui  est  naodifl^  aclive- 
ment  par  elle. 

Peut-elre  trouvera-t-on  en  tout  ceci  quelque  chose  de  con- 
tradictoire  et  (Unintelligible  :  peut-etre  en  conciuera-t-on  que 
les  actions  de  lame  ne  sont  elles-m^mes  qu(^  des  efTets  de 
Taction,  directe  ou  indirecle,  des  corps  sur  Tame,  et  que 
Taction  apparente  de  Yktne  sur  elle-meme  se  r^duit  a  one 
rdaclion  de  Tame  sur  le  cerveau. 

Sans  admettre  ces  consequences ,  ni  le  principe  d'ou  Too 
pourrait  les  deduire ,  savoir,  que  Taction  de  Tame  sur  elle- 
meme  impliquerait  contradiction  et  ne  saurait  etre  con^uc 
comme  possible ;  nous  avouerons ,  ou  plutdt  nous  soinmes  de^ 
convenus,  que  nous  ne  pouvons  comprendre  comment  une 
substance  agit  non-seulement  sur  elle-meme,  mais  encore  sor 
une  autre ,  surtout  lorsqu'elles  ne  sont  pas  de  la  meme  nature. 

§2 

Dc  U  qvcatlOB  dc  ■•▼olr       cxtotc  en  nova  on  principe  c««MilM^, 
on  •!  rid^      cans*  est  Inn^. 

I.  Maintenant,  d'ou  nous  vienl  Tidee  d'action ,  ou  de  cause? 
Serait-elle  innde,  comme  plusieurs  philosopbes  Timaginent, 
ou  nous  est-ellc  donnce  par  Texpdrience ;  ou  bien  enfin ,  sans 
qu'ellc  derive  de  Texperience ,  Tcsprit  la  con^oit-il ,  la  Torme- 
t-il  lui-m6me  H  r occasion  de  Texperience? 

L'idde  de  cause,  comme  toute  autre  idee,  a  elle-m^me  une 
cause  conditionnelle  et,  probablement ,  une  cause  efliciente. 
Sa  cause  conditionnelle  existe  dans  T&me,  dans  la  conception. 
Mais  sa  cause  productrice ,  ou  efliciente ,  si  elle  en  a  une ,  n'est- 
elle  pas  hors  de  nous?  ne  faut-il  pas  la  cherclier,  sinon  direc- 
(ement  dans  Taction  des  objels  materiels  ou  sur  nos  seus ,  ou 
les  uns  sur  les  aulres ,  du  moins  dans  eelle  de  leurs  rapports 
sur  quelque  propriety  de  Tinlelligence  ? 

Les  idees  de  cause  el  d'cflet  sont  des  idees  relatives ,  comme 
celles  de  pere  et  de  fils,  de  mailre  el  d'esclave  ;  el  Tidee  de 
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causalite  est  cellc  du  rapport  qui  existe  entre  la  cause  et  son 
effel. 

Ces  Irois  id^s  soot  inseparables.  II  est  impossible  que  j*aie 
Tidee  de  causality,  sans  avoir  aussi  les  idees  d'efTet  el  de 
cause;  impossible  que  j'aie  I'id^e  d'nne  cause  quelconque, 
consider^c  comme  telle,  c'esl-k-dire  de  Taction  de  quelqne 
substance,  sans  avoir  et  l  idee  dun  elTet,  quel  qu'il  soit,  et 
I'idde  du  rapport  qui  lie  cet  efTet  k  sa  cause ;  impossible  enfln 
que  j'aie  Tid^e  d*un  elTet,  ou  d  un  phenom&nc  que  je  consid^re 
coromc  efiet ,  sans  avoir  I'idde  de  la  cause  dont  il  depend ,  ou 
d  une  cause  quelconque ,  et  en  meme  temps  Tid^e  de  cette 
dependance  elle-m£me. 

Si  done  Tune  ou  Taulre  do  ces  idees  ^tait  inn^e,  il  faudrait 
qu'clles  le  fussent  toutes  trois ;  il  faudrait ,  en  consequence ,  et 
a  plus  forte  raison ,  que  I'homme,  en  naissant,  eAt  les  id^es  de 
substance ,  d'action ,  de  phdnomene  :  or  de  quels  phenom&nes, 
de  quelles  substances,  de  quelles  actions  aurait-il  Tidee? 

Les  partisans  des  idees  inn^es,  quelqucs-uns  du  moins, 
repondronl  que  ce  n'est  point  rid^e  de  telle  ou  telle  action,  de 
telle  ou  telle  cause  particuli^re  qui  se  trouve  en  nous,  mais 
celle  de  la  cause  en  g^ndral ,  et  que  cette  id^e  abstraite  est 
inn^e  en  ce  sens  que  nous  ne  la  puisons  point,  comme 
d*autres  idees  g^ndrales ,  dans  la  consideration  des  objets  ex- 
terieurs,  mais  dans  un  principe  de  eausalitd  interne,  c'est-k- 
dire  dans  une  propriety  de  Tame  en  vertu  de  laquelle ,  des 
qu'elle  apercevra  un  premier  phenomene,  soit  exterieur,  soil 
interieur,  elle  I'attribuera  malgr^  elle  a  quelque  autre  chose  , 
h  un  autre  phdnom^ne  peut-Stre,  bien  qu'elle  ne  Taper^oive 
pas  et  qu'elle  n'cn  ait  aucune  id^e. 

C'esl  la  doctrine  de  M.  Cousin ,  si  je  Tai  bien  comprise.  Elle 
est  fondle  sur  ce  que ,  selon  lui ,  il  n'est  pas  un  seul  homme , 
pas  un  enfant ,  qui,  en  voyant  un  phenomAne,  quel  quil  soil, 
ne  le  regarde,  malgr^  lui ,  comme  un  effel,  ou  ne  lui  atlribue 
n^cessairement  une  cause  :  et  comme  il  n'est  point ,  dil-il , 
de  v^ritd  universelle  el  ndcessaire  que  nous  puissions  tirer  de 
Tobservation  des  choses  exterieures,  il  en  conclut  que  le  prin- 
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cipe  lie  causalile  est  inne ;  ce  qui  est  evident  >  s'il  exisle ;  car. 
a  titre  cle  principe,  ou  de  propridt^,  il  ne  pourrarit  pas  n'a?olr 
pas  son  ortgine  dans  F^me  m&mc.  La  question  est  done  de  sa- 
Toir  si  cc  principe  eiiste  en  eflet,  s'il  y  a  en  nous  one  telle 
propriety ,  et  c  est  ce  que  nous  examinerons  dans  tm  instant. 

II.  M.  Cousin  ta  plus  loin  :  il  pretend,  qu'aa  lieu  de  tirer 
rid^e  de  cause  de  Tobservation  des  ph^nomftnes  extdrieors , 
nous  ne  croyons ,  au  contraire ,  k  I'existence  da  monde  eit^ 
rieur,  que  par  une  application  immediate  du  principe  de  causa- 
lite.  D'oili  i  on  pourrait  inferer,  que  ce  principe  existerait ,  oo 
que  ridee  de  cause  serait  inn^e  cbez  tous  les  animaux ,  puisque 
lous  se  repr^sentent  les  corps  de  la  meme  mani^re  que  nous 
Bousles  reprdsentons ,  eesl-l-dire  comme  des  clioses  relies 
existant  hors  de  nous. 

Pcut-^re  ne  faut-il  chercher  la  raison  de  cette  croyance  uni- 
verselle  k  la  reality  des  (rf)je(s  exlerieurs ,  ou  k  Text^riorit^  des 
causes  de  nos  sensations,  que  dans  le  niouvement,  d'une  part, 
et,  de  I'autre,  dans  la  th^orie  de  la  vision.  D*aulant  plus 
que  celles  de  ces  choses  qui  n'ont  point  de  limites  pour  les  sens 
de  la  vue  et  du  toucher,  ou  que  nous  ne  pouvons  parcourir 
desyeux  ou  des  mains,  et  celles  qui  n'agissent  que  sur  les 
aulres  sens ,  ne  nous  paraissent  point  elendues ,  ni  m^me 
exister  hors  de  nous,  avaut  que  Texpdrience  nous  ait  demontre 
ie  contraire ;  ce  qui ,  pour  le  dire  en  passant ,  prouve  que  V\A6e 
d'elendue  ou  d'espace  n  est  pas  elle-meroe  innee.  Peut-^tre 
aussi  croyons-nous  k  Texistence  des  corps,  comme  nous 
eroyons  k  la  v^rite  des  axiomes ,  sans  que  Ton  p6t  en  assigner 
aucune  raison  particuliere ,  si  ce  n*est  que  Thomme  est  Tail 
ainsi,  ou  que  Dieu  I'a  voulu,  comme  il  a  voulu  que  I'en&nt 
sufat  le  sein  de  sa  nourrice  sans  avoir  la  moindre  connaissance 
des  lois  de  Thydrostatique.  Gelte  croyance  serait  alors  un  fail 
primitif ,  et  par  cela  m^^me  inexplicable. 

Mais  le  Tait  primitif,  pour  M.  Cousin ,  est  le  principe  de  cau- 
sality. En  vertu  de  ce  principe,  la  premiere  sensation,  suppo* 
sons  qiu^  ce  soit  Todeur  du  muse ,  qu'^prouvera  un  enfant ,  lui 
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suggerera  tout  aussitdt  Tidde  de  cause ,  ou  de  quelque  chose , 
autre  que  celte  sensation,  k  quoi  il  la  rapportera  necessai- 
rement ;  et  comme  il  ne  pent  pas  la  rapporter  k  lui-in£me,  ce 
qui  sans  doute  veut  dire  k  sa  volont^ ,  et  qu'ainsi  ce  quelque 
chose  ne  sera  pas  sa  volont^,  il  faudra  que  cesoit,  non  pas 
une  autre  volonl^ ,  ni  une  autre  sensation ,  mais  un  je  ne  sais 
quoi  dont  il  n'aura  pas  Tidee,  qu'il  n*aper^it  point  en  lui, 
qui,  par  cotisSquent ,  doit  exister  hors  de  lui,  c'est-k-dire  de 
son  moi  :  et  ainsi>  par  une  application  i^time  du  principe  de 
causalite ,  il  aura ,  avec  Tidee  d'etendue ,  celle  d'un  etre  dis- 
tant k  litre  de  substance  et  d'agent. 

Voilk  comment,  k  son  insu  et  malgr^  lui,  raisonnera  et 
s'instruira  ce  petit  mdtaphysicien  en  herbe;  voilk  comment, 
par  un  raisonnement  abstrait,  sappuyant  sur  un  principe  inn^ 
et  sur  une  premiere  connaissance ,  si  Ton  peul  appeler  ainsi 
une  premiere  sensation,  une  sensation  unique,  isol^,  qui  ne 
permet  aucune  comparaison ,  il  parviendra  k  d^couvrir  qu'il 
existe  un  monde  ext^rieur,  qui ,  sans  ce  principe  de  causality, 
n'aurait  jamais  exists  pour  lui ,  ou  du  moins  n*aurait  jamais 
exists  hors  de  lui,  ou  sous  la  forme  de  corps  mat^riels,  mais 
settlement  en  lui,  ou  sous  la  forme  de  sensations. 

«  Que  faut-il  pour  que  vous  atteigniez  le  monde  exterieur 
et  soup^nniez  son  existence?  II  faut  qu'une  sensation  ^tant 
donnee,  vous  soyez  forc^  de  vous  demander  quelle  est  la  cause 
de  ce  nouveau  ph^nom^ne,  et  que,  dans  la  double  impossibi- 
lity de  rapporter  ce  ph^nom^ne  k  vous-meme,  au  mot  que 
vous  £tes,  et  de  ne  pas  le  rapporter  k  une  cause,  vous  soyez 
forc^  de  le  rapporter  k  une  cause  autre  que  vous,  k  une  cause 
extdrieure.  »  (19*  le?on.) 

Admettons  pour  un  moment  cette  double  impossibility,  ainsi 
que  la  consequence  qu'on  en  tire,  bien  qu'elle  ne  soit  rien 
moins  que  legitime;  il  sensuivra,  contre  toute  vraisemblance, 
qu'apr^s  avoir  ^prouv^  une  premiere  sensation ,  dont  le  souve- 
nir m'afiecte  actuellement,  je  devrai  aussi  attribuer  imm^dia- 
tement  ce  souvenir,  qui  est  une  autre  modification  de  mon 
ime,  un  nouveau  phenom^ne,  k  une  cause  ext^rieure ;  puisque 
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celle  inodilicalion  est  egalcment  ind^pendaDte  de  nia  voloote, 
oil  de  moi. 

Mais  qu'eulend-on  ici  par  lo  moi?  Est-ce  quelque  chose  qoi 
veut  et  qui  sent,  roais  qui  n'est  ni  la  volition  ni  la  sensatioo? 
et  dans  ce  cas  puis-je  cooclure,  de  ce  que  je  n*aper^;<ris  point 
en  moi  la  cause  soil  de  la  sensation,  soil  du  souvenir  qui 
m'aflecte,  soil  de  toule  autre  id^e,  qu'elle  n*y  est  point  eo 
efTet ,  comme  si  j'avais  une  enti&re  et  parfaite  conaaissaDce  de 
mon  etre?  Est-ce  seulement  la  volition,  I'acte  de  la  volonl^, 
en  tant  que  j'en  ai  conscience?  mais  alors  ne  serait-ce  pas 
profdrer  des  mots  vides  de  sens  que  de  dire  :  il  y  a  uoe  sensa- 
tion en  moi  (dans  ma  volition,  ou  dans  ma  volonte I)  donth 
cause  existe  hors  de  moi  ? 

En  tout  cas ,  comme  je  ne  me  senlirai  ni  dtenda  ni  circon&' 
erit ,  les  idees  que  designent  les  mots  dedans  et  delwrs ,  et  qui 
sont  empruntes  de  la  matiere  ou  dc  Fespace,  ne  se  trouyeroDt 
certainement  pas  dans  mon  esprit ;  et  je  ne  vois  pas  commeot 
elles  pourraient  naitre  de  la  double  impossibilite  de  rapporter 
ma  premiere  sensation  a  moi-meme,  et  de  ne  pas  la  rapporter 
^  une  cause.  Je  me  sens  aiTecte  ou  modifie  d'une  maniere  quel- 
conque;  ma  volonU ,  supposd  que  j'en  aie  conscience,  n'en  est 
point  la  cause;  je  ne  me  suis  pas  modiGe  moi-m^me,  admet- 
tant  que  je  fasse  cette  reflexion;  comment  passerai-je  delk 
k  la  connaissanee  du  monde  exlerieur,  a  celle  des  corps  et  de 
Tespace?  Enlre  la  conscience  du  moi  et  Tid^e  de  Tdtendue, 
il  y  a  un  abime;  et  le  moyen  qu'on  nous  propose  pour  le 
francbir  ne  me  parait  pas  devoir  inspirer  beaucoup  de  conGance. 

On  (ranchera  peut-etre  la  difticulte,  en  soulenant,  contre  les 
raisons  que  je  viens  d'alldguer,  que  les  iddes  d'etendue  e( 
d'espace,  ainsl  que  Tid^e  de  substance,  sont  elles-memcs  in- 
nees,  et  qu  il  suflil  que  j'dprouve  une  sensation  qui  iic  de- 
pende  pas  de  ma  volonte ,  comme  celle  de  chaleur,  par  exeni- 
ple ,  pour  conclure  que  celle  sensation  a  une  cause  dans  Tes- 
paee,  et  que  cette  cause  doit  etre  Taction  d'une  substance 
etendue  sur  mon  etre,  qui  est  une  substance  sans  etendue! 

M.  Cousin  Jie  dit  pas  comnienl.  soil  en  vertu ,  soit  iudo- 
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pcndamiuenl  du  |)rincii>c  cic  causalite,  nous  distiuguons  notre 
corps  des  aulrcs  objels  exldrieurs ,  et  ceux-ci  les  uns  des  au- 
(rcs ;  ni  comment  nous  parvenons  a  connaitre  que  ces  causes 
de  nos  sensations,  ou  piutdt  ces  agents,  ou  ies  sujetsdeces 
causes,  sont,  non-seulement  hors  de  nous,  de  notre  moi. 
mais  encore  h  difTdrentes  distances  et  de  nous,  et  les  uns  des 
autres;  ni  comment,  enfin,  nous  pouvons  appr^cier  ces  dis- 
tances. S'il  avait  soigneusement  examine  ces  questions,  peut- 
elre  n'aurait-il  pas  persiste  a  soutenir  que  sans  un  principe  de 
causalite  iund ,  nous  ne  croirions  pas  k  Texistence  du-  monde 
exterieur,  ou  que  les  corps  qui  nous  environnent  ne  nous  pa- 
raitraient  pas  exisler  hors  de  nous;  car  k  cet  egard,  nous  ne 
croyons  que  ce  qui  nous  parail  elre,  sans  nous  appuyer  sur 
d' autres  raisons  que  cette  apparence  eNe-meme. 

Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  unc  opinion  qui  doit  6ire  re- 
gardee  comme  purement  conjecturale  ,  el  qui,  j'ose  le  dire ,  ne 
fera  pas  faire  un  seul  pas  a  la  science ,  si  ce  n'est  peut-Stre  un 
pas  retrograde  :  c  cst  en  general  le  sort  des  erreurs  d*un  grand 
roaitre. 

Je  crois  avoir  demonlre  que  ce  n*est  point  par  une  applica- 
tion immddiate  d'un  principe  de  causality,  supposd  meroe  qu'un 
tel  principe  existe,  que  le  monde  exterieur  nous  est  connu. 
Voyons  si  ce  principe  lui-m^me  (considdre,  bien  entendu, 
comme  une  propridtd  particuli^re  de  Tame ,  et  consequemment 
inne) ,  soutiendra  Texamen. 

III.  Un  phenom^ne  etant  donnd,  nous  ne  pouvons  pas,  dit 
M.  Cousin,  ne  pas  lui  attribuer  une  cause  :  d'ou  il  suit  que  tous 
les  hommes,  tous  les  enfants,  meme  avant  que  de  naitre ,  sont 
convaincus  qu1l  n'y  a  point  de  pbdnomene  sans  cause ;  ainsi 
cette  vdrite  est  universelle  et  necessaire ,  d'oii  Ton  conclut 
qu'elle  est  innde,  ou  du  moins  qu'il  existe  dans  Tame  une  pro- 
priety en  vertu  de  laquelle,  un  premier  phenomene  dtant  donnd, 
nous  le  rapportons,  malgre  nous,  k  quelque  cause,  h  quelque 
autre  chose,  dont  nous  concevons  que  depend  son  existence. 

Sans  nous  arreter  a  cette  conclusion  ,  savoir,  qu'une  verild 
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est  innde  dc  ccla  seul  qu'elle  est  universelle  et  n^oessaire,  et 
qu'clle  soit  legitime  ou  non ,  voyoDs  si ,  en  efTet ,  lous  les 
hommes  attribuent  n^cessairement  une  cause  h  qnelque  phdoo- 
m^oe  determiod  que  ce  puisse  elre ,  et  qui  leur  esl  donne  sans 
sa  cause,  c'est-a-dire  dont  la  cause  n'est  point  aper^e.  Gar, 
bien  que  les  bommes,  en  gdndral,  pensent  qu'il  n'y  a  point, 
general ,  de  pbdnom^ne  sans  cause  ;  si,  lorsqall  s'agit  de  tei 
pbdnom^ne  parliculier  et  determine,  celte  croyance  n'^tait  pas 
marquee  du  sceau  de  la  necessity ,  ou  seulement  si  elie  n'^it 
pas  uuiverselle,  il  en  rdsulterait  dvidemment  que  nous  n'au- 
rions  pas  tire  cette  croyance  immddiatement  d*une  propridt^ 
de  r^me,  et  sans  avoir  besoin  d'etre  eclairds  par  Texp^rience. 
11  en  rdsulterail,  dis-je,  que  ce  principe,  tout  phSnomine  a  une 
cause  (et  c  est  ce  que  j'appelle  principe  de  causalil^) ,  ne  serail 
qu'une  vdritd  de  fait  ddmontree  par  Teipdrience  et  gdndralisee 
par  notre  esprit. 

D'abord  ,  qu'entendons-nous  par  pbdnom^me  ?  Car  poor 
ne  pas  disputer  sur  les  roots,  il  est  bon  de  commencer  par  les 
ddfinir,  ou  dc  rapprocher  les  diffdrentes  significations  qu' on  leur 
a  donnees. 

Tout  passage  d  une  maniere  d'etre  \i  une  autre,  tout  change- 
ment,  soit  instantane,  soit  continu  ou  se  renouvelant  sans  in- 
terruption; que  subit  acluellement  une  substance,  est,  pour 
moi ,  ce  qui  consiitue  un  pbdnom^ne ,  et  c'est  cela  seul  que  j*ap- 
pelle  plienomene.  Dans  ce  sens  ainsi  determine,  je  crois  en  eflet 
que  tout  phenomene  a  une  cause,  quels  que  soient  Torigine  et 
la  force  ou  Ic  degrd  de  celte  croyance. 

Mais  pour  la  plupart  des  hommes  ce  terme  est  plus  vague,  et 
si  le  vulgaire  lui  donne  moins  d' extension  ,  les  philosopbes  le 
prennent  gdndralement  dans  un  sens  plus  dtendu  que  celui  que 
je  lui  ai  donnd.  C'est  ainsi  ,  par  exemple ,  que  pour  le  plus 
grand  nombre ,  la  continuatioti  du  mouvement  d'inertie  est  ao 
phdnom^ne  continu ,  qui  suppose  une  cause  permanente ,  que 
nous  n'apercevons  pas ,  et  dont  il  est  impossible  de  se  faire  une 
idee  quelconque. 

Laissons  done  ce  mot  mal  ddtermine ,  et  voyons  si  les  memos 
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choses ,  qucilcs  qu*elles  soient ,  que  tels  on  (els  philosopbes 
font  d^pendre  d  une  cause,  etqu  en  consequence  ils  consid^rent 
comme  des  effets ,  sont  euvisagdcs  de  la  meme  mani^re  par  tons 
les  autres  bommes. 

La  plupart  des  (heologiens  el  plusieurs  philosopbes  ont  pens^, 
comme  Descartes,  que  la  substance  en  gdn^ral,  non-seulement 
(|uant  k  son  origine ,  mais  encore  quant  i  son  existence  actuelle, 
depend  d*une  cause.  Cost  par  Ik  qu  ilsont  cru  d^montrer  quelle 
a  etc  cr^ee ,  el  qu  elle  ne  persiste  dans  Tetre,  comme  un  pbdno- 
m^ne  conlinu ,  que  par  une  creation  continue.  Eh  bien ,  je  ne 
vois,  pour  ma  part,  aucune  n^cessitd ,  je  ne  sens  nullement  le 
besoin  d'attribuer  une  cause  k  la  substance,  soil  des  corps, 
soit  des  esprits ;  je  ne  puis  m&me  pas  concevoir,  il  ne  pent  pas 
m'entrer  dans  Tidee  qu'elle  en  ait  une :  en  sorte  que ,  si  elle  a 
ei6  cfiee ,  il  faut  le  prou?er  autrement  qu'en  s  appuyant  sur  un 
rapport  de  causalite,  qui  n'existe  pas  ici,  et  sur  ce  principe, 
que  tout  effet  implique  une  cause  efficiente,  Et  ce  que  je  dis  de 
la  substance ,  je  TafBrme  ou  jelc  pense  encore  de  ses  proprietes 
essentielles;  je  ne  trouverais  pas  plus  ridicule  que  Ton  me  de- 
mandat  qu'elle  est  la  grosseur  ou  la  figure  d'un  son,  que  de 
m'adresser  cette  question ,  absurde  selon  moi :  quelle  est  la 
cause  efficiente  de  rimp^n^lrabilit^,  on  bien  encore,  de  la  fa- 
culte  de  penser?  Ai-je  tort  ou  raison?  suis-je  ou  non  competent 
pour  juger  en  pareille  mati^re?  II  n  importe;  je  suis  homme, 
mon  sentiment  n'est  pas  conforme ,  il  est  meme  diam^tralement 
oppose  k  celui  de  Descartes,  et  cela  suffit;  cellc  proposition: 
toute  substance  suppose  une  cause  efficiente ,  ou  productrice ,  n'est 
point  une  v^rite  nicessaire.  Gar  il  serait  manifestement  contra- 
dictoire  que  les  bommes  eussent  des  opinions  diverses  sur  une 
verity  nicessaire,  et  par  suite  universelle. 

Descendons  plus  bas ,  interrogeons  le  vulgaire.  Parmi  Ie9 
proprietes  accidentelles  des  corps,  ou  ce  que  Ton  nomme  ainsi, 
il  en  est  au  moins  quelques-unes  ,  et  la  pesanteur  est  de  ce 
nombre  ,  que  je  consid^re  k  mon  tour  comme  des  eflets  con- 
tinus ,  qui  impliquent  une  cause  toujours  agissante,  en  sorte  que 
Ton  pourrait  dire  de  ces  proprietes,  qu'elles  ne  snbsistent  ri^ 
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lemeiu  que  par  iine  creation  conlinue ;  kien  que  ce  ne  soil  pas  la, 
du  resle ,  uoe  cr^alion  proprementdite.  Eh  bien ,  demandeza  nn 
bomme  du  peuple,  clje  pourrais  dire  presque,  au  premier  \eDu, 
pourquoi  un  corps  tombe  des  qu  il  n'est  plus  soutenu  :  il  ne 
r^pondra  pas  qu'il  n'en  sail  rien,  k  moins  que  ce  dc  soil  poor 
se  ddbarrasser  d'une  question  importune ,  qui  vraisemblablemeDt 
lui  parailra  ridicule  et  puerile ;  il  vous  dira  quil  tombe  paroe 
qu1l  est  pesant,  ou,  ce  qui  revienl  au  meme,  qu'il  (ombe  parce 
qu*il  tombe;  rdponse  fort  raisonnable  en  elle-m£nie,  et  qui, 
traduite  en  langage  un  peu  plus  philosophique ,  signifie  qn  il 
tombe ,  ou  qu'il  p^se ,  parce  que  telle  est  sa  nature  ,  son  es- 
sence, ou  qu'il  jouit  d'une  propriele  en  vertu  de  laquelle  il  doit 
necessairement  se  comporter  de  cette  maniere :  ce  qui  exclat 
toute  idee  de  cause  exterieure. 

Je  pourrais  multiplier  ces  sortes  d'exemples,  oil  lesm^mes 
choses  sont  considerdes  par  les  uns  comme  des  effets  depen- 
dants de  quelque  cause ,  et  par  d'autres  comme  de  simples  nuh 
mires  d'etre  qui  n'ont  pas  besoin  de  cause  et  n*en  supposeni 
point:  ce  qui  n'arriverait  pas,  ce  semble ,  sil  y  avait  en 
nous  un  principe  de  causalite  tel  qu'on  Fa  defini  ci-dessus. 

It  est  bien  vrai  que,  quand  je  consid^re  les  choses  d'une 
maniere  gdnerale  et  abstraite ,  Tidde  d'un  changement  quel- 
conque  est  liee ,  dans  mon  esprit ,  a  Tidee  de  cause ;  mais  cc 
qui  prouve  que  ce  n'est  Ik  qu'un  resullal  de  I'experience , 
suUal  que  mon  esprit  a  generalise ,  c  est  que ,  des  que  j'en 
viens  a  Tapplicalion ,  je  irouve  que  cette  rigle  soufTre  beao- 
coup  d'exceptions.  Je  remarque  aussi  que  ces  exceptions  ont 
lieu  principalement  a  Tegard  des  ph^nom^nes  qui  se  passent 
habituellement  sous  nos  yeux  ,  et  dont  les  causes  sont  occultes 
ou  d'une  nature  inconnue ;  et  j'en  inftre  que  si  tons  ddpen- 
daient  de  causes  occuUes  et  inconnues,  non-seulement  nous 
n'aurions  ancune  idee  de  cause  et  d'eflet,  mais  nous  croirions 
fort  bien  comprendre  comment  un  phenomftne  a  lieu  sans 
cause,  de  meme  que  le  commun  des  hommes  croit  tres-bien 
comprendre  comment  tel  corps  que  Von  ne  soutient  plus  se 
prdcipite  sur  la  terre,  comment  tel  autre,*  qu'il  appellc  leger, 
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sc  mcul  dc  bas  en  haul ;  el  nous  ne  serions  nullemenl  noc<)S- 
siles  h  aUribuer  una  cause  k  chaque  phenomfene ,  ni  lourmenlfe 
du  besoin  de  la  connaitre. 

II  esl  vrai  aussi  que  je  ne  puis  concevoir  un  phcnomene  sans 
cause  ;  mais  je  ne  le  concois  pas  mieux  avec  sa  cause ,  puisque 
j'ignore  de  quelle  maniere  la  cause  agil ,  el  que  je  n'ai  de  la 
nalure  des  causes  en  gdn^ral  qu'une  idee  Irfes-imparfarile  el 
fori  vague  :  ce  qui  semblerail  ne  devoir  pas  elre,  si  celle  id^e 
^tail  innee ,  si  Dieu  nous  Vavail  direclemcnl  suggerde. 

Enlin,  si  je  consols  comme  ndcessaire  la  liaison  d  un  phc- 
nomene avec  sa  cause,  cela  tienl  k  I'espece,  ou  a  la  nalure 
meme  du  rapport  qui  se  Irouve  enlre  la  cause  el  relTel ;  car  il 
y  aurail  de  la  conlradiclion  k  souienir  ou  k  imaginer,  qu'un 
phenom^ne  ddpendil ,  quant  h  son  existence,  d*un  aulre  ph^ 
nomine,  el  que  neanmoins  celui-ci  pAt  ne  pas  exisler.  Mais  de 
ce  qu'un  phenom^ne,  s'il  depend  d'une  cause,  en  depend  nd- 
cessairement,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  en  ait  necessairement 
une ,  ou  qu'il  soil  necessairement  un  elTet. 

L'elTet  esl  k  sa  cause  ceque  le  fUs  est  a  son  pdre.  El  comme 
le  fils  a  necessairement  un  pfere,  reffel  a  necessairement  une 
cause. 

Mais ,  selon  moi ,  relTet  esl  an  phenomene ,  en  gendral ,  ce 
que  le  (ils,  consider^  comme  lei,  esl  a  I  homme  en  general. 

Or  celui  qui  ne  verrait  qu  un  seul  homnic ,  et  pour  la  pre- 
miere fois,  ne  serait  point  forcC,  bon  gre,  mal  gre,  d'admetlre 
il  priori  que  cet  homme  esl  fils  d'un  aulre  homme  ,  ou  qu'il  a 
necessairement  un  pere.  Mais  Texperience ,  el  l  experience 
seule,  nous  ayant  appris  que,  jiisqu'ici  du  moins,  aucune 
Temme  n'a  pu  engendrer  sans  la  coopdralion  de  Fhomme ,  nous 
en  avonsconclu,  d  posteriori,  que  tout  homme  est  fils  d*un 
aulre  homme ,  ou  qu'il  a  necessairement  un  pere ;  comme 
nous  croyons  pouvoir  conclure  de  ce  que  rexpdrience  nous 
apprend ,  que  tout  phAiomine  est  un  effet,  ou  qu'il  a  necessai- 
rement une  cause. 

Ces  deux  proposilions ,  tout  effet  depend  d'une  cause,  lout 
fils  depend  d'un  pere  |  quant  h  son  exislence),  sont  des  verilds 
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nccessaircs  cn  elles-memes  ,  d*une  n^cessite  absolue,  comme 
cette  auire  proposition  :  tout  triangle  a  trois  c6t^. 

U  pent  bien  en  etre  de  m£me  de  celles-ci :  tout  ph^nom^ 
est  un  efTet  (ou  a  n^cessairemenl  une  cause),  tout  homme  est 
fits  d'un  autre  horome  (ou  a  uecessairement  un  pdre)  :  mais 
c*esl  ce  qu'on  ne  pourrait  pas  ailirmer  &  priori ,  parce  qu'il  ne 
serait  pas  contradictoire ,  du  moins  en  apparence,  ou  qu'il 
n'impllquerait  pas  contradiclion  dans  notre  esprit,  qu'il  en  f&t 
autrement ;  d'autant  qu* on  pourrait  faire ,  \i  T^ard  du  premier 
homme,  diverses  hypotheses,  et  qu*Adam  n*avait  poinl  de  p^, 
qu'il  ^tait  homme  sans  etre  flis  d'un  autre  homme.  Gcs  propo- 
sitions ,  tout  ph^nomene  est  un  eflet ,  tout  homme  est  fils  dan 
autre  homme ,  ne  sont  done ,  par  rapport  k  nous ,  que  des  Ve- 
ritas contingentes,  fondles  uniquement  sur  rexperience  ;  oo, 
si  Ton  veut ,  ce  sont  des  verity  nccessaircs ,  mais  d*une  n^ces- 
sit^  relative  et  conditionnelle ,  puisqu'elles  dependent  de  b 
maniere  dont  on  envisage  le  phdnom^ne  et  rhomme  en 
n^ral. 

Un  grand  nombre  d'observations  compares  nous  a  Tait  con- 
dure  ,  h  tort  ou  k  raison ,  que  c  est  un  atlribnt  essentiel  de  tout 
ph^nom^ne  d'avoirune  cause  (comme  c est  reellement  un  attri- 
but  essentiel  de  toute  cause  dc  produire  un  phenomine ,  qui 
alors  prend  le  nora  d'elTet).  11  ne  pent  done  pas  y  avoir  poor 
nous ,  actuellement  el  en  g^ndral ,  de  phenomene  sans  cause. 
Mais  il  ne  s  ensuit  pas,  et  il  n'est  pas  vrai ,  qu'un  phenomene, 
quel  qu'il  soit,  etant  donn^,  surtout  dans  la  supposition  oo 
nous  n'aurions  encore  rien  appris  de  Vexperience,  nous  ne 
pourrions  pas  neanmoins  ne  pas  lui  en  attribuer  une  ;  et  cela 
par  une  application  immediate  d  un  principe  inne,  ou  en  verta 
d'une  propriety  de  Fame  appelde  principe  de  causalite.  Cette 
proposition ,  tout  phenomene  a  nicessairement  une  cause  ,  n'est 
qu'un  jugement  particulier  g^neralis^,  ni  plus  ni  moins  que 
celle-ci ,  tout  corps  est  pesant ,  mais  ne  lest  pas ,  pour  nous » 
nicessaxrement.  Et  les  jugements  parliculiers  d'ou  d^rivent  ces 
propositions  gendrales,  sont  :  Teh  phenomenes  dependent 
(quant  a  leur  existence)  d'une  cause  productrice  (sans  laqueile 
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par  conscquenl  ils  n'existeraicnt  pas),  d'oili  il  suit  qu*ils  en  ODt 
unc  nicessairement  ( puisqu  iis  existent).  Tels  corps sont  pesants, 
mais  ne  le  sont  pas  nccessairement  (car  Tobservation  ne  nous 
presente  point  la  pesanteur  comma  prodoisant  ie  corps ,  ni 
commc  una  propriety  essentielle  ou  nne  chose  sans  iaquelle  il  ne 
saurait  exister).  II  en  est  done  de  Tidee  de  cause,  comme  de 
toute  autre  idee  gdndrale ;  elle  r^sulle  de  la  comparaison  et 
du  rapprochement  des  iddes  particulieres  de  toutes  les  causes 
particulieres  et  d^termin^es  que  nous  avons  aper^ues  hors  de 
nous  et  en  nous ,  avec  les  yeux  de  Tintelligence ,  et  dont  elle 
n  est  que  le  rapport  commun.  Ainsi,  quoiqu'il  soit  tr^s-pro- 
hable  que  tout  ph^nomene  a  une  cause,  comme  il  est  probable 
que  tout  corps  est  pesant,  et  que,  de  plus  ,  il  soit  certain  qu  un 
phenomene  qui  depend  d  une  cause  en  depend  necessairement , 
ce  qu'on  ne  peut  jamais  dire  d'un  corps  k  Tegard  de  la  pesan- 
teur, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  deux  assertions,  tout 
phenomene  a  une  cause ,  et  tout  corps  est  pesant ,  ne  sont  ega- 
lement  que  des  verites  contingentes.  II  est  impossible  que 
rhomroe  en  naissant  puisse  juger,  a  Taspect  du  premier  phdoo- 
mene  qui  se  presentera ,  meme  avec  sa  cause ,  et  k  plus  fon|# 
raison  sans  elle,  que  tout  fhinomkne^  nccessairement  unecamev^; 
ou  que  cette  proposition ,  tout  phAwmine  a  une  cause ,  soit  vitit^ 
veritd  nicessaxre ,  d'une  ndcessile  absolue,  independamment  de 
ce  que  Texp^rience  peut  nous  apprendre.  Et  si  Ton  me  fait 
observer  que ,  dans  cette  circonstance ,  Thomroe  n'a  pas  besoin 
dejuger,  puisque  cette  \6r\ii  se  trouve  naturellement  en  lui ,  et 
qu'elle  se  montre  toute  faile  k  son  ^esprit ,  k  Taspect  du  premier 
phenomene ;  je  repondrai  hardiment  que  ce  n'est  la  qu'une 
supposition  gratuite,  une  reverie  absurde,  qui  n  a  pas  le  moin- 
dre  fondement,  ni  surtout  le  moindre  degrd  de  vraisemblance , 
pour  ne  pas  dire  que,  dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  m£me 
chez  un  homme  fait ,  elle  est  formellement  ddraentie  par  I'ex- 
pdrience. 

lY.  Quelle  que  soit  la  mani^re  dont  les  premieres  iddes  d'eflet 
et  de  cause  se  sont  inlroduites  dans  notre  esprit,  il  est  certain 
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que  le  nombrc  prodigicux  d'ciVels  qui  se  passenl  cbaque  jour 
sous  DOS  ycux  ,  cl  dont  nous  apcrcevons  hors  de  nous  ou  dom 
nous  sommes  nous-m^mes  Ics  causes,  nous  font  ensaite  juger 
par  analogic ,  mais  sans  reflexion,  que  tout  changement»  que 
tout  dvdnement  a  une  cause ,  meme  lorsque  cette  cause  est  o^ 
culte  de  sa  nature  ou  nous  est  inconnue  :  et  par  un  peDcbaol 
nalurel  a  g^n^raliser  nos  idees,  nos  jugements,  ce  que  loa 
pent  regarder  comme  une  veritable  propridte  de  I'&me ,  nous 
concluons,  a  notre  insu,  qu'iln'ya  point  de  ph^nom&ne  sans 
cause.  Cette  conclusion  pent  £tre  juste,  ou  du  moinsla  propo- 
sition en  elle-m£n)e  pent  etre  vraie  et  parait  Tetre :  mais  elle 
n'en  est  pas  rooins  un  prejugd  ;  et  elle  demeure  un  pr^jug^ 
jusqu'k  ce  que  la  reflexion  nous  ait  fait  connaitre  si  elle  est  vraie 
ou  fausse. 

Imbus  de  ce  prdjug^  des  la  premiere  enfance,  les  hommes, 
en  general ,  reclierchent  ou  demandent  quelles  sont  les  causes, 
lorsqu'ils  ne  les  aper^ivent  pas,  des  phenomenes  les  plus  r^ 
marquables  ou  les  plus  extraordinaires ;  et  quelquefois  ni^me  ik 
aliribuent  une  cause  k  de  certaines  manieres  d'etre  qui  u'en  out 
pas  besoin  et  n'en  peuvent  avoir,  comme  lorsqu'ils  deroandeat 
qodle  est  celle  du  mouvement  qui  s'execute  dans  le  vide,  oo 
sans  opposition  ,  c'est-h-dire  du  mouvement  d*un  corps  qui , 
apr^s  avoir  rcQU  une  ])remiere  impulsion  ,  contimie  de  se  moo- 1 
voir  en  verlu  de  sa  seule  inertie  :  cause  imaginaire ,  que  les  phy-  ' 
siciens  regardent  neanmoins  comme  tr^s-reelle,  et  quMls  ddsi- 
gnenl  sous  le  nom  spdcieux  de  force ,  qui  est  abusivement  OMi 
ployd  dans  cette  circonstancc.  -  9 

Mais  bien  loin  d'aller  au  delh  des  premieres  causes  des  |M9 
noni6nes,  les  hommes,  pour  la  plupart,  restent  de  beaucoo|Hi|| 
dcQ^ ,  et  s  arretent  presque  toujours  k  quelque  fait  qu'ih  49j| 
gardenl  comme  n'en  ayant  pas  besoin  ,  quoique  ce  soit  oa  #n 
ritable  ph^nom^oe.  II  en  est  peu  dont  la  euriositc^  ne  soit  fUM 
nement  satisfaite,  lorsqu'ils  ont  reconnu  qu'un  phenoiiite*#9 
pend,  soit  direclemenl,  soit  indirectement,  de  quelqu'one^-^ 
actions  volontaires  des  hommes  ou  des  animaux. 

Les  philosophes  ne  s  arretent  pourtant  pas  k  ces  actions,  ^ 
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poor  niieox  dire  k  ccs  m  ouvcmenis  du  corps ,  lesquels  nc  soiu 
i  teors  yeox  observaleurs  que  des  efTets ,  qui  impliquent  eux- 
n^mes  one  cause ;  et  ils  dislinguent,  avec  raison,  le  mouvement 
Tolontaire  de  la  Tolition  elle-mdme,  qu'ils  aUribueot  k  une  sub- 
stance distincte  du  corps ,  el  qui  est  la  cause  de  ces  mouvements 
corporels  que  nous  appelons  volontaires. 

lis  se  fondent  sur  ce  que ,  les  corps  en  general  ne  pouvant 
pas  88  mouToir  par  eux-memes,  je  veui  dire  passer  du  repos 
an  mouvement,  on  continuer  de  se  mouvoirdans  un  milieu  rS" 
AHmU ,  sans  y  elre  sollicit^s  par  une  force,  par  une  cause  extd- 
rieore,  ce  qui  est  certain,  du  moins  si  Ton  veut  parler  de  ces 
masses  grossi^res  qui  tombent  sous  les  sens ,  surtout  de  celles 
qoi  ne  sont  point  organis^es ;  il  faut  de  n^cessit^ ,  lorsque  nous 
dfectuons  quelque  mouvemenl  de  notre  plein  gr^,  que  notre 
corps  soit  mu»  non  par  un  autre  corps  proprement  dit,  car  la 
mime  diflicuUe  se  presenterait  a  I'egard  de  celui-ci ,  mais  par 
une  substance  qui,  sans  avoir  besoin  d'etre  mise  en  mouvement 
par  una  autre ,  ou  peut-£tre  sans  se  mouvoir  elle-m£me  en  au- 
cone  fa^n,  ait  la  facultd,  en  restant  immobile,  mais  non  pis 
inactive ,  de  mouvoir  le  corps ,  et  de  le  maintenir  dans  cet 
de  mouvement  malgr^  les  obstacles  materiels  qui  tendent  conti- 
nnellement  k  le  faire  rentrer  dans  I'^tat  de  repos. 

Ce  qui  est  incontestable ,  cest  que  Thomme  ,  considM 
comme  un  ^tre  dou^  d'intelligence  et  de  volenti ,  est  lui-m^me 
cause,  puisqu'il  remue  le  corps  qui  lui  appartient;  que,  par 
ms^uent ,  Taction  qu'exerce  celui-ci  sur  les  corps  Strangers 
iTest  point  encore  cause  premi(^re ,  cette  action  m^canique  ayant 
de-m^me  pour  cause  celle  de  la  substance  intelligente :  sub- 
jhoee  immat^rielle ,  ou  tout  au  moins  et  en  tout  cas  distincte 
•  ii  corps  proprement  dit. 

^  *  Gelte  demi^re  action ,  qui  est  la  volonte  en  acte,  et  que  nous 
MfpdODS  volition ,  est-elle  enfin  cause  premiere?  La  plupart  des 
'jlloiophes  TafBrment.  D  antres,  p^n^tr^s  de  cette  v^rit^,  ou 
hbos  de  ce  pr^jug^  qu'il  n'y  a  point  de  ph^nomene  sans 
caose ,  et  consid^rant  que  toute  volition  est  bien  r^llement  une 
^modification  actuelle  de  Tame ,  et  consequemment  un  ph^no- 
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que  lo  noinl>rc  prodigieux  d  eiTels  qui  se  passenl  chaque  jour 
sous  nos  yeux  ,  el  don  I  nous  apercevons  Iiors  de  nous  ou  doot 
nous  sommes  nous-m^mes  les  causes,  nous  fool  ensuile  juger 
par  analogic ,  mais  sans  reflexion ,  que  toul  changement,  que 
tout  evenement  a  une  cause ,  meme  lorsque  cette  cause  est  o^ 
culte  de  sa  nature  ou  nous  esl  inconnue  :  et  par  un  peuchaot 
nalurel  ii  g^ndraliser  nos  idees ,  nos  jugements »  ce  que  l  oo 
peut  regarder  comme  une  veritable  propriety  de  V&me ,  nous 
concluons,  k  noire  insu,  qu'iln  y  a  point  de  ph^oomene  sans 
cause.  Getle  conclusion  peut  ^tre  juste,  ou  du  moins  la  propo-  I 
sition  en  elle-m^me  peut  etre  vraie  et  parait  I  6ire :  mais  die  ^ 
n'en  est  pas  moins  un  prdjugd  ;  et  elle  demeure  un  prdjuge 
jusqu*k  ce  que  la  reflexion  nous  ait  fait  connaitre  si  elle  est  vraie 
ou  fausse. 

Imhus  de  ce  prejug^  des  la  premiere  enfance,  les  hommes, 
en  g^n^ral,  rechercbenl  ou  demandent  quelles  soot  les  causes, 
lorsqu'ils  ne  les  aper^oivent  pas,  des  pbenomc^nes  les  plus  re- 
marquables  ou  les  plus  extraordinaires ;  et  quelquefois  mdme  ik 
ittribuent  une  cause  k  de  certaines  manieres  d'etre  qui  u'en  ODt 
pas  besoin  el  n  en  peuvenl  avoir,  comme  lorsqu'ils  demaodeiit 
quelle  est  ceile  du  mouvement  qui  s'execule  dans  le  vide,  oo 
'sans  opposition  ,  c'est-a-dire  du  mouvement  d'un  corps  qui , 
apr^s  avoir  roQu  une  premiere  impulsion  ,  continue  de  se  moo- 
voir  en  vertu  de  sa  seule  inertie  :  cause  imaginaire ,  que  les  pby- 
siciens  regardenl  neanmoins  comme  tr^s-reelle ,  et  qu'ils  desi- 
gnenl  sous  le  nom  specieux  de  force ,  qui  est  abusivemeut  en- 
ploye  dans  celte  circonstance. 

Mais  bien  loin  d'aller  au  delh  des  premieres  causes  des  pli6- 
nonic^nes,  les  hommes,  pour  la  plupart,  restent  de  beaucoup  eo 
deck,  et  sarrelent  presque  toujours  a  quelque  fait  qu'ils  re** J 
gardent  comme  n  en  ayant  pas  besoin  ,  quoique  ce  soit  un  f 
ritable  pb^nom6ne.  II  en  esl  pen  dont  la  curiosite  ne  soit  pW-  | 
nemenl  satisfaite,  lorsqu'ils  ont  reconnu  qu'un  phenomioed^  \ 
pend,  soil  directement,  soit  indireclemont,  de  quelqu*uue  des 
actions  volontaires  des  bommes  on  des  animaux. 

Les  philosopbes  ne  s  arretent  pourtant  pas  k  ces  actions ,  on 
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pour  niieux  dire  k  ccs  m  ouvemcnts  du  corps ,  lesquels  nc  sonl 
\k  lours  yeux  observateurs  que  des  eflels,  qui  iinpliquent  eui« 
m^ines  une  cause ;  et  ils  disdnguent,  avec  raison,  le  mouvement 
volontaire  de  la  volition  elle- inline,  qu'ils  attribuent  k  une  sub- 
stance distincte  du  corps ,  el  qui  est  la  cause  de  ces  mouvements 
corporels  que  nous  appelons  volonlaires. 

lis  se  fondent  sur  cc  que ,  les  corps  en  general  ne  pou?ant 
pas  se  mouvoir  par  eux-meines,  je  veui  dire  passer  du  repos 
an  roouvcment,  on  continuer  de  se  mouvoir  dans  un  milieu  re- 
sistmt  y  sans  y  ctre  sollicit^s  par  une  force,  par  une  cause  ext^ 
ricure ,  ce  qui  est  certain ,  du  moins  si  Ton  veut  parler  de  ces 
masses  grossiftres  qui  tombent  sous  les  sens ,  surtout  de  celles 
qui  ne  sont  point  organis^es ;  il  faut  de  n^cessit^,  lorsque  nous 
elTectuons  quelque  mouvement  de  notre  plein  gr^,  que  notre 
corps  soil  mu,  non  par  un  autre  corps  proprement  dit,  car  la 
meme  difliculte  se  pr^senterait  a  Tegard  de  celui-ci ,  mais  par 
une  substance  qui,  sans  avoir  besoin  d'etre  mise  en  mouvement 
par  une  autre ,  on  peut-^tre  sans  se  mouvoir  elle*m^me  en  au- 
cune  facon,  ait  la  facultd,  en  restant  immobile,  mais  non  pat 
inactive ,  de  mouvoir  le  corps ,  et  de  le  maintenir  dans  cet  iMk 
de  mouvement  malgr^  les  obstacles  materiels  qui  tendent  coDtik 
nuellement  k  le  faire  renlrer  dans  I'^tat  de  repos. 

Ce  qui  est  incontestable ,  cest  que  Tbomme  ,  considM 
comme  un  etre  dou^  d'intelligence  et  de  volont^ ,  est  lui-meme 
cause ,  puisqu'il  remue  le  corps  qui  lui  appartient ;  que ,  par 
consequent ,  Taction  qu'exerce  celui-ci  sur  les  corps  Strangers 
n'est  point  encore  cause  premiere ,  cette  action  m^canique  ayant 
elle-meme  pour  cause  celle  de  la  substance  intelligente :  sub- 
stance immaterielle ,  on  tout  au  moins  et  en  tout  cas  distincte 
do  corps  proprement  dit. 

Cette  demi^re  action ,  qui  est  la  volont^  en  acte ,  et  que  nous 
appelons  volition ,  est-elle  enfm  cause  premiere?  La  plupart  des 
pbilosophes  rafiirment.  D  autres,  p^netrds  de  cette  v^rit^,  ou 
imbus  de  ce  prejugd  qu'il  n'y  a  point  de  phenomene  sans 
cause ,  et  consid^rant  que  toute  volition  est  bien  r^Uement  une 
modification  actuelle  de  Tftme,  et  cons^quemment  un  pli^no- 
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m^ne,  en  conelnent  qu'elle  doit  n^ssairement  a?oir  une  cause. 
En  vain  on  leur  fait  observer  que  la  volontd  agit  par  elle-meme, 
qu'elle  peut  d'elle-meme  passer  de  rinaclion  k  Taction ,  de 
Taction  k  Vinaction,  ou  d'une  action  k  une  autre;  c'est»  diseot- 
ils »  ne  {las  r^pondre,  on  c'est  avouer  positivement  qu  il  y  a  des 
phdnomenes,  ou  du  moins  un  premier  pbenomine,  saos  cause 
productricc,  ou  efficienle. 

Enfm ,  les  id^es  innces  seraient  peut-etre  aussi  des  pheoo- 
mftnes  sans  cause,  et  ceux  qui  admetteot  de  telles  id^s  en  meme 
temps  qu*un  principe  de  causality  me  paraissent  Aire  en  contrsh 
diction  avec  eux-memes. 

Nous  sommes  done  bien  loin  de  nous  entendre  sor  ce  qui 
convient  de  consid^rer  comme  effet ,  ou  comme  dependant  de 
quelque  cause.  Encore  une  fois  Je  suis  persuade  que ,  si  toutes 
les  causes  nous  ^taient  inconnues  el  cacb^s ,  nous  en^  afiran- 
chirions  tons  les  pb^nom^nes.  Jugeant  peut-^lre  de  ce  qui  se 
passe  hors  de  nous  par  ce  qui  se  passe  en  nous ,  nous  attribue- 
rions  k  la  mati^re  la  faculte  de  se  mouvoir  et  de  se  modifier 
elle-m£me  :  mais  ne  pouvant  pas  dislinguer  en  elle  de  la 
modiflcalion  m^me  Taction  par  laquelle  elle  se  modiflerait,  et 
n'tpercevant  ainsi  bors  de  nous  ni  eflets  ni  causes ,  le  plus 
grand  nombre  des  bommes  n  auraient  aucune  idee  de  ces 
choses. 

Je  dis  le  plus  grand  nombre,  car,  m£me  dans  cette  hypo- 
tbftsc,  nous  pourrions  peut-etre  encore ,  en  refl^chissant  Lien 
sur  les  actes  de  notre  volontd  el  les  pbdnom^nes  qui  leur  sue- 
c^ent ,  Irouver  immedialement ,  sans  les  avoir  acquises  d'ail- 
leurs ,  les  id^es  de  cause  el  d'elTct. 

Maisjedois  faire observer,  cependant ,  que  ce  n'est  point  ainsi, 
je  veux  dire ,  que  ce  n'cst  point  par  la  conscience  que  nous 
avons  de  notre  vouloir  en  tanl  qu  il  est  distinct  de  nos  mouve. 
ments  volontaires,  par  exemple,  el  qu*il  les  produit,  que  ceg 
id^cs  se  sont  d'abord  introduitcs  dans  noire  esprit^  comme 
on  Ta  soutenu.  L'examen  de  cette  imporlante  question,  de- 
venue  calibre  et  fort  accr^itde ,  sera  Tobjet  du  paragraphe 
suivanl. 
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<Y  Le  premier  sentiment  de  reffort  libre,  dit  Maii^  de  Biran » 
comprend  deux  ^l^ments  ou  deux  (ermes  indivisibles,  quoique 
distincls  Tun  ct  Taulre  dans  le  m&mo  fait  de  conscience,  sa* 
voir,  la  d^ermination  ou  Tacte  m£roe  de  la  volont6  efBcace , 
ct  la  sensation  musculaire  qui  accompagne  ou  suit  cet  acta 
dans  un  instant  inappr^iable  de  la  durde. 

f  Si  Ic  vouloir  n'accompagnait  pas  ,  ou  ne  pr^cMait  pas  la 
sensation  musculaire,  cette  sensation  serait  passive  comma 
toule  autre ;  elle  n'emporlerait  done  avec  elle  aucune  idde  de 
cause  J  ou  force  productrice. 

«  D'un  autre  c6td,  sans  la  sensation  effet,  la  cause  ne  saurait 
6tre  aperQue ,  on  n'existerait  pas  comme  telle  pour  la  con- 
science. 

u  Le  sentiment  de  Teflbrt  fail  done  tout  ie  lien  des  termes 
de  ce  rapport  primitif,  ou  la  cause  et  V effet  sont  donn^  distineU 
comme  elements  n^cessaires  d'un  seul  et  m^me  fait  de  coa^ 
science.  »  (Examen  des  lemons  de  Laromiguiire ,  page  145.) 
M.  Cousin  commente  ce  passage  ainsi  qu'il  suit : 
«  L'id^e  de  cause  ne  nous  est  pas  donn^e  dans  I'observatioD 
des  phenomenes  ext^rieurs;  elle  nous  est  donn^  dans  la 
conscience  de  nos  operations  et  de  la  puissance  qui  les  pro- 
duit ,  savoir ,  la  volonl^.  Je  fais  effort  pour  mouvoir  mon  bras , 
et  je  Ic  mcus.  Quand  on  analyse  attentivement  ce  pb^nomene 
de  refTort ,  voici  ce  qu'il  nous  donne  :  l""  la  conscience  d'un 
acte  volontaire;  ^  la  conscience  d'un  mouvement  prodoii ; 
3*"  un  rapport  du  mouvement  k  I'acte.  Et  quel  est  ce  rapport  ? 
Evidemment  ce  n'est  pas  un  simple  rapport  de  succes^on. 
Rep^tez  en  vous  le  ph^nomine  de  Teffort,  et  vous  reconnaitrez 
que  vous  atlribuez  tons ,  avec  une  conviction  parfaite,  la  pro- 
duction du  mouvement  dont  vous  avez  conscience  k  reparation 
volontaire  anterieure,  doDt  vous  avez  conscience  aussi.  Pour 
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vous ,  la  volonle  n*est  pas  seulement  un  acte  par  sans  eHica- 
cit^ ,  c  est  une  Anergic  produclrice ;  de  sorle  que  Ik  vous  esl 
doDD^e  rid^e  de  cause.  »  (19*  lecon.) 

La ,  j*en  conviens ,  nous  est  donn^  ViAie  de  cause  ,  comme 
en  eiYiet  la  reflexion  nous  le  fait  apercevoir.  Mais  il  s*agit  de 
savoir  :  I''  si  la  nous  est  donn^e  la  premiire  \die  de  cause; 
et  si  c  est  la  seulement  que  I'id^e  de  cause  nous  est 
donn^. 

Maine  de  Biran  rdpond  aflirmalivement  ( comme  je  r^pondra 
n^galiyement)  k  ces  deux  questions.  M.  Cousin,  k  la  premie, 
r^pond  oui ,  et  non  k  la  seconde.  Mais ,  k  regard  de  la  pre- 
miere, il  est,  ce  semble,  en  contradiction  avec  lui-meme, 
puisque ,  selon  lui ,  Tidee  de  cause  est  inn^e ,  et  qu'elle  se 
montre  d  elle-m^me  k  Tesprit  a  Toccasion  du  premier  ph^no- 
m^ne  venu. 

En  tout  cas ,  Vanalyse  que  contiennent  les  deuz  passages 
que  j'ai  mentionnds  est  incomplete ,  et  la  conclusion  qu'en  oat 
tir^e  ces  m^taphysiciens ,  trop  precipitde.  Essayons  done  une 
analyse  plus  rigoureuse ,  et  ne  confondons  point  surtoul  ce  qoi 
peat  iire  avec  ce  que  nous  pouvons  connaitre. 

Quand  je  soul^ve  mon  bras  lentement  et  avec  attention ,  de 
mani^re  que  je  puisse  sentir  qu'il  me  rdsiste  par  sa  pesanteur; 
si  j'analyse  soigneusement  ce  fait,  il  me  donne  trois  pheno- 
mi^nes  et  trois  rapports. 

Les  phenom^nes  sonl : 

1"  Un  acte  de  ma  volenti ; 

2*  Le  mouvement  de  mon  bras ; 

3""  Une  sensation  musculaire. 

Les  rapports  sont  : 

1*  Un  rapport  de  causality,  direct  ou  immediat,  enlre  Tacle 
de  la  volontd  et  le  mouvement  du  bras; 

2^  Un  rapport  direct  de  m6me  nature ,  entre  le  mouvement 
ou  Taction  musculaire  el  la  sensation  qu'elle  produit ; 

S""  Un  rapport  indirect,  ou  eloign^,  entre  Facte  de  la  vo- 
lontd  et  la  sensation  musculaire  (rapport  qu*on  ne  peut  guere 
nommer  de  causality ;  parce  que ,  d  une  part ,  je  ne  produis  pas 


DES  CAUSES  EmaBBTRS.  85 

immedialement  la  sensation,  et  que ,  d'une  autre ,  je  n  ai  pas  la 
volonle  de  la  produire). 

Or  quels  sont  de  tous  ces  faits  ceux  que  peot  connaitre 
I  homme,  a  une  ^poque  oil  Ton  suppose  quil  n*a  pas  encore  la 
moindre  idee  ni  de  cause  ni  d'eflet,  ni  de  corps  ext^rieurs  7 

M.  Cousin  en  nomme  trois,  savoir,  les  deux  premiers  phd- 
nom^nes  et  le  premier  rapport ;  c'est-a-dire,  Facte  volontaire , 
le  mouvement  du  bras ,  et  le  rapport  de  causalh^  qui  lie  ces 
pbenom^nes  Tun  a  Tautre. 

Maine  de  Biran  cite  le  premier  et  le  troisi^me  ph^nom&ne , 
ainsi  que  le  troisi^me  rapport ;  c'est  k  savoir,  Facte  de  la  vo- 
lonle, la  sensation  musculaire,  et  le  rapport  indirect,  ou  m^ 
diat,  qui  se  trouve  entre  eux. 

Quant  au  deuxi^me  rapport ,  au  rapport  direct  de  causality 
entre  le  mouvement  ou  Taction  mdsculaire  et  la  sensation  qui 
en  resulte,  ni  Tun  ni  Vauire  n'en  font  mention,  mais  il  est 
peut-etre  sous  -  entendu  par  Maine  de  Biran ,  qui,  sous  le  nom 
d'eflbrt,  comprend,  k  cequ'il  parait,  et  la  volition  deT&me,  et 
Taction  musculaire. 

Enfin ,  tous  deux  concluent  que  la  premise  id^e  de  cause 
nous  est  donn^e  dans  la  conscience  de  notre  volont^ ,  en  tant 
qu'elle  produit,  pour  Tun  un  mouvement,  pour  Tautre  une 
sensation. 

Nous  examinerons  ces  deux  opinions ,  d'abord  en  ce  qu'elles 
din%rent ,  puis  en  ce  qu'elles  ont  de  commun.  Ainsi ,  nous 
commencerons  par  supposer,  avec  les  deux  metapbysiciens, 
que  Tenfant  qui  vient  de  naitre ,  ou  que  Tbomme ,  dans  la  cir- 
constance  ou  il  se  trouve  plac^  par  bypotb^se ,  sait,  lorsqu'il 
agit ,  qu*il  veut  agir,  qu'il  le  sent ,  qu'il  en  a  conscience.  Ce 
premier  fait ,  nous  n'en  parlerons  qu'en  dernier  lieu. 

Quel  est  le  deuxiime?  C*est  le  mouvement  du  bras. 

M.  Cousin  n'imagine  sans  doute  pas  que  Tbomme,  avant 
celte  experience ,  ou  toute  autre  de  la  m£me  nature ,  avait  une 
id^  du  mouvement ,  et  par  suite ,  de  la  substance  dont  le  mou- 
vement est  un  attribut,  ou  de  quelque  cbose  autre  que  son 
moi;  et  qu'iLsavait  qu'il  a  lui-m^me  un  corps,  qu'il  a  un  bras. 
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el  que  cc  bras  peut  se  mouvoir ;  car  cela  serai  I  centre  I'bypo* 
these,  d'autant  qu'il  en  resuUerait  que  d^jk  il  aurait  I'iddede 
cause.  II  faudrait  done  qu'il  acquit  cette  idee  de  mouvement  cd 
commen^nt  k  remuer  son  bras.  Mais  comment  poumit-il 
I'acqu^rir  (surtout  s'il  ^(ait  aveugle)?  Rien  ne  s'opposant  efr 
cacement  au  mouvement  de  son  bras ,  et  la  seosation  muscu- 
laire  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  mouvement ,  qu*elle  ne 
peut  accuser  t  priori,  on  ne  voit  pas  ce  qui,  dans  cette  eipe> 
rience  ,  pourrait  lui  en  suggerer  lid^. 

Or,  sil  ignore  qu  il  a  un  corps,  qu'il  a  un  bms,  et  que  ce 
bras  est  en  mouvement ,  il  n'apercevra  done  pas  le  rapport  qu 
exisle  entre  Facie  de  sa  volenti  et  ce  mouvement  (oon  pins 
que  celui  qui  se  irouve  enlre  ce  mouvement  et  la  sensatioo 
musculaire ).  II  ne  saura  done  pas  que  son  vouloir  (si  vouloir  il 
y  a ,  ce  qui  parait  impossible  ici )  est  une  cause  dont  ce  mouve- 
ment est  un  efiet  ( ni  que  la  sensation  qu  il  eprouve  est  on  eflet 
qui  a  pour  cause  ce  mouvement). 

Que  restera-t-il  done  qu*il  puisse  connaitre?  Un  acte  toIoq* 
taire  (s  il  peut  avoir  lieu  sans  contradiction  dans  cette  drcon- 
stance ) ,  une  sensalion ,  et  un  rapport  quelconque  entre  ces 
phenom^nes.  Yoila  preciseroent  ce  que  suppose  Maine  de  Birao. 

Quant  k  la  sensation ,  quelque  I'aible  qu'elle  soit ,  on  pent 
admettre  quil  en  a  conscience;  ct  sil  a  pareillement  con- 
science de  sa  volenti  comme  d'une  chose  distincte  de  cette 
sensation ,  ce  que  nous  accordons  pour  Tinstant ,  il  pent  aossi 
connaitre  le  rapport  qui  lie  ces  ph^nom^ncs  Tun  k  Tautre. 

Mais  d'abord  ce  rapport  n  est  qu'indirect,  et  n'est  pas  mdroe 
un  rapport  de  causalite  :  la  volonte  semble  bien  produire  le 
mouvement,  et  le  mouvement  la  sensation  :  mais,  en  tout 
cas,  la  volonte  ne  fait  que  provoqtier  la  sensation  (comme 
lorsqu'on  s* approcbe  volonlairement  du  feu  qui  nous  r^chaufle), 
elle  ne  la  produit  pas,  elle  n  en  est  point  la  cause  efQciente, 
du  moins  imm^diale.  Et  puis,  quand  elle  en  serait  ia  cause,  et 
qu  il  en  eftt  conscience,  nous  n'en  serions  pas  plus  avanc^ 
sous  d  autres  rapporis  :  car  on  nc  voit  pas  comment  il  poorrait 
passer  de  cclte  idee  de  cause  particuliere ,  ou  de  cette  connait- 
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sanc(*,  k  celle  de  corps  exl^rieurs,  a  celle  dematiereet  de 
mou^ement ;  causes  v^ritables  et  directes  de  toutes  nos  sen* 
saiions.  Que  son  bras  soil  soulev^  par  uoe  force  ^trang&re  el 
contre  son  gr^,  il  ^prouvera  alors  une  sensation  qui  no  dd* 
pendra  ni  directemeni ,  ni  indirectement  de  sa  volontd »  et  il 
pourra  conclure  de  Ik  que  cette  sensation  a  pour  cause  une 
volonte  qui  n'est  pas  la  sienne,  qui  nest  pas  lui;  mais  voilk 
tout  :  il  nous  restera  toujours  k  savoir  commem  de  cette  idee 
d  line  Tolont^  pure,  dans  laquelle  rien  d*^tendu  ni  de  mat^l 
ne  se  trouve  impliqu^,  ou  d'une  volenti  comme  inseparable* 
ment  nnie  a  la  mati^re  en  tant  que  resistante ,  il  sera  conduit 
h  cclle  de  corps  purement  materiel  et  sans  volonte.  II  semble 
qu'il  ne  pourra  jamais  avoir  qu* une  seule  idde  reelle,  celle  de 
cause  volontaireet  libre,  personnelle  ou  ^trang^e.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  Maine  de  Biran  soutient  que  nous  n'avons  pas  d'auire 
id^e  de  cause  que  celle-lh ;  d*ou  il  suit  que  I'id^  de  toute 
cause  est  liee,  dans  notre  esprit,  k  celle  d'elTort  volontaire. 

Peut-etre  y  a-t-il  dans  la  maniere  dont  nous  avons  acquis 
Tid^e  de  corps,  ou  de  substance  mat^rielle ,  quelque  chose  que 
Ton  tentcrait  en  vain  d'expliquer  :  mais  il  me  parait  bors  de 
doute  que  cette  id^,  ou  que  Tidee  de  cause  ext^rieure  et  non 
libre,  pr^c&de  dans  notre  esprit  celle  de  cause ,  ou  d' action  vo' 
lontaire ;  et  surtout  qu'elle  est  de  beaucoup  anterieure  k  Tid^ 
ou  k  la  conscience  que  nous  avons  actuellemenl  de  notre  vo- 
lenti, en  tant  quelle  est  distincte  du  mouvement  volontaire 
et  qu'elle  le  produit.  II  nous  reste  k  examiner  ce  dernier  fait. 

Plus  nous  devenons  capables  de  r^fl^chir  et  de  d^lib^rer,  et  plus 
les  actes ,  ou  les  determinations  de  notre  volenti  se  d^tachent ,  se 
s^parcnt ,  s'($loignent,  pour  ainsi  dire,  et  par  Ik  se  distinguent  de 
nos  mouvements  volontaires  :  en  sorle  que  la  memo  raison  qui 
nous  rend  plus  capables  de  remarquer  cette  distinction ,  la  rend 
aussi  plus  facile  k  remarquer.  II  n'est  done  pas  surprenani  que 
Tbomme,  dont  les  organes  sont  enti^remenl  d^velopp^s,  et 
qui  fait  un  fr^uent  usage  de  ses  facultes  intellectuelles ,  aper- 
coivc  cette  distinction ,  qui  neanmoins  ecbappe  au  plus  grand 
nombre.  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Tenfant  puisse  la 
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remarquer,  ou  en  avoir  conscience  ;  non-seulemenl  parce  que 
ricn  ne  s^pare  les  determinations  de  sa  volonld  de  ses  moQ- 
vemcnts  volontaires,  qui  ne  sont  point  r^fldchis,  mais  spon- 
tan^s ,  et  pour  ainsi  dire  convulsifs ;  mais  encore,  parce  qu'il 
ne  tourne  point  son  attention  sur  ses  propres  faeult^s. 

L  attention  se  trouve  impliqu^e ,  dit  M.  Gousio ,  dans  tout 
fait  de  conscience.  II  est  impossible,  en  eflet,  que  rhomme 
ait  conscience  ni  de  lui-m^me,  ni  de  quoi  que  ce  puisse  £tre, 
sans  le  secours  de  Fattention.  Mais  de  Ik  m^me  je  condus  qa*il 
ne  sufiTit  pas,  pour  que  Thomme  ait  conscience  de  son  activity, 
que  sa  volonte  ou  son  attention  (qui  nest elle-meroe  qu'une 
mani^re  de  vouloir)  soit  excit^e  par  quelque  chose  autre  que 
lui ,  ni  meme  qu'il  veuille ,  ou  qu'il  soit  attentif  de  son  plein 
gr^  ;  mais  qu'il  faut  encore  qu'il  porte  son  attention  sur  cette 
activity  elle-m6me,  de  maniere  qu'il  puisse  remarqaer  qu'il 
agit  par  le  vouloir.  Or  ce  n'est  point  par  la  qu'il  commencen 
Texercice  de  ses  facull^s. 

Qu'il  vienne  k  ^prouver  une  sensation  quelconque »  qu'il  smt 
modifi^  par  une  cause  dirangere ,  il  n  y  a  point  de  doute  que, 
meme  dans  ce  cas,  son  aetivite,  ou  son  attention,  ne  soil  mise  eu 
jeu  par  la  surprise  que  lui  occasionnera  ce  premier  ou  ce  nouveaa 
ph^nom^ne.  Mais  ,  d'une  part,  il  ne  pourra  pas  en  pareille  ci^ 
Constance ,  ne  pas  etre  attentif ,  ne  pas  vouloir  considerer  ou 
contempler  cette  modiOcalion  de  son  etre :  son  attention  sera 
forc^e,  ne  sera  pas  libre;  il  voudra  d'une  certainc  maniere, 
mais  comme  k  son  insu :  ct  un  pareil  acle  ne  pourra  pas  faire 
nailre  en  lui  I'id^e  d'une  action  volontaire  et  libre.  D'une  autre 
part,  ce  ne  sera  pas  sur  sa  volont^,  sur  son  attention  elle-meme, 
mais  seulement  sur  le  changement  qu'il  subit,  que  se  fixera  son 
attention  :  or  cela  ne  suflira  pas  pour  lui  faire  connaitre  qu'il 
jonit  d'une  activite  propre,  qu'il  pent  se  modifier  lui-meme, 
qu'il  est  un  agent  libre,  qu'il  est  lui-meme  cause  lorsqu'ilest 
attentif  ou  qu'il  se  modiGe ;  el  s'il  a  (indirectement)  conscience 
de  quelqu'un  de  ses  attributs ,  ce  sera  de  sa  sensibilite ,  ou  af- 
feclibilite,  et  non  de  son  activite ;  c'est-k-dire  qu'il  se  sentira 
passif  avanl  de  se  concevoir  aclif. 
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D'ailleurs ,  Taction  de  Yime  sor  elle-m^me  ne  poarrait  pas 
(lirectemenl  lui  sugg^rer  Tidee  de  cause,  parce  que,  comme  je 
I'ai  deja  dit,  cette action  nc  fait  quune  seule  et  m&me  chose, 
pour  nous,  avec  la  modiflcation  qu'elle  produit.  Et  quant  k  Tac- 
tion de  Ykme  sur  les  oi^nes  du  mouvement,  c'est-k-dire  sur  les 
muscles,  ce  qui,  avec  Taction  de  ceux-ci,  constitue  Teflbrt;  en- 
core une  fois,  je  ne  saurais  admettre,  qu'avant  cetle  action  ou 
cct  eflbrt,  Tbomme  ne  puisse  avoir  aucune  id^e  de  cause,  mais 
que  du  moment  ou  il  aufa  fait  un  pareil  eflbrt,  il  attribuera  cha- 
cune  de  ses  sensations  k  Taction  volontaire  et  libre  d*un  agent 
quelconque  dont  il  jugera  k  Tinstar  du  mat ,  et  qu'ainsi  il  a 
Tid^e  de  cause  libre  avant  toute  autre,  ou  memo  qu'il  n'en  con- 
ceit point  d'autre. 

Selon  moi ,  il  aura  d'abord ,  par  Taction  des  corps  sur' ses 
sens,  ou  pour  mieux  dire  sur  lui,  Tid^e  de  mati^re,  et  cons^ 
quemroent  celle  de  cause  exterieure  et  necessaire ,  ou  fatale. 
Puis ,  immediatement  apres ,  il  pourra  trouver  Tid^e  de  came 
libre  dans  Taction  volontaire,  non  de  son  ^me  sur  son  corps, 
sur  ses  muscles,  mais  de  son  corps,  ou  plutdt  de  son  ^tre  tout 
entier,  sur  les  corps  ctrangers  qui  lui  resistent  plus  ou  moins, 
et  qui ,  par  Ik  meme,  lui  donnent  Tidee  de  matiere.  Mais ,  lors- 
qu'il  aura  acquis  cette  connaissance,  il  sera  encore  bien  loin  de 
faire  attention  et  de  soup^nner  que  ses  mouvements  volon- 
taires  sont  eux-m^mes  des  elTets  n^cessaires,  et  qu'il  y  a  en  lui 
deux  elres,  deux  choses  quelconques,  dont  Tune  veut,  tandis 
que  Tautre  ne  fait  qu'ob^ir  k  la  volonte  de  la  premiere.  U  ne 
pourra  parvenir  k  cette  connaissance  douteuse  que  par  induction, 
lorsqu'il  sera  d^jk  familiarise  avec  les  idees  de  cause  et  d'eflet , 
qu*il  aura  appris  de  Texp^rience  qu'il  n'y  a  point  de  ph^nom^ne 
sans  cause ,  et  qu'en  g^ndral ,  tout  pbenomene  suppose  Taction 
d'une  substance  sur  une  autre.  Bien  qu'il  soit  lui-m£me  cause 
en  tant  que  son  esprit  agit  sur  son  corps ,  et  qu'il  semble  que  la 
premiere  reflexion  doive  suflire  pour  le  lui  apprendre,  il  passera 
peut-ctre  les  trois  quarts  de  sa  vie  avant  de  le  savoir,  peut-£lre 
mourra-t-il  sans  Tavoir  jamais  observe.  Toujoiu's  est-il  que, 
s'il  existe  une  distinction  reelle  entre  la  determination  de  la  vo- 
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lontd  ct  le  moavement  du  corps  qui  raccompagnc  ,  fl  est  im- 
possible qu*un  enfant  le  remarqoe ,  tant  qoe  ces  deox  chosci 
88  trouvent  confondues ;  d  autant  que  eela  supposerait  le  plos 
haut  degrd  dc  discernement  et  de  r^exioo.  Je  nie  ao  sarpiv 
que  Fenfant  qui  vient  de  naitre  puisse  vouUnr  remner  son  bm 
00  agir  de  quelque  autre  mani^re,  si  I'on  prend  dans  le  sem 
restreint  qu'on  lui  donne  ordinairenient  ce  mot  voulcir , 
alors  emporle  avec  soi  les  id^es  de  conscience  et  d'intentioD. 

On  m'a  fait  k  ce  sujet  une  objection  sp^cieuee,  k  laqoelle  je 
dois  repondre  avant  d'aller  plus  loin. 

a  On  admel  gcn^ralement  aujourd*hui,  dit  M.  Garnier,  ( 1 )  qoe 
nous  puisons  I'idde  de  cause  dans  la  conscience  de  notre  ?o- 
lonld ,  et  qu'en  consequence  toule  cause  nous  apparall  d'abord 
comme  accompagnee  d'intelligence  et  de  liberty.  L'aoteor 
pense ,  au  contraire «  que  Tidde  de  cause  derive  d*abord  pov 
nous  de  Taction  des  corps  ext^rieurs  sur  le  ndtre  ,  de  sorte  que 
la  cause  nous  apparattrait  primidvement  comme  aveogie  et  d6- 
cessit^.  Mais  nous  ferons  observer  cependani  que  renbiit 
frappe  le  meubie  centre  lequel  il  s*est  beurt^ ,  et  que  le  dwa 
mord  la  pierre  qui  lui  est  lancee ;  d'ou  il  est  clair  que  les  intel- 
ligences peu  avancees  prdtent  d'abord  une  int^tion,  c  est-indiit 
de  Tentendement  et  de  la  liberte  k  Taction  des  corps  bruts  sar 
eux-memes,  et  qu'ellcs  ne  d^butent  pas  par  Tidee  d'une  cause 
falale  et  inintelligente.  » 

Get  exemple  est-il  bien  concluant  ?  II  s'agirait  de  savoir : 
1"*  si  les  brutes  ont  quelque  id^e  de  cause ;  2®  si  le  chien,  en 
mordant  la  pierre  qu'on  lui  a  lanc^ ,  a  pour  but  de  la  punir  on 
de  se  venger  du  mal  qu'elle  lui  a  fait ,  ou  si ,  ob^issant  machina- 
lement  k  son  instinct  de  mordre,  il  ne  fait  qu  exbaler  sa  colire 
centre  le  premier  objet  qu  il  a  sous  la  patte ,  ne  pouvanl  at- 
leindre  la  personne  qui  le  provoque;  et  s  il  agirait  ou  non  de  la 
meme  maniere  k  Tdgard  d'un  caillou  qui  tomberait  sur  loi  du 
faaut  d'une  montagne ,  sans  qu*il  put  soup^onner  personne  de 

(I)  Profcsscurde  philosophic  a  runiversite  de  Paris.  (Voir  Ic  Tsmps^  du 
:)0  septerobrc  1834. ) 
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I'avoir  jet^ ;  3*  si  Tenfant  n'a  pas  appris  de  sa  fioorriee  a  battre 
la  m^hante  table  ou  1  insolenle  muraille  contre  laquelle  il  s'est 
beurte,  ou  s'il  regarde  en  eflet  tel  objel  immobile  qui  lui  r^siste 
eomme  dou^  d  intention  et  anim^  d'un  mauvais  Youloir;  4^  si, 
parce  que  les  iDtelligences  pea  avanc^es  considirent  comme 
des  eires  vivants  les  corps  mobiles  dont  ils  ne  voient  pas  la 
force  motrice  ,  ou  ne  connaissent  pas  la  propriety  qui  les  dis- 
pense d'en  avoir  une,  il  s'ensuit  que,  pour  elles,  toute  cause 
est  volonlaire ,  et  que ,  sans  ce  faux  prejuge ,  elles  n'auraient 
aucunc  idee  de  cause  ext^rieure;  5"*  enfin,  si,  avant  d'attribuer 
leurs  propres  facull^s  aux  choses  inanim^es,  elles  n'avaient  pas 
acquis  ddjk  Tidde  de  cause  iovolontaire ,  et  si  Taction  du  feu , 
par  exemple,  n'a  pas  pu  leur  donner  cette  idee,  ou  si  elles 
n'ont  pu  Tacqu^rir  par  la ,  qu'ii  la  condition  de  preter  au  feu  de 
Fintelligence  et  uoe  bonne  ou  mauvaise  intention ,  suivant  la 
distance  qui  les  en  s^parait. 

Laissant  a  part  la  supposition  (dont  nous  n'avons  pas  k 
nous  occuper  ici ,  et  qui  d'ailleurs  est  inconciliable  avec  ce  qui 
pr^^de)  que  Fidee  de  cause  en  g^n^ral  est  tnn^ ;  comme  il 
est  tr^-certain  que  nous  ne  saurions  passer  naturellement  de 
ridde  d'efTort  volontaire  que  nous  puisons  en  nous-memes,  a 
rid^  de  toute  autre  action  qui  ne  supposerait  ni  effort  ni  to-> 
lontd ,  il  faut  absolument  admettre  Tune  des  trois  hypotheses 
suivantes,  savoir  : 

Ou  que  les  corps  ign^s,  lumineux,  sonores,  odorants,  sapides, 
ne  sont  que  des  instruments  dont  Dieu ,  cause  intelligente  et 
libre,  se  sert  pour  produire  sur  nos  sens,  par  rinterm^diaire 
de  nos  organes ,  les  sensations  de  chaleur,  de  lumiire ,  de  son , 
d'odeur  et  de  saveur ;  hypoth^se  dont  j*ai  ddjk  parld ,  et  qui  est 
si  absurde  qu'ellene  m^rite  pas  un  examen  plus  approfondi. 

Ou ,  ce  qui  n'est  pas  moins  absurde,  que  ces  corps,  comme 
il  semble  rdsuller  des  principes  de  Maine  de  Biran ,  agissent 
eux-m^mes ,  librement  et  avec  effort ,  sur  nos  organes ;  en 
sorte  que  I'odeur  de  la  rose,  par  exemple,  serait  TefTet  de 
Faction  libre,  ou  de  Teffort  volontaire  des  Emanations  de  cette 
reine  des  flours. 
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Ou  bieD  enCo ,  que ,  s'il  y  a  d'autres  causes  que  des  effbru 
volontaires ,  comme  je  n'en  doute  pas ,  nous  devons  eo  acqa^ 
rir  I'id^e  par  d'autres  moyens  que  par  la  conscience  de  noire 
volont^  en  tant  que  celle-ci  produil  du  mouvemenl  dans  le 
corps,  e( ,  indirectement,  une  sensation  musculaire.  Or,  en  ee 
cas ,  il  est  impossible  de  d^montrer  que  c'est  Tid^e  de  came 
libre  qui  nous  arrive  la  premiere ;  et  cela  d'ailleurs  o'est  plus 
d'aucune  importance,  puisque  Fid^  des  autres  causes  ned^ 
rive  point  de  celle-la. 

§4. 

D«  I'orlfitaM  de  I'ld^  d«  cam. 

I.  Cest  une  consequence  de  la  doctrine  de  Maine  de  Biran, 
que  nous  ne  pouvons  nous  repr^senter  Taction  des  corps  sor 
nos  sens  que  comme  des  eflbrts  volontaires.  On  dira  qoe  do 
moins  nous  commen^ons  tons  par  attribuer  aux  corps  une  in- 
tention ,  une  volont^ ,  et  que ,  plus  eclair^ ,  nous  rectifions 
ensuite  cette  erreur.  Mais  je  demanderai  comment  nous  aurions 
pu  nous  tromper  k  cet  ^gard,  si  dejk  nous  n'avions  eu  I'id^  de 
corps,  d'imp^nelrabilitd,  de  resistance  passive,  et  cons^uem- 
ment  de  cause  extdrieure  non  volontaire?  car,  quoiqu'il  ny 
ait  point  d'eflbrt  sans  mati^re,  refTortlui-m^me  nenousdonne 
h  priori  aucune  id^e  de  maliere ,  mais  seulement  I'idde  d'un 
acte  de  la  volont^ ,  et  celle  d'une  sensation  qui  suit  ou  accom- 
pagne  cet  acte  :  encore  est-il  douteux  que  nous  ayons  d'abord 
conscience  de  celui-ci.  Quelques-uns,  k  qui  j'ai  d^jk  r^pondu, 
souliendront  qu'en  tout  cas  il  n'y  a  pas  d'autres  causes  que 
des  causes  libres  ou  volontaires  :  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
savoir  si  Taction  des  corps  sur  nos  sens  est  une  veritable  cause , 
si  cette  action  est  bien  r^elle  ou  si  le  corps  qui  parait  agir  n'est 
que  Tinstrument  d'une  cause  :  je  cherche  comment  nous 
avons  acquis  Tid^e  de  cette  action,  reelle  ou  imaginaire,  de 
cette  cause  elBciente ,  ou  de  cc  qu'k  tort  ou  a  raison  nous 
appelons  ainsi. 
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L*id^c  de  cause  peat  naitre  d^s  que  rosprit  est  en  relalion 
avec  la  mati^re ,  ou  qu'il  y  a  action  r^ciproque  entre  Tun  et 
I'autre.  Mais  je  n'accorde  pas  que  nous  ayons  conscience  de 
Taction  de  noire  volonte  sur  les  parties  de  notre  corps,  ni 
m&me  de  celle  de  notre  corps  sur  les  corps  dtrangers, 
avant  d'avoir  conscience  de  Taction  de  ceux-ci  sur  nous* 
mSmes. 

ff  Je  fais  eflbrt  pour  mouvoir  mon  bras ,  et  je  le  mens.  » 

Au  lieu  de  cet  enonc^ ,  nous  dirions  mieux,  je  crois  :  jeveux 
mouvoir  mon  bras  etjele  meus ;  car  Teffbrt  volontaire  comprend 
tout  a  la  fois  la  volition  de  T&me  et  le  mouvement  du  corps , 
outre  qu'il  suppose  une  resistance  quelconque.  Mais  passons 
la-dessus. 

Remarquez  qu'il  n'y  a  point  d'efibrt  senti ,  lorsque  nos  mou- 
Yemenis  sont  brusques  et  irr^fl^cbis ;  d*abord ,  parce  que ,  dans 
ce  cas ,  Tattention  n  est  pas  appel^  pour  constater  le  fait ,  et 
en  second  lieu ,  parce  que  dans  ces  sortes  de  mouvements , 
la  puissance ,  comme  disent  les  m^caniciens,  n'^gale  pas  seule- 
menl ,  mais  surpasse  la  resistance ,  qui ,  par  1^ ,  devient  insen- 
sible, ou  du  moins  ne  pent  fitre  sentie  comme  telle.  Ainsi,  il 
ne  suflit  pas  k  un  enfant  de  remuer  le  bras  pour  avoir  le  senti- 
ment de  Teflbrt. 

Ce  sera  tout  autre  cbose  si  ses  membres  sonl  retenus  par  des 
liens ,  ou  s'il  agit  sur  un  corps  Stranger  qui  s' oppose  eflicace- 
ment  au  mouvement  de  son  corps  ou  de  son  bras.  Par  cette 
resistance,  il  aura  bientdt,  sinon  k  Tinstant  m^me,  le  sentiment, 
ou  la  conscience  de  Teffort ;  elle  lui  apprendra  qu'il  y  a 
en  lui  tendance  au  mouvement,  qu  il  veut,  et  qu'il  est  materiel » 
mais  toutefois  dune  maniere  extremement  vague,  et  sans  lui 
faire  connailre  la  diflerence  qui  existe  entre  sa  volonte  et  sa 
materialite ,  qui  se  manifestent  ensemble ,  et  ne  se  sont  point 
encore  manifestees  Tune  sans  Tautre ,  du  moins  de  fa<;on  k  ce 
qu'il  ait  pu  le  remarquer. 

Ce  sentiment  de  Teffbrt  lui  donnera-t-il  immediatement 
Tidee  de  cause?  II  semble  que  non ,  puisque  dans  le  cas  dont 
il  s'agit  il  ne  produit  rien  par  cet  effort ,  et  que  sa  volonte 
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n'est  point  cfQcace ,  du  moias  en  tant  qu  elfe  ne  fait  q«'oDe 
seule  cbose ,  et  eUe  n'en  foil  qu  une  pour  lui,  avee  ractkm  eoh 
porelie.  II  eprouve,  k  la  v^rit^ ,  uoe  sensation  muscalaire ,  me 
sensation  d^gr^Ie  :  mais  a-t-il  voulu  la  produire ,  a*t-il 
fait  effort  pour  la  provoquer,  et,  s  il  la  subit  centre  80d  grt, 
peut-on  supposer  qu'il  Tattribue  k  sa  Yolont^  eomme  k  sa 
cause  ?  N'est-il  pas  plus  vraisemblable,  pour  ne  pas  dire  indesiL, 
qui\  la  rapportera  au  corps  qui  lui  r^siste ,  et  que  c'est  par  & 
qu  il  acquerra  Tid^  dematiere? 

Mais  qu'est-ce  que  /ui,  non  en  tant  qu'il  sent,  mais  en  tast 
qu'il  veuty  ou  qu'il  fait  effort  pourse  mouvoir  7  C'est  qaelqoe 
chose  qui  a  une  tendance  au  mouvement ,  qui  cons^uemmeot 
est  materiel :  et  qu'est-ce  que  la  mati^re?  G'est  quelqne  cbose 
qui  r^siste  k  sa  volont^ ,  ou  ^  ses  mouvements  volontaires ,  oo 
k  son  £tre  mu  ou  tendant  k  se  mouvoir,  volostairement ,  oo  de 
lui-m^me  ;  car  ces  choses  sont  pour  lui  tellement  confoodoes, 
qu'il  est  impossible  qu'il  les  distingue. 

II  est  done  Element  impossible  qu'il  ait  connaissance  de 
lui-meme,  comme  Stre  Youlantoo  tendant  k  se  moavcHr,  saas 
avoir  d'abord  ou  en  m^me  temps  I'idee  d'un  ^tre  qui  n'eat  pas 
lui,  et  qui  agit  sur  lui ,  qui  le  modifie  par  cette  action  ,  qai  le 
fait  sentir.  Or,  dans  cette  action  lui  est  ^videmment  donn^ 
I'idee  de  cause. 

Cette  action ,  ou  cetle  r^islance  des  corps ,  il  ne  r^prouTera 
sans  doute,  il  ne  la  sentira,  ou  n'en  sentira  I'effet,  qD'autant 
qu'il  Tera  effort  pour  la  vaincre  ;  mais  cet  effort  ne  sera  Ini- 
m£me  senti  que  par  cette  resistance ,  qu'il  sentira  d'abord ,  et 
qui  lui  apprendra  qu'il  Tcut  et  qu'il  agit.  II  ne  Taudrait  done 
pas  coaciur^ ,  de  ce  que  la  resistance  des  corps  n'est  sentie 
qu'a  cette  condition  que  nous  faisons  effort  pour  les  remuer, 
que  I'idde  d'effbrt  volontaire  pr^c^e  daas  notre  esprit  I'id^ 
de  matiire ;  ni  que  la  premiere  id^  de  cause  nous  est  doniMfe 
dans  le  sentiment  de  cct  effort. 

II  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  Teflbrt  consiste  dans  un 
acte  de  la  vdont^  en  tant  qu'il  produit  le  mouvement ,  et  qu  il 
puisse  y  avoir  un  en*ort,  dans  le  sens  propre  du  mot,  sans 
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resistance  propremeot  ditc.  L'effbrt  suppose  loujours  une  re- 
sistance rdciproque  enlre  deux  substances;  or  cclte  reciprocity 
ne  peul  pas  exister  enlre  Tespril  et  la  matiere»  el  comme  sans 
mati&re  il  n*y  a  point  de  resistance,  reflbrt  est  done  une  action 
reciproque  enlre  deux  substances  roat^rielies. 

Point  d'eflbrt ,  il  est  vrai ,  sans  resistance  continue ;  eons^ 
quemment  point  d*eflbrt  sans  tendance  au  mouvement ,  sana 
une  Vitesse  virtuelle  qui  ne  peut  pas  devenir  eflective  ou  s'ef- 
fectuer  d  une  maniere  complete.  Mais  celte  tendance  au  mou- 
vement n'esl  elle-meme ,  en  quelque  sorte ,  qu'une  suite  non 
inlerrompue  d  impulsions  instantan^es ,  que  la  maliere  peut 
recevoir  imm^diatement  de  la  mati^re  comme  de  Tesprit;  et 
quoique  cette  vilesse  virtuelle,  tout  homme,  tout  animal  aitle 
pouvoir  de  Timprimer  a  la  maliere ,  ce  qui  fail  la  pari  de  1  ame 
dans.les  actions  volonlaires,  TelTorl  lui-m^me  est  evidemment 
une  action  prolongee  de  la  maliere  sur  la  matiire.  Get  effort 
pourrait  se  roanifestcr  sans  que  la  volonle  y  prit  part ,  comme 
il  arrive,  en  nous,  dans  cerlaines contractions  spasmodiques, 
et,  horsdenous,  dans  Faction  d'un  ressorl  tendu.  Maisil  ne 
peut  point  y  avoir  d'effort  la  ou  il  n'y  a  point  de  maliere ,  ni 
meme  la  ou  il  n  y  a  qu'une  substance  ou  parlie  malerielle  : 
ainsi ,  il  n'y  a  point  d  effort  dans  Taction,  quelle  qu  elle  soil,  de 
Tame  sur  le  corps ;  il  ne  peut  y  en  avoir  que  dans  Taction  de 
celui-ci  sur  d'autres  corps,  ou  dans  celle  des  parlies  de  chacun 
d'eux  les  unes  sur  les  autres. 

Si  done  TelTorl,  pour  autant  quil  nous  apparlient ,  a  sa 
cause,  ou  une  parlie  de  sa  cause  efBciente  dans  T&me,  dans  la 
volenti,  il  a  du  moins  sa  cause  conditionnelle  dans  la  maliere  : 
et  si  Veffort  Ini-meme  a  sa  cause  efficiente  dans  Tame  et  sa 
cause  conditionnelle  bors  de  Tame ,  en  tout  cas ,  Vidde  de  cet 
effort,  au  contraire  ,  n*a  dans  T&me,  comme  toute  autre  id^e, 
que  sa  cause  conditionnelle ,  et  a  sa  cause  efBciente  bors  de 
T&me,  k  savoir,  dans  la  r&islance  des  cboses  materielles;  d'oA 
jecoBclus,  en  premier  lieu ,  que  ni  Tid^e  d'effort  volonlaire,  ni 
par  suite  celle  de  cause  libre  et  immat^rielle ,  ne  sauraient  iite 
inn^s. 


9G 


DCS  CAUSES  EFF1CIENTES. 


D'ailleiirs,  si  le  sentimcnl  de  refTort  peut  nous  donner  Tidee 
de  cause  en  g^n^ral ;  que  ce  moyen  soil  le  premier  oo  le  de^ 
nier»  qu'il  existe  seul  ou  qu'H  y  en  ait  d  autres,  pea  importe, 
rid^e  de  cause  n'est  point  inn^  :  car,  d^s  que  nous  avons  on 
moyen  nalurel  d'acqu^rir  une  idee ,  il  serait  aussi  absorde  qie 
superflu  d'avoir  recours  k  un  miracle  pour  expliquer  comment 
elle  s'est  introduite  dans  noire  esprit. 

II  n'est  pas  moins  certain ,  quoique  la  volenti  pure ,  ou  fade 
pur  de  la  volenti ,  soit  cause,  en  ce  quelle  produit  du  moove- 
ment  dans  le  corps ,  que  Tid^ ,  ou  la  conscience  de  cette  cause 
libre  en  tant  que  nous  rafTranchissons  de  toute  mat^alii^, 
ne  pr^c^de  point  dans  notrc  esprit  Tid^e  de  notre  volooU  en 
tant  qu'elle  ne  fait  qu'un  pour  nous  avec  nos  actions  corpo- 
relies ,  ne  pr^c^de  point  Tid^e  de  Taction  volontaire  de  notre 
corps  sur  des  corps  etrangers. 

Reste  k  savoir  si  cette  derni^re  id^e  n'est  pas  elle-m&ne 
posl^rieure ,  comme  je  crois  qu  elle  Test ,  k  celle  de  l*actkm 
des  corps  Strangers  surle  ndtre,  ou,  pour  mieux  dire,  sur 
nous. 

A  cct  ^gard  il  suffira  de  rappeler :  i"*  que  nos  efforts,  nos 
mouvements  ne  sont  pas  libres  d  abord ,  qu1ls  ne  sont  que  spon- 
tanes  ou  convulsifs;  ^2"*  que  Tenfant  nouveau-n^  ne  produit  reel- 
lement  aucun  effet  bors  de  lui ,  hors  de  son  etre  consid^re  dans 
son  en  tier ,  aucun  du  moins  qu'il  puisse  apercevoir ,  tandis 
qu'il  devra  se  trouver  et  se  sentir  lui-m£me  modifi^  par  Tactioo 
des  objets  ext^rieurs;  et  Z""  que  s'il  a  conscience  de  ses  eflbrts, 
ce  sentiment  sera  tr^s-faible  et  presque  nul,  par  cela  mfime 
qu*ils  ne  seront  point  r^fl^chis ,  el  que  toute  son  attention  se 
portera  malgr^  lui  sur  celles  de  ses  modifications  qui  ne  d^pen- 
dront  pas  de  lui. 

D'ou  il  suit  que  le  premier  eflet  qu'il  remarquera,  qu'il  con- 
naitra  comme  tel ,  sera  une  modification  de  lui-meme  ind^pen- 
dante  de  sa  volenti,  et  que  la  premiere  cause  dont  il  aura  id^ 
sera  Taction  m^nique  d'un  corps  etranger  sur  lui ,  sur  son 
propre  corps. 

II  aura  done  avant  tout  I'idee  dc  mati^re :  et  remarquez 
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liien  que  cctle  id^  quelque  vague  qu'elle  puisse  &ire  dans  un 
enfant ,  ne  dilTi^rera  point ,  au  fond ,  de  celle  qu'en  ont  tons  les 
hommes,  meme  les  plus  grands  philosophes,  pour  qui  la  ma- 
tiere,  d^pouill^  de  ses  accidents,  n'est  et  ne  sera  jamais  que 
quelque  chose  qui  leur  r^iste. 

Par  cette  r^stance  efficace  que  les  corps  opposeront  h  ses 
mouvements,  k  ses  efforts  ,  il  apprendra  qu'il  etait  en  mouve- 
roent  et  qu'il  tend  actuelleroent  a  se  mouvoir  ;  et  d^s  qu  il 
aura  Tidee  de  mouvement,  il  auralidce  d'^lendue,  qui  en  est 
inseparable. 

Ses  premieres  id^  seront  done  celles  de  mouvement,  d'^ 
tendue ,  de  resistance ,  ou  de  mati^re ,  d  action  m^canique  et , 
si  je  puis  dire ,  de  cause  passive ,  non  volontaire  :  ces  id^es , 
d'abord  tr^s- obscures,  tr^s- confuses,  k  peine  ^bauchees,  se 
dislingueront ,  s'dclairciront  de  plus  en  plus,  autant  qu'elles  en 
sont  susceptibles,  par  Tobservation  comparee  des  phenomenes, 
qui  se  pr^senteront  en  foule  devant  ses  yeux  ou  h  son  esprit , 
et  s  expliqueront,  en  quelque  sorte,  les  uns  par  les  autres. 

II  ne  tardera  pas  non  plus  a  comprendre  qu'il  a  le  pouvoir  de 
remuer  les  corps  Strangers,  qu'il  est  lui-meme  cause,  mais  que 
ces  corps  sont  inertes  ou  passifs,  tandis  qu'il  est  actif,  puisqu  il 
pent  se  mouvoir  de  lui-meme :  que  neanmoins,  malgr^  cette 
difference,  il  n'agit  pas  autrement  sur  cu\  qu'ilsn'agissent  sur 
lui ;  qu'ils  peuvent,  s  ils  sont  en  mouvement,  le  renverscr,  et  s'ils 
sont  immobiles ,  I'arreter  dans  son  mouvement :  il  remarquera 
aussi,  ou  sans  le  remarquer  peut-dlre,  il  saccoutumera  k  ce 
fait  singulier  qu'un  corps  brut,  malgr^  sa  passivitd,  une  fois 
mis  en  mouvement ,  continue  de  se  mouvoir,  quoiqu'il  ne  soil 
plus  pousse  par  aucun  autre  :  d'apr^s  ces  donn^es ,  il  com- 
prendra ,  ou  croira  comprendre  comment  les  corps  exierieurs 
peuvcnt  agir  les  uns  sur  les  aulres ,  quoique  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  soient  doues  d'une  activity  propre :  il  remarquera 
eniin  que  ces  corps,  m^me  lorsqu'il  semble  que  rien  ne  s'oppose 
a  leur  mouvement,  s'arrdtent  presque  toujours  au  bout  de  quel- 
ques  instants;  et  ce  fait,  mal  compris,  mal  appr^cie,  donnera 
naissance  a  plusieurs  erreiys ,  dont  la  plus  grossi^re ,  mais  aussi 
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la  moins  g^n^rale  et  la  moins  enracin^,  parce  qo'il  ne  but 
qu'un  trail  de  lumi^re  et  la  plus  l^g^re  i^fleiion  poor  la  fain 
^vanouir,  coosiste  k  regarder  comme  des  ^tres  doo^,  ainsi  que 
nous,  de  la  faculty  de  se  mouvoir  par  eux*ni£iiies ,  certains 
corps ,  tels  que  les  ouages ,  par  exemple ,  on  les  conrants  d'eao, 
qui  se  meuvent  d'une  maniire  continue,  en  divers  sens,  atee 
des  vitesses  variables ,  sans  qu'il  y  ait  autour  d'eux  aucune  cause 
sensible  de  ces  mouvements. 

II.  II  r^suUe  de  ce  qui  pr^eide,  que  la  premiere  id^e  de  cause 
nous  est  bien  r^ellement  donn^e  par  Tobservation  des  dioses 
ext^rieures ,  du  moins  en  tant  qu'elles  agissent  directemeni  sor 
nos  sens. 

Je  dois  cependant  faire  observer  que  nous  ne  pourrions  pas 
irom^diatement  et  sans  comparer  les  phdnom&nes  entre  eux, 
trouver  la  premiere  id^e  de  cause  dans  Taction  d'un  corps  ex* 
t^rieur,  je  ne  dis  pas  seulement  sur  un  autre  corps  Granger,  or 
cela  est  de  soi-m^me  Evident,  mais  encore  sur  aucun  de  nos  sens 
autre  que  le  toucher ,  comroe  je  vais  t&cher  de  le  faire  oom- 
prendre. 

J'^prouve,  par  supposition  ,  la  sensation  d*odeur  de  rose.  Si 
je  n'avais  pas  appris  d'ailleurs  qu'il  existe  des  corps ,  qu'il  existe 
quelquecbose  hors  de  moi,  et  si,  en  consequence,  il  m'^tait 
impossible  de  juger  par  analogic  ou  par  induction  que  la  cause 
de  cette  sensation  est  une  propridt^  de  quelque  substance  ma- 
t^rielle ,  ou  plut6t  une  action  que  celle-ci  exerce  sur  moi  en 
vertu  de  cette  propriety ;  il  est  indubitable  que  cette  sensation  et 
sa  cause  productrice  ne  seraient  pour  moi  qu'une  seule  el  m6me 
chose,  et  que  cette  chose  serait  tout  enticre  en  moi.  Done  la 
sensation-odeur  ne  me  donnera ,  par  elle*m£me,  ni  les  \d6es 
d'eflet  et  de  cause ,  ni  celles  de  corps  et  d  extdrioritd. 

Si  c  est  un  objet  visible  qui  m'afTecte ,  les  choses  ne  se  passe- 
ront  pas  tout  b  fait  de  la  meme  mani^re.  Pourvu  que  cet  objet, 
par  une  clartd  trop  Vive,  ne  me  blesse  pas  la  vue,  qu  il  ne  me 
icuche  pas ,  pour  ainsi  dire ,  je  ne  croirai  pas  eprouver  une  sen« 
salion;  cette  sensation,  que  je  norconsid^rerai  point  comme 
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telle ,  je  la  rapporterai  k  sa  cause  elBcienle »  an  corps  qui  la  pro- 
duit ;  c'est  ce  que  je  sais  par  experience ,  bien  que  je  n'en  con- 
naisse pas  la raison ;  et en  tout  cas ,  pourvu quelle  soit  Itmit^  Je 
verrai ,  je  rapporterai  cette  cause  hors  de  moi :  ce  qui  peut-dtre 
est  en  partie  fond^  sur  quelque  principe  m^taphysique  qui  nous 
est  inconnu ,  mais  tr^s-probablement ,  en  plus  grande  partie, 
sur  la  tb^rie  de  la  lumi^re ,  sur  celle  de  la  vision ,  et  sur  le  m^- 
canisme  admirable  de  Toeil.  Quoi  qu'il  en  soit ,  cetle  sensation 
et  sa  cause  productrice  seront  done  encore  ici  confondues ,  elles 
ne  fonneront  toujours  pour  moi  qu'une  seule  et  mdme  cbose  ; 
mais  cette  chose,  au  lieu  d'etre  tout  enti^re  en  moi ,  sera  tout 
emigre  bors  de  moi :  ainsi ,  elle  me  donnera  bien  Tid^e  de  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  moi ,  mais  elle  ne  me  donnera  pas  en- 
core ridee  de  cause. 

Qu'arriverait-il  si  le  corps  visible  ^(ait  lui-m£me  le  corps 
odorant?  Rapporterions-nous  la  sensation-odeurkce  corps  ex- 
t^rieur  comme  k  sa  cause?  NuUement.  Mais  si  cette  sensation 
disparaissait  avec  le  corps  visible,  pour  reparaitre  ensuite  avec 
lui ,  et  si  cela  arrivait  un  grand  nombre  de  fois ,  sans  que  le 
contraire  fAt  jamais  arriv^ ,  il  est  certain  du  moins,  qu'en  aper- 
cevant  Tune  de  ces  choses,  soit  le  corps,  soit  la  sensation,  nous 
croirions  a  Texistence  deFautre  et  k  son  apparition  prochaine, 
et  que  Fidee  de  Tune  serait  invinciblement  lide  k  celle  de  Tautre. 

Suppose  cependant  que  nous  soyons  tromp^s  dans  notre 
attente,  et  que,  pour  la  premiere  fois,  nous  ^prouvions  la 
sensation -odeur  sans  voir  la  chose  visible,  ou  lumineuse, 
comme  cela  pourra  arriver  si  le  corps  lumineux  et  le  corps 
odorant  ne  sonl  pas  le  m^me  corps,  et  que  le  corps  lumineux 
soit  inodore  ct  le  corps  odorant  invisible  pour  nous.  L'id^e  de 
cette  sensation -odeur  se  liera-t-elle,  alors,  k  I'id^e  de  quel- 
que autre  corps?  Non ,  sans  doute ,  d'autant  plus  que  nous  n'en 
connaissons  point  d  autre ,  et  que  celui  qui  nous  est  connu  ne 
sufTit  pas  pour  nous  donner  Tid^e  d  un  corps  en  general ;  et, 
dans  ce  cas ,  apr^s  avoir  ^prouvd  une  grande  surprise  de  ce 
changement  inattendu ,  nous  cesserons  desormais  de  lier  entre 
elles  les  id^es  que  jusque-la  nous  avions  crues  inseparables. 
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Mais  lorsque  nous  aurons  appris  de  rexp^rience  qa^l  y  a 
d'autres  sensations  que  la  sensation -odeur,  telles,  parexemple, 
que  la  sensation -chaleur  et  la  sensation  contraire ;  qo'il  exvaie 
d'autres  corps  ext^rieurs  que  celui  que  nous  avions  va  d'abord ; 
qu'ils  sont  plus  ou  moius  lumineux  ,  et  par  1^'  plus  oo  moios 
yisibles ;  qu  ils  cessent  m^me  d'etre  visibles  pour  noas  dans 
certaines  circonstances,  comme  lorsqu'ils  sont  trop  petits  on 
trop  doign^s ;  et  qu'en  g^n^ral  une  sensation  suppose  constam- 
ment  la  presence  ou  Texistence  d'un  objet  ext^rieur  :  alors 
ridde  d  une  sensation  quelconque  rappellera  toujours  Vidie  de 
quelque  autre  cbose ,  et  toujours ,  en  ^prouvant  cette  sensation, 
nous  croirons,  nous  serous  persuades,  qu'il  existe  eo  eflet, 
hors  de  nous  ,  quelque  objet  visible  ou  invisible ,  sans  leqnel 
la  sensation  meme  qui  nous  afTecte  n'existerait  poiut  et  ne 
saurait  exister. 

Je  dis  exister ;  car,  sans  doute ,  nous  remarquerons  fadle- 
ment  qu'une  sensation  n*est  point  une  chose  qui  pr^existait  el 
qui  pent  ^tre  absente  ou  disparaitre ,  sans  cesser  d'dtre ,  mais 
une  cbose  qui  n'existait  point ,  qui  nait ,  puis  qui  cesse  d'exis- 
ter,  pour  renaltre  encore  :  ce  qui  nous  donniera  Tidee  de  pro- 
duction, ou  de  crMion  (mot  dont  on  a  singulierenient  abus^), 
laquelle  nous  conduira  k  celle  de  cause  productrice ,  ou  crea- 
trice  ;  car,  voyant  qu'une  sensation,  ou  tout  autre  ph^nomine, 
ne  pent  nailre  ou  se  manifester  qu'k  cette  condition  qu'une 
autre  chose  existe  dejk ,  nous  ne  pourrons  pas  ne  pas  regarder 
comme  un  attribut  de  cette  chose,  non  la  sensation  elle-m^me, 
mais  sa  production.  De  Ta  l  iiie  du  rapport  de  d^pendance  qui 
lie  TelTet  k  sa  cause;  idee  du  reste  assez  confuse,  comme 
chacun  pourra  sen  convaincre,  en  cherchant  a  se  rendre 
compte  de  la  mani^re  dont  il  con^oit  cette  d^pendance. 

La  constante  reproduction  des  mSmes  phenomenes ,  internes 
ou  mene  externes ,  k  Taspect  des  m^mes agents,  suftirait  done, 
ce  semble ,  pour  nous  suggerer  Tidee  de  cause ,  telle  qu*il 
nous  est  donne  de  la  concevoir.  Cette  experience  est  D^ce&- 
saire ,  en  tout  cas ,  pour  rendre  plus  claire  et  plus  distincte 
cette  id^e,  ou  mieux,  pour  nous  familiariser  avec  elle;  ei  elle 
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seule  peut  Taire  assigner  k  chaque  ph^nom^ne  sa  veritable 
cause. 

Toujours  est-il ,  n^nmoins ,  que  c'est  bien  r^ellement  dans 
Taclion  des  corps,  non  en  tant  qu*ils  produisent,  m&tne  sur 
1e  toucher,  des  sensations  proprement  dites ,  mais  en  tant  qu'ils 
risistent  k  nos  mouvements,  li  nos  eflbrts,  que  nous  puisons, 
avec  Tidee  de  maliire,  la  premiire  idde  de  cause. 

III.  Ainsi  Tobservation  des  choses  ext^rieures ,  consid^r^s 
sous  leur  rapport  de  d^pendance  ou  de  causality,  suffit  pour 
nous  donner  Tid^  de  cause  en  g^n^ral.  Nous  avons  vu  com- 
ment cette  id^e  s'introduit  progressivement  dans  Tesprit; 
comment,  plus  ou  moins  obscure  et  confuse  d'abord ,  elle  de- 
vient  de  plus  en  plus  claire  et  distincte  :  mais  nous  pouvons 
nous  resumer  en  disant,  que  le  rapport  de  causality  qui  se 
trouve  entre  ces  choses ,  est  la  cause  efBciente  de  cette  idie  de 
cause. 

Si  Ton  me  fait  observer  que  Vexp^rience  des  choses  sensibles 
ne  peut  pas  me  donner  une  id^e  de  cette  nature,  qui  est 
purement  intellectuelle,  et  que  cette  idde  suppose  dans  T&me 
un  principe,  une  propridt^  toute  difTerente  de  la  sensibility 
physique ,  je  rdpondrai  que  cela  est  vrai  en  un  sens ,  mais  qu'il 
n'est  pas  ndcessaire ,  pour  rendre  raison  de  cette  id^  en  par- 
ticulier,  d  admettre  une  propriete  spdciale ,  qui  ne  donnerait 
pas  d'autre  id^e  que  celle-la ,  ni  de  supposer  qu'elle  se  trouve 
naturellement  toute  faite  dans  l  intelUgence  :  d'autant  que  cela 
ne  servirait  de  rien ;  car,  quand  je  saurais  d  priori  que  tout 
phdnom^ne  a  une  cause,  je  n*en  serais  pas  moins  oblige  d'avoir 
recours  k  rexp^rience  sensible  ,  1"*  pour  connaitre  la  cause  >de 
chaque  ph^nom^ne ,  et  2""  pour  savoir  si ,  lorsque  deux  ph6* 
nom^nes  coexistent  ou  se  succedent  imm^diatement ,  Tun  des 
deux  est  ou  n'est  pas  la  cause  efliciente  de  Tautre. 

L'idee  de  causality,  comme  toute  autre  idee  de  rapport 
(m^me  comme  toute  id^  directe ,  quelque  simple  qu'elle  puisse 
£tre ) ,  implique  certainement  quelque  propriety  ou  faculty  in- 
tellectuelle, en  vertu  de  laquelle  Vime  eoncoU  ce  rapport  de  cau- 
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salit^,  apr^s  avoir  per^  simplemeat  les  lermes  de  oe  rapport, 
c'est-a-dire  les  fails  ext^rieurs  en  eux-m^mes :  car,  j'en  conTieos, 
autre  chose  est  de  pereevoir  un  ph^nom^oe  c<Mnoie  tel,  aatie 
chose  est  de  le  coneevoir  ou  comme  effet  ou  comma  caase ,  je 
veux  dire ,  ou  comme  ddpendant  d'uoe  cause ,  oo  comme  pro- 
duisaot  un  efTet.  Mais  il  n'en  est  pas  mmns  yrai  que  la  caw 
eilQciente  de  ces  id^es,  ou  de  ces  perceptians  el  conceptioDs, 
existe  hors  de  nous,  dans  les  objets  ou  les  ph^Dom&des  exl^ 
rieurs  et  les  rapports  qu'ils  out  entre  eux ;  et  qa'elle  coDsiste 
dans  Taction ,  direete  ou  indirecte,  de  toutes  ces  choses  sor  nos 
organes,  sur  nos  sens,  sur  notre  intelligence. 

Quand  on  dit  qu'une  id6e  s'introduit  dans  Tesprit  par  la  sen- 
sation, ou  par  la  voie  des  sens,  on  suppose,  quoiqu'ao  ne 
r^nonce  pas  d'une  mani^re  expHcite  et  formeUe,  qu'il  existe 
dans  r&me  certaines  propriety ,  autres  que  la  sensibilite  phj- 
sique,  en  vertu  desquelles  elle  permit  cette  id^,  ce  qui  est 
sous-entendu  ;  d'autant  plus  que  Tesprit  ne  fait  qu'une  seok 
et  meme  chose  avec  les  propri^tes  qui  le  constituent. 

II  est  certain,  dailleurs,  que  la  sensibility  ne  donne  qie 
des  sensations ,  et  quelle  ne  peut  donner,  seule,  aucune  idee, 
pas  m^me  celle  d'un  objet  materiel.  Mais  comme  une  telle 
id^  a  sa  cause  efliciente  dans  I'impression  de  Fobjet  sur  les 
sens,  et,  par  eux,  sur  Tintelligence ,  il  s'ensuit  que  cette  idee 
a  indirectement ,  ou  originairement ,  sa  cause  elTiciente  hors 
de  r&me ,  et  que  par  consequent  il  est  impossible  qu'elle  soit 
inn^e,  bien  quelle  implique  une  propriety  innee,  qui  en  est  la 
cause  conditionnelle. 

En  est-il  autrement  d'une  id^e  de  rapport?  Comment,  par 
exemple,  ai-je  Tidee  de  parall^isme?  Si  je  trace  deux  lignes 
paranoics  sur  le  papier,  mes  sens  ne  me  donneront  que  leur 
image;  ils  ne  me  donneront,  ni  Tid^e  de  ces  lignes  eUes- 
memes,  id^e  qui  pourra  se  reproduire  en  leur  absence  ou 
lorsque  j'aurai  les  yeux  fermds ,  ni ,  k  plus  forte  raison ,  celle 
de  leur  paralldlisme ,  qui  n'est  point  un  objet  matdriel  capable 
d*agir  sur  mes  sens.  Mais  comme  ce  parallclisme,  qui  n'est 
qu'un  rapport  de  situation,  existe  pourtant  hors  de  moi,  puis- 
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qu'il  suppose  odcessairement  la  coexistence  de  ces  lignes ,  et 
que  m6me  il  serait  d^truit  si  la  situation  de  Tune  d'elles  chan- 
gcait ,  il  s'ensuit  que  I'id^  de  ce  rapport  a  sa  cause  efliciente 
hors  de  moi,  et  que  je  ne  puis  Tacqu^rir  que  par  Tinterm^* 
diaire  des  sens.  Ce  rapport  de  situation ,  ou  ce  paralldlisme , 
agit,  en  quelque  sorte,  sur  mon  esprit,  comme  les  termes 
de  ce  rapport,  ou  lous  autres  objets  materiels,  agissent  sur 
mes  sens  :  mais  cette  action  n'est  pas  imm^ate ,  elle  ne  pent 
avoir  lieu  que  par  le  ministere  des  sens ,  et  sans  eux  je  n'au- 
rais  point  connaissance  de  ce  rapport,  je  n'en  aurais  point 
lid^e.  Cette  idde  de  rapport  suppose  bien,  encore  unefois, 
quelque  propriety  dans  T^me,  telle  que  Tentendement,  ouh 
conception,  ou  ie  jugement ;  suppose  bien  une  propridte  quel- 
conque  difTerente  de  la  sensibility  physique  :  mais  cette  pro- 
priety passive  n  en  est  pas  la  cause  efficiente ,  on  prodoctrice 
( pas  plus  que  la  sensibility  n'est  cause  efBdente  de  la  sensa- 
tion), elle  n'eti  est  que  la  cause  conditionnelle ;  et  surtout  elie 
neconstitue pas  cette  idyeelle-myme,  qui  nest  autre  quune 
manifestation  actuelle  et  transitoire  de  cette  propriytd,  sous 
rinfluence  d'une  cause  productrice. 
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CHAPITRE  IV. 
Des  causes  tnales  en  gMnl. 

•t  dhi  haMrd. 

I.  Toute  action  volontaire ,  lorsqu*e11e  est  rdfl^bie ,  est  ac* 
compagnee  ou  plus  souvent  prec^d^e  d'une  vue,  d'one  inten- 
tion de  Tesprit,  lequel,  en  agissant^  se  propose  toajours  one 
fin-,  un  but ,  prochain  ou  doigne ,  direct  ou  indirect.  En  eF* 
fectuant  un  mouvement  quelconque ,  par  exeni))le  en  qnittant 
mon  fauteuil  pour  me  promener,  soit  dans  mon  appartement, 
soit  au  dehors,  je  puis  n  avoir  que  le  butimm^iat  de  sati»- 
faire  le  ddsir,  le  besoin  meme  que  j'dprouve  de  faire  quelqoe 
mouvement.  Mais  je  puis  aussi  ou  sortir  actuellement  de  chez 
moi ,  ou  former  le  projet  d*cn  sorlir,  que  j*accomplisse  ou  non 
ce  dessein ,  pour  executer  successivemenl  diverses  actions  de- 
pendantes  les  unes  des  autres,  afin  d'atteindre  certain  but 
plus  ^loignd,  corome  de  dejouer  les  manoeuvres  d*un  intri- 
gant et  de  sauver  Tinnocence  en  p^ril,  objet  principal  et  fin 
derniire  de  ma  pens^e. 

Lorsque  le  but  que  Tesprit  se  propose  en  agissant  sur  le 
corps  est  immddiat,  le  mouvement  corporel  accompagne  on 
suit  imm^diatement ,  pour  Tordinaire,  I'id^e  qui  le  repr^sente; 
c'est-a-dire ,  qu  k  I'instant  meme  ou  Tesprit  se  trouve  affect^ 
par  rid^e  d'un  tel  mouvement,  celui-ci  se  manifeste;  et  dans 
ce  cas ,  le  mouvement  du  corps ,  Tacle  de  la  volont^  qui  le 
produit,  et  I'idee,  ou,  comme  disent  quelques-uns ,  la  p^- 
ceplion  de  Tentendement,  qui  determine  la  volonte,  ne  sem- 
blent  former  qu*unc  scule  el  meme  chose. 
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Mais  ces  trois  faits  deviennent  Ires-distiDcts ,  lorsque  le  bul 
final  est  iodirect  et  plus  oa  moins  ^loign^  du  premier  mouve- 
menl ,  comme  dans  Texemple  precitd ,  el  surtout  lorsque  la  vo- 
lont^  est  sollicitee  par  plusieurs  vues  ou  perceptions  de  Vesprit 
qui  sont  en  opposition  les  unes  avec  les  autres ,  ou  ne  concou- 
rent  pas  au  m^nie  but. 

Or,  en  tant  que  ces  vues  de  Tesprit,  ou  ces  perceptions  de 
I'entendement  delerminent  les  actes  de  la  volont^ ,  on  peut  les 
considerer  comme  des  causes ,  dont  ces  actes ,  ou  ces  pheno- 
menes  dependent ,  si  Ton  peut  dire  qu'ils  dependent  de  quelque 
chose.  Mais  comme  ces  perceptions  ne  produisent  ou  n'ame- 
ncnt  pourtant  pas  toujours  et  n^cessairement  de  tets  phdno- 
menes,  qu'elles  ne  sont  pas  des  forces  qui  poussent  invincibte- 
meni  la  volont^  k  agir  de  telle  ou  telle  mani^re  (peut-£lre 
parce  qu'elle  est  sollicitee  en  sens  contraire  par  des  motifs 
inaper^us,  ce  que  d*aillears  on  n'admet  pas  g^n^ralement ) , 
elles  ne  sont  point  consid^r^es  comme  des  causes  proprement 
dites ,  des  causes  efTicientes ,  ou  productrices ,  lesquelles  ne 
demeurent  jamais  sans  efTet  (quoique,  h  dire  vrai,  ces  efTets 
soient  souvent  eux-m£mes  neutralises  par  des  eflTets  con- 
traires ). 

On  leur  a  donne  le  nom  de  cmises  finales ,  et  ce  nom  leur 
convient  parfaitement  :  mais  il  est  ndcessaire  d  en  bien  deter- 
miner le  sens  et  la  valeur. 

Une  cause  6na1e  suppose  toujours  une  intelligence  qui  con- 
qo'ii,  qui  propose,  et  une  volont^  qui  execute,  k  titre  de  cause 
elTjciente  premiere  et  libre,  par  rinterm^diaire  des  causes 
secondes  et  n^cessaires.  En  la  consid^rant  ainsi  en  elle-m^rae, 
on  pourrait  dire  qu'elle  est  une  vue  de  Tesprit,  qui  determine  la 
volonle,  ou  d'aprfts  laquelle  la  volonle  se  determine  h  s'y  con- 
former;  que  c  est  une  intelligence  consid^rde  dans  la  Gn,  dans 
ie  bul  qu'elle  se  propose;  que  c'cst  la  volontd  mime,  si  Ton 
veut ,  en  tant  qu'elle  agit  pour  telle  ou  telle  fin  ,  en  sorte  qn  il 
faudrait  ici  se  representer  la  volonte  (en  acle)  comme  eflBcienle 
par  elle-meme  et  comme  finale  par  delegation.  Je  ne  donne  ces 
definitions  diverscs,  peut-elre  inutiles  d'ailleurs,  suppose 
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qu  elles  soienl  exades,  que  pour  fabe  bieDComprendretpMiie 
est  la  part  de  riutelligence,  quelle  est  celle  da  U  toIoqI^, 
dans  les  cboses  auxquelles  nous  attribuoos  use  cause  finale. 

Relativemeot  k  son  objet,  ou  dans  son  seas  pFO|ure .  odie-d 
est  la  fin,  c  est  le  but  meroe  que  rintelligence  g'est  propoi^ 
d'atleindre  dans  raccomplissement  d  un  fait;  e'esf  la  de^in- 
tion  d'une  cbose  en  tant  qu  elle  lui  a  6{6  donnde  avec  ioteBtioi 
et  qu  elle  a  pr^eiistd  en  id^e  dans  rentendement  de  celoi  dont 
elle  Ta  re^ue. 

Le  hasard,  au  contraire,  ne  suppose  ni  inlelligeBcey  ni 
d  autant  qu'il  n'est  rien  de  r^l.  Ce  qui  arrive  par  basari 
n'en  a  pas  moins  une  cause  effidente ;  niais  cette  cause  vitA 
point  alors  dirig^e  avee  intention  vers  le  but  qa'elle  aUeiot, 
ou  Teflet  qu*elle  produit,  le  r^ullat  qu  elle  amine. 

J'^claircirai  ceci  par  un  exemple. 

En  Yoyageant  k  travers  les  montagnes ,  tous  apercevez  uae 
grotte,  une  excavation  quelconque.  La  premiere  chose  qui  toss 
frappe  est  Ventr^e  m^me  de  cette  grotte  :  elle  est  si  r^guli^. 
et  si  bien  proportionnee  k  la  grandeur  de  rhomme ,  qae  voss 
etes  au  moins  tentd  de  croire  qu*elle  a  6i6  faite  par  lui  et  poor 
lui ;  qu*elle  a  6ie  destinee  a  servir  de  porte  k  quelque  retraite. 
ou  demeure  solitaire;  qu  elle  a,  par  consequent,  une  cause  6- 
nale ;  qu'elle  suppose  un  etre  intelligent  qui  Ta  faite  ou  fait 
faire  avec  intention,  et  pour  une  ccrtaine  fin.  En  pdn^trant 
plus  avant ,  vous  remarquez  d'abord  que  cette  excavation  est 
principalement  eclair^e  par  deux  ouvcrtures  circubures  de 
meme  diam^tre  pratiquees  k  dgale  distance  et  un  peu  as' 
dcssus  de  la  porte ,  et  vous  commencez  k  ne  plus  douter  qu'il 
n*y  ait  la  autre  cbose  qu*un  simple  jeu  du  basard.  Vous  voyei 
dans  ce  lieu  souterrain  une  table  en  pierre,  un  banc  taille  dans 
leroc,  une  cheminde,  ou  quelque  cbose  qui  en  a  Tapparence, 
un  autel  surmonte  d  une  croix ;  et  lous  ces  objets  r^unis  dans 
un  memo  lieu,  independamment  de  la  destination  particuli^ 
de  chacuu  d'eux,  sembleut,  par  leur  accord ,  avoir  une  destina- 
tion ,  une  fin  commune ,  qui  est  la  convenance  ou  le  bien*£tre 
d  un  meme  individu  :  c*est  do  la  surlout  quo  vous  concluerez 
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que  tout  cela  nest  point  ua  effbl  da  hasard ,  c est-ii-dire  d un 
conoours  de  causes  aveugles ,  ou  de  circonstances  forluites , 
mais  Touvrage  d*un  6ive  iutelligent. 

Une  cause  flnale  ne  produit  jamais,  cependant,  d'autres 
eiTets  directs,  si  Ton  peut  dire  qu'elle  produise  quelqae  chose, 
que  des  actes  intellectuels  et  volonlaires  :  tout  effet  ult^rieur 
qui  en  derive  doit  avoir,  ind^pendammenl  de  cetle  cause 
finale,  une  cause  eiQcienle,  une  cause  proprement  dite;  car,  k 
Texceplion  peut-itre  des  actes  de  la  voloot^ ,  il  n'y  a  point  de 
ph^nom^ne  sans  cause  eiBciente ,  ou  productrice. 

Quant  k  certadns  fails  qui  semblent  avoir  une  cause  finale  et 
qui  ndanmoins  n'en  ont  pas,  c'est-k-dire  qui  n'ont  point 
preexisle  en  idde  dans  quelque  intelligence  qui  aurait  eu  Tin- 
tention  de  les  produire,  on  dil  qu'ils  sent  dus  au  hasard ;  ce  qui, 
je  le  repute ,  ne  les  emp^che  pas  d* avoir  corome  les  autres  une 
cause  efficiente.  Le  hasard  n'^tant  rien ,  qu'une  cause  finale 
apparente,  ou  plutdt  Tabsence  de  toute  cause  finale,  il  est 
evident  qu*il  ne  produit  rien  et  ne  peut  pas  s'opposer  k  Taction 
des  autres  causes. 

Imaginons  qu'un  chasseur,  on  homme  arm^  d'un  fusil, 
apercevant  un  li^vre  courir  dans  la  campagne ,  le  couche  en 
joue  et  le  tue.  Supposons  qu*en  memo  temps  le  plomb  meur- 
trier  atteigne  un  serpent  cachd  sous  Therbe.  II  est  Evident 
que  la  mort  du  li^vre  et  celle  du  reptile  auront  la  meme  cause 
eflicienle.  Mais  Tune  aura  de  plus  une  cause  finale,  puisqu'il 
y  avait  intention  de  la  produire ,  tandis  que  I'autre  n  en  aura 
pas,  et  sera  par  consequent  TeiTet  du  hasard,  cest-k-dire  un 
efTet  non  pr^m^dite,  ne  dependant  que  d'une  cause  aveugle. 

II  n'importe  gu^re  d  ailleurs  que  les  choses  qui  arrivent  par 
hasard  soient  ou  ne  soient  pas  des  phenom^nes  proprement 
dits  :  car  ce  n'est  point  comme  tels  qu'on  les  considere  ,  quand 
on  dit,  et  quoiqu'on  dise,  qu  elles  sont  des  effets  du  hasard. 
II  en  est  de  meme  de  celles  qui  ont  une  cause  finale ,  et  qui 
sont  plus  souvent  des  resultats ,  ou  des  rapports  entre  diverses 
mani^res  d'etre ,  que  de  simples  phenomenes  dependant  direc- 
tement  de  causes  produclricej>. 
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J'aperfois  sur  le  tapis  d'un  billard  que  des  jouears  TienneDt 
de  quitter,  trois  billes  dans  une  position  telle  que ,  sans  se  toih 
cher,  dies  forment  un  triangle  Equilateral  dont  elles  occnpeot 
les  sommets.  Je  ne  cherche  point  ici  la  cause  efliciente  qui  a  pa 
araener  chaque  bille  a  la  place  oil  elle  se  irowie ;  je  ne  consi* 
d^re  que  le  rapport  de  situation  qu' elles  ont  entre  elles.  Or  oe 
rapport  peut  avoir  preexistd  en  id^e  dans  Tintelligence  de  Tan 
des  joueurs  ou  de  toute  autre  personne,  ou  m^me  de  phh 
sieurs  personnes  qui  se  seraient  entendues  pour  le  produire : 
ou  bien  il  pourra  n'^tre  que  le  r^ullat  non  pr^m^dit^ ,  oon 
calculi ,  de  la  force  et  de  la  direction  que  chaque  bille  aun 
re^ue  par  la  main  d*un  joueur ,  qui  Taura  pouss^  sans  inten- 
tion, ou  dans  tout  autre  intention  que  celle  de  produire  le 
resultat  dont  il  s'agit,  ou  le  rapport  de  situation  que  ces  billes 
ont  entre  elles.  Dans  le  premier  cas,  ce  resultat,  ee  rapport 
aura  une  cause  finale;  dans  le  second,  il  sera  Tefiet  da  hasard. 

II.  Maintenant,  y  a-t-il  un  moyen  certain  de  reconnaitresi 
un  Ev^ncment,  un  rapport,  un  rdsultat,  a  une  cause  finale, 
une  cause  intelligente ,  ou  s'il  n'est  dii  qu'k  un  concours  fortoit 
de  circonstances  divcrses  ou  de  causes  naturelles?  II  n'y  en  a 
pas  d'autres ,  ce  me  semble ,  que  le  calcul  des  probability ;  et 
nous  ne  pouvons  dire  avec  certitude  qu'une  chose  est  produite 
avec  intention,  que  lorsqu'il  parait  y  avoir  Tinfini  k  parier 
centre  un  qu  il  en  est  ainsi.  Dans  les  autres  cas,  nous  ne  pou- 
vons que  conjeclurer  et  douter. 

Figurez-vous  que ,  vous  trouvant  dans  quelque  endroit  ecarte, 
vous  remarquiez  sur  la  tcrre  un  grand  nombre  de  pelites 
pierres  ou  de  caiiloux  arranges  de  telle  fa^on  qu'il  en  r^ulte  les 
quatre  leltres  suivantes ,  et  que  ces  lettres  soient  elles-memes 
disposees  de  maniere  qu'ellcs  forment  ce  mot  Dieu  :  ne  vous 
paraitra-t-il  point  fort  probable  que  la  disposition  ou  I'arrange- 
ment  de  ces  pierres  a  une  cause  intentionnclle,  et  que  ce  re- 
sultat n'est  pas  un  jeu  du  hasard  ? 

Que  scrait-ce  done  si,  au  lieu  d*un  mot,  il  y  en  avail  plu- 
sieurs,  el  que  res  mots,  i)ar  leur  arrangement,  eussent  un 
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sens  quelconque  ,  comme  ceux-ci,  par  exemple  :  Que  Dieu 

soil  loud  I 

Encore  ne  pourrail-on  voir  dans  cet  arrangement  de  roots » 
de  letlres  et  de  cailloiix,  qu'une  cause  finale  directe  et  pro- 
ebaine  :  car  il  n'y  aui*ail  aucune  raison  de  croire  que  celui  qui 
Fa  fait  s  est  proposd  un  but  uUdrieur,  une  autre  fin  que  le 
plaisir  mSme  de  disposer  ainsi  les  petils  cailloux  dont  cette 
phrase  et  ces  leltres  sont  formes. 

Mais  je  suppose  enfin ,  qu au  lieu  de  cetle  phrase ,  il  sen 
irouve  une,  par  exemple,  qui  fasse  eonnaitre  le  lieu  ou  s'estr^ 
fugie  un  assassin  poursuivi  par  des  gendarmes,  et  que  ccux-ci , 
d'apr^s  cette  indication,  s  etant  rendus  dans  ce  lieu,  y  d^cou- 
vrent  eflectivement  le  meurtrier  qu'ils  recherchent.  Je  demands 
•  s  'ils  ra  possible  d'attribuer  au  hasard  le  rapport  qui  exisle  entre 
le  fait  qudnonce  et  indique  cette  phrase,  d*une  part,  et,  de 
I'autre ,  la  disposition  des  mots  qui  forment  cette  phrase ,  celle 
des  lettres  dont  chaque  mot  se  compose,  et  Tarrangement  des 
cailloux  qui  composent  ces  m^mes  lettres? 

Nous  avons  done ,  en  certains  cas ,  une  entifere  et  parfaite 
certitude ,  sans  qu'il  nous  soit  meroe  possible  de  douter  le 
moins  du  moude ,  que  les  r^sultats  que  nous  apercevons  d^ 
pendent  de  causes  intelligentes ;  et ,  en  g^n^ral ,  nous  en 
sommes  d'aulant  plus  convaincus ,  que  le  but  final  est  plus 
^loignd  du  fait  primitif,  et  que,  par  consequent,  I'idee  de  ce 
but ,  ou  la  cause  finale ,  est  plus  indirecte ,  et  par  la  plus  dis- 
tincte  de     meme  fait. 

II  y  a  aussi  des  rcsultats,  ou  des  choses  dans  lesquelles  on 
remarque  de  Tordre  et  de  la  reigularit^ ,  qui ,  sans  dependre 
uniquement  du  hasard ,  quoique  diverses  circonstances  fortuites 
aient  pu  jusqu'a  certain  point  concourir  a  leur  production , 
n'ont  pourtant  aucune  cause  finale,  du  moins  apparente, 
mais  dependent,  uniquement  ou  principalement ,  de  la  nature 
meme  des  choses,  ou  des  propridles  de  la  matiere;  en  sorte 
que  celle-ci,  abandonnde  a  ses  propres  forces,  semble  les  pro- 
duire  imm^diatement  :  telles  sont ,  par  exemple ,  les  formes 
r^guliires  des  cristaux. 
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II  existe  beaucoup  d  antres  corps  rdgaliers,  qui  par  les  rap- 
ports barmonieux  de  leurs  parties  produiscnt  en  nous  le  sen- 
timent du  beau ,  et  dont  la  forme  poarrait  dtre  atiribu^  oa  a 
la  nature ,  ou  h  Tart.  Alors ,  pour  que  je  sois  certain  qn'ella 
leur  a  ^t^  donn^  par  Fart,  je  venx  dire  par  an  artiste,  par  so 
6tre  intelligent,  tel  queDieu,  tel  que  Tbomme  (topped que 
je  rignore ) ,  il  Taut  que  j'y  reconnaisse  ^videmment  no  autre 
but  que  la  regularity  ou  I'existence  m^me  de  eette  fome. 
Ainsi,  ce  qu'on  appelle  la  beauts  de  I'univers,  ne  d^mootre 
pas  directement  qu'il  soit  lui-m£me  une  ceuvre  de  Tart ,  qa'il 
ait  une  cause  Gnale ;  parce  que  rien  ne  prouve  invinciblemeiil 
qu'il  n*ait  pas  toujours  existd,  et.que  sa  beautd  on  son  ha^ 
monie  ne  soient  pas  des  r^sultats  n^cessaires  de  ses  lois. 

Parmi  les  choses  qui  ont  Mdemment  une  cause  flnale,  soit 
prochaine  et  immediate ,  soil  indirecte  el  plus  ou  moiDS  ilci^ 
gnie,  il  en  est  sans  doute  un  grand  nombre  qui  ne  soot  point 
dues  k  lintelligence  de  Thomme ,  non  plus  qu*k  celle  d'aucon 
&ive  vivanl  qui  nous  soit  connu ;  on ,  r^ciproquement ,  parmi 
les  choses  dont  Thomroe  n  est  point  Tinvcnteur  ou  I'auleur,  il 
en  est  tout  au  moins  quclques-unes  qui  impliquent  visible* 
ment  une  cause  inlentioDnelle.  Or  c  est  en  dlablissant  la  T^rit^ 
de  cettc  proposition,  qu'on  peut ddmontrer  Texistence  de  Dieo, 
laquelle  n*est  en  eflct  qu  une  seule  et  m&me  chose  avec  celle 
des  causes  finales  ^trang^res  k  l  intelligence  humaine. 

8  2. 

C*  n*Ml  polal  DIRBCTBMIBIVT  dans  le  •jril^nie  da  monde  qa*ll  tmmt  cfc*r 
la  prcvv*  de  1*cxM«m«  d«  DImi  ,  ou  d«f  «««m  AmIm. 

I.  Quels  sont  done  les  rdsullats  el  les  fails  naturels  auxqaels 
nous  devons  aitribuer  une  cause  finale ,  ct  qui  nous  revelent 
par  Ik  Texistence  de  Dieu  ? 

Peut-on  voir  un  parcil  resultat  dans  le  systeme  du  monde, 
cest-k-dire  dans  celui  des  corps  celestes,  et  plus  particuli^re^ 
ment  dans  notre  svsl^me  solairc  ?  La  marche  constanle  des 
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astres,  Tordre  qui  r^gne  dans  ronivers,  comme  on  dit  ordi- 
nairement,  les  lois  qui  le  r^gissent  et  d'autres  faits  de  la 
m^me  nature ,  d^montrent-ils  par  eux-m^mcs  la  r^alit^  d'une 
cause  intelligente? 

Une  premiere  question  m'embarrasse ;  c  est  de  sayoir  ce 
que  Ton  entend  par  Tordre  qui  regne  dans  Tanivers. 

Consid^re  en  grand ,  ou  dans  son  ensemble ,  le  monde  est 
une  machine  aussi  simple  qu'elle  est  immense ,  puisqu'elle  ne 
se  compose  que  de  masses  isol^es ,  qui  ne  font  que  tourner  les 
unes  aulour  des  autres.  Or  je  ferai  d'abord  remarquer  que  ces 
masses,  qui  sonl  ce  qu  on  appelle  les  aslres,  sont  tr^s-indgale- 
ment  distributes  dans  Fespace ,  oh  elles  semblent  vtritablement 
avoir  6ii  jet^s  au  basard. 

Ces  masses ,  du  moins  les  plan&tes  et  les  com^tes,  les  seules 
que  nous  puissions  mesurer,  sont  de  grossenrs  tres-diverses ,  et 
il  n'y  a  aucun  rapport  entre  leurs  dimensions  et  les  distances 
qui  les  sdparent  de  Fastre  qui  les  tclaire  et  qui  les  tchaulTe 
(quelquefois  jusquk  les  riduire  en  vapeur).  .Les  orbites 
qu'elles  decrivent  ne  sont  point  des  cercles  parfaits ,  mais  des 
ellipses  plus  ou  moins  allongtes,  dont  le  soleil  n'occupe  m£me 
pas  le  centre  ( les  lois  de  la  mecanique  ne  le  permettraient 
pas).  Elles  ont  toutes  des  mouvements  divers,  et  la  vitesse 
de  cbacune  d'elles  est  plus  ou  moins  variable ;  mais ,  quoique , 
en  gtntral,  leur  mouvement  soit  d*autant  plus  rapide  qu'elles 
sont  plus  rapprocbdes  du  soleil ,  comme  si  par  lb  elles  von- 
laient  tchapper  h  Tardeur  de  ses  rayons ,  il  n*y  a  entre  leur 
vitesse  et  leur  distance  de  cet  astre,  du  moins  k  regard  des  co- 
m^tes ,  aucune  proportion  capable  d'ttablir  une  compensation 
enlre  les  deux  inconvtnients  d  en  ^tre  ou  Irop  rapprochtes ,  ou 
trop  dioignees.  La  rotation  des  plan^tes  sur  leurs  axes  n'est  pas 
non  plus  en  rapport  avec  leur  grosseur,  ni  avec  leur  tloigne- 
ment  du  soleil.  Enfin  leur  inclinaison  sur  Tdcliplique  prtsente 
encore  des  difli^rences  telles  que  le  basard  seul  semble  les  avoir 
produiies.  II  est  vrai  que  toutes  les  planetes  (les  planfetes  seule- 
ment)  tournent  dans  le  m&mc  sens,  autour  de  Vastre  principal 
et  sur  elles-mtmes  ;  ce  qui  doit  faire  prtsumer  que  ces  mouve- 
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ments  dependent  d'une  meme  cause;  mais  il  ne  s'ensuil  pas qoe 
cette  cause  elQciente  ait  derriere  elle  une  volont^  qui  la  meile 
en  jeu.  La  terre  n'accomplit  pas  sa  revolution  en  douze  mois  de 
trente  joui*s  chacun,  mais  en  trois  cent  soiiante  -  dnq  joors  el 
une  fraction.  Pendant  ce  temps,  la  lune  fait  unpeu  plus  dedooza 
revolutions  autour  de  la  terre ,  et  sa  marche  est  telle ,  qu'elle  ne 
se  trouve  qu  une  fois  en  vingt-neuf  jours  ipeupris,  en  opposi- 
tion avec  le  soleil ,  de  sorte  qu'il  est  impossible  qii'elle  ait  de 
destinde ,  comme  beaucoup  de  gens  le  croient ,  a  nous  edairer 
pendant  la  nuit. 

Rien  done  dans  le  systeme  du  monde  ne  parait  avoir  ini 
soumis  k  un  calcul  rigoureux ;  rien  ne  semble  ^tre  le  r^sultn 
d*une  combinaison  quelconque  ou  d'un  dessein  prtfmedite. 

Dira-t-on  que  I'ordre  de  Tunivers  consiste  en  ce  que  toates 
ses  parties,  c'est-k-dire  tons  les  corps  celestes,  sont  dans  ni 
parfait  equilibre ;  que  les  planetes,  sans  jamais  s'arrSler ,  jamas 
ne  se  renconlrent  ni  ne  se  touchent,  jamais  ne  sorteni  de  lean 
orbites;  que  chacune  d'elles  accomplit  toujours  sa  revololioi 
dans  le  meme  temps,  et  aulres  choses  semblables  ? 

Mais  il  serait  impossible  d'dtablir  sur  aucun  de  ces  faits,  sap- 
pose  qu'ils  fussenl  tous  vrais  h  la  rigueur,  ce  qui  n'est  point,  el 
qu'il  en  fut  de  m&me  des  aulres  syst^mes  celestes,  un  calcul  dc 
probabilite  tendant  h  prouver  Teiistence  d*une  cause  finale: 
car  on  con^oit  que  ces  faits  peuveut  ddriver,  et  ils  deriveni, 
en  effet ,  tout  naturellement  et  necessairement ,  comme  la  plu- 
part  de  ceux  que  j'ai  cites  plus  baut ,  des  proprietds  de  la  matiere 
et  de  la  loi  de  la  gravitation  ,  ou  de  la  pesanteur  universelle, 
d*apr&slaquelle  tous  ces  grands  corps  s'attirent  reciproquemcDt. 
en  raison  directe  de  leurs  masses ,  et  en  raison  invei*se  du  carre 
des  distances  qui  separent  leurs  centres  de  gravity. 

Quant  a  cette  loi  elle-mcme  ,  ellc  scmble  d'abord  prdsenler 
quelque  chance  en  faveur  d  une  cause  intentionnelle;  car  si  les 
corps  s  atliraient  dans  une  proportion  difTerente ,  par  exemple 
avec  une  force  dgale  a  toule  distance ,  les  aulres  circonslances 
restant  les  memes,  Tunivers  ne  saurait  subsisler. 

Mais  celle  loi  pourrail-ellc  eiro  en  effet  diflerentc  ou  autre 


DES  CAUSES  FINALES. 


113 


qu*elle  n*est  ?  G*est  du  moins  ce  que  I'on  ne  saurait  prouver,  et 
ce  qui  n'est  pas  vraiseinblable.  L'attraction  n'esl,  peut-£tre, 
que  TelTet  d  une  impulsion.  Pour  la  concevoir  et  Texpliquer, 
on  a  suppose  que  Tespace  etait  traverse  en  tout  sens  par  un 
fluide  subtil  capable  de  p^n^trer  les  corps,  et  d'agirainsi, 
par  le  choc ,  sur  (eurs  parlicules  interieures.  Or,  en  admettant 
que  les  choses  se  passent  ainsi,  on  pent  prouver  tr^s-sim- 
plement  que  les  corps ,  en  vertu  de  Taction  impulsive  de  ce 
fluide  invisible ,  doivcnt  en  eflet  se  comporter  comme  s  ils  s'at- 
tiraient  en  raison  directe  des  masses  ,  et  inverse  du  carre  des 
distances ,  ce  qui  rend  cette  hypotb&se  assez  vraisemblable ,  ou 
tout  au  moins  possible.  Mais  quand  m^me  elle  ue  serait  pas 
fondee  et  que  nous  n'eussions  aucun  autre  moyen  de  concevoir  la 
loi  d'attraction ,  nous  ne  serions  pas  pour  cela  dans  la  n^cessit^ 
de  Tattribuer  a  un  etre  intelligent;  il  n  y  aurait  pas  Finflni 
contre  un  h  parier  qu'elle  a  une  cause  finale.  Celle-ci  d'ailleurs  ne 
pourrait,  dans  aucun  cas,  remplacer  la  cause  elficiente.  Quant 
au  mouvement  de  projection  des  corps  celestes ,  son  origine  est 
inconnue ,  et  nous  ne  pourrions  faire  k  cet  ^gard  que  de  simples 
conjectures ,  sans  en  pouvoir  rien  inferer  de  certain.  Je  crois  sans 
peine  qu  elle  suppose  Tintervention  divine  ;  mais  c  est  ce  que  je 
ne  saurais  ddmontrer. 

Les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  rapports  existant  entre 
les  propridtes  qui  distinguent  ou  constituent  les  etres  et  les 
dilTerentes  circonslances  dans  lesquelles  elles  s'exercent.  L'ordre 
physique  de  Tunivers  n*est  qu'une  suite  n^cessaire  des  lois  de 
la  matiere^  qui  elles-m^mes  derivent  necessairement  de  ses 
proprietes.  Chacun  des  grands  corps  qui  roulent  dans  Tespace , 
sollicit^,  d'une  part,  par  des  forces  exl^rieures  (Tattraclion  des 
aulres  corps),  et  de  I'autre  part,  si  je  puis  ainsi  dire,  par  sa  propre 
inertie,  demeure  dans  un  elat  d*^quilibre  stable,  quoique 
toujours  en  mouvement ;  parce  que  dans  la  grande  machine 
universelle  il  n'y  a  ni  frottement  ni  resistance  :  ou  si  quelque 
cause  accidcntelle  le  fait  momenlanement  sortir  de  cet  ^tat  d'^ 
quilibre,  il  y  revient  de  lui-meme  ,  comme  le  fait  un  pendule 
que  Ton  a  ^carte  de  sa  verticale ,  et  par  les  m^mes  forces ,  I'at- 
TOM.  n.  8 


% 


\H  DES  CAUSES  FINALES. 

traclioii  ct  riiiertie.  Si  I'uiiivcrs  enlier  se  troavait  bouleverse 
par  quelque  cause  physique  extraordinaire ,  I  'l^uilibre  s'y  r^la- 
blirait  bienldt.  Tout  serait  change ,  il  est  vrai ;  mais  rien  nio- 
dique  que  notre  monde,  tel  qu'il  existe  actuellement ,  et  qui 
pourrait  bien  n'^tre  pas  le  meilleur  des  roondes  possibles ,  pe^ 
drait  quelque  chose  ^  ce  changement ,  ou  que  Tensemble  soil 
des  parties  de  la  terre  seulement,  soil  de  tout  le  systime  so- 
laire,  soit  de  Tunivers  entier,  ne  gagnerait  pas  d'nn  cdt^ce 
qu  il  perdrait  de  Tautre  :  en  tout  cas,  I'ordre  inbinentan<$iiieDl 
trouble  ou  deflnilivement  change,  u*y  serait  point  dAruit,  et 
ne  saurait  l  elre  par  des  causes  naturelles  (pas  plus  que  celoide 
notre  globe  ne  l  est  deGnitivement  par  ses  revolutions  internes, 
ses  bonlcversements ,  ses  d^sastres  d*un  jour).  Les  parties  dont 
se  compose  Tunivers  pourraient  etre,  en  efTet,  disposees  de 
mille  et  mille  manieres  dilTdrentes ,  sans  que  Ton  y  remarqidt 
le  moindre  desordre  :  ainsi^  Tordre,  ou  T^qnilibre,  qui  existe 
dans  le  sysleme  du  monde ,  ne  prouve  en  aucune  Ta^on  qu'il  soil 
le  rdsultat  d  une  combinaison  ou  d'un  calcul.  Ce  qui  est  incon- 
testable ,  c'est  que  tous  les  changements  qui  arrivent  dans  le 
monde  sont  dus  immediatement  h  des  causes  naturelles.  Ce 
qui  est  pins  ou  moins  probable ,  mais  n  est  pas  certain ,  c  est 
<|ne  ces  causes  product  rices  agissent  clles-mSmes  sous  rin- 
fluence,  directe  on  indirecte,  d  une  cause  intelligente. 

II.  En  ne  considerant,  ainsi  que  nous  venons  de  le  faire. 
chacun  des  grands  corps  qui  se  meuvent  dans  le  vide  que 
comme  un  point  physique,  et  seulemcnt  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  corps  autour  desquels  il  tourne  on  qui  tournent  au- 
tour  de  hii ;  l  univers  entier,  ou  du  moins  la  partie  de  Tunivers 
qui  est  visible  pour  nous ,  n*est  qu'une  machine  dont  les  mou- 
vements  s'expliquent  fort  bien  d  apr^s  les  seules  lois  de  la  meca- 
nique ,  ou ,  pour  parler  d'nne  maniere  plus  gen^rale ,  d'apris 
les  propri^les  de  la  matiere.  Mais  gardons-nous  bien  ponrtanl 
de  conclure  de  Wk,  que  Tunivers  n'a  point,  ou  ne  pent  pas 
avoir  de  cause  finale  :  cette  conclusion  ne  serait  pas  l^itime. 
Une  horloge  est  aussi  fondle  sur  les  lois  de  la  mdcanique,  sor 
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les  proprietes  de  la  mati^re ;  mais  la  mati&re  abandoan^  k 
elle-meme  ,  ou  bien  une  maiD  inhabile  assemblant  des  rouages 
au  hasard ,  c'est-k-dire  sans  but ,  produiront-elles  jamais  une 
horloge  ou  quelque  chose  de  semblable?  Cbaque  phdnomine 
en  parliculier  peut  ^galement  s'expliquer  d'apr^s  les  propri^t^ 
gdnerales  des  corps ,  sans  qu'il  soil  n^cessaire  d' avoir  recours 
it  une  intelligence  ,  a  une  volont^  supreme;  parce  que,  comme 
je  Fai  dit ,  soitqu'un  ph^nomene  ait  une  cause  6nale ,  soit  qii*il 
n'en  ait  point,  il  doit  toujours  avoir  une  cause  efBciente,  ei 
qu'on  ne  peut  m^me  VexpUquer  que  par  elle.  Mais  je  ne  pourral 
pas  m'emp^cher  de  lin  attribuer,  en  outre,  une  cause  finale,  si 
je  lui  reconnais  un  but,  une  destination,  une  fin  quelconque. 
Si  dans  un  nombre  de  machines  en  mouvement ,  qui ,  sans  zvh 
cnn  doute  ,  ont  toutes  6galeroent  une  ou  (dusieurs  causes  pro- 
ductrices ,  it  y  en  a  de  fort  8im[rfes  dont  je  n'aperfoive  point 
I'usage  ou  Futility,  je  pourrai  supposer  k  la  rigueur  qu'elles 
ont  et^  construites  par  des  enfants  ou  des  hommes  sans  intel- 
ligence ,  qui  ne  se  sont  propose  aucun  but  d^termind  et  ont 
6ux-memes  agi  comme  des  machines.  Mais  si  j'en  remarque  de 
plus  ou  moins  compliqn^s;  si  je  leur  reconnais  un  but,  une 
fin,  telle  que  ceile,  par  exemple,  de  marquer  les  heures;  si 
j*observe  surtout  que  les  parties  dont  elles  se  composent, 
quoique  ayant  chacune  une  fonction  particuli^re ,  concourent 
toutes  k  ce  but  final ,  h  cette  propriety  de  marquer  les  heures: 
j'en  conclurai  qn' elles  sont  n^cessairement  Touvrage  d'un  Stre 
don^  d'intelltgence. 

II  ne  faudrait  done  pas  inferer,  de  ce  que  le  m^nisme  du 
monde  peut  s'expliquer  par  les  seules  causes  eflicientes ,  et  de 
ce  que  nous  n'apercevons  pas  la  destination  derniire,  le  but  final 
de  cette  machine  immense,  qu'elle  n'en  a  aucun.  Je  dirai  plus, 
cela  r^pugnerait  a  la  raison.  Le  monde  est  comme  one  horloge 
dont  nous  verrions  seulement,  d'un  coup  d'ceil  rapide,  une 
tris-peiite  parlie,  et  dont  Taiguille  et  le  cadran  nous  seraient 
enti^rement  caches. 

Toujours  est-il  qu  il  nous  manque  une  donn^,  sans  laquelte 
al  est  impossible  de  r^pondre  directement  et  d'une  maniiare  for-  - 
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melle,  a  la  question  de  savoir  si  Fuoivers  suppose  one  came 
finale. 

§3. 

ttm  prmmw  d«  l*«xtotcac«  d«  Dtea ,  par  1m  ••osm  flaalM ,  •«  trow*  <lwri«—l 
dant  l*iBii«loml«  mt  Im  pkyttologle. 

II  est  tr^s-vraisemblable  que  les  ph^nomenes  g^n^raax,  doDt 
I'ensemble  constitue  la  mani&re  d'etre  de  Tunivers,  Cant  imma- 
t^riel  que  sensible ,  concourent  tous  vers  un  m6me  but ,  qui 
se  rapporte  k  Dieu ,  comme  celui  d*une  horloge,  qui  est  d'indi- 
quer  les  parties  du  jour,  se  rapporte  k  Thomme ,  k  Touvrier 
m^me  qui  a  construit  cette  machine  pour  son  usage.  Toutefois, 
nous  ne  pouvons  juger  de  ceci  que  par  induction ;  car  la  desti- 
nation finale  et  le  premier  principe  des  choses  ne  nous  soot 
pas  plus  connus  que  la  veritable  organisation  de  TuniYers,  Tes- 
sence  de  la  mati^re  et  celle  de  Dieu  :  nous  ne  pouYons  con- 
naitre  que  les  causes  secondes  des  phdnomftnes  et  le  but  pro- 
chain  de  chaque  chose  en  particulier ,  c'esl-k-dire  la  destina- 
tion immediate,  ou  presque  immediate,  qui  lui  a  ^t^  donnee, 
lorsque  cette  chose  ddnole  une  intention.  Mais  cela  suflit  pour 
nous  faire  voir  qu'il  existe  une  cause  premiere  intelligente; 
et  si  d'ailleurs  on  ne  la  decouvre  pas  dans  le  spectacle  du  ciel, 
dont  nous  ne  pouvons  saisir  Tensemble,  qu'on  la  cherche  et  od 
la  trouvera  infailliblement ,  dans  la  nature  organique,  et  su^ 
tout  dans  Thomme,  qui  n*a  qu'k  s'observer  lui-m£me  pour  se 
oonvaincre  qu  il  n'est  point  Touvrage  du  hasard. 

En  elTet,  Dieu  se  manifesto  clairement  comme  cause  io- 
tentionnelle ,  dans  Torganisation  animate.  Car  ,  premiere- 
ment,  on  voit  ici,  comme  dans  la  grotte  de  Tennite  dont 
nous  avons  parl^  plus  haut,  mais  d'une  maniere  bien  plus 
^vidente,  tout  ce  qui  est  indispensable  ,  el  seulement  ce  qui 
est  indispensable ,  au  but  que  s  est  propose  Tauteur  de  cet 
ouvrage  :  en  second  Ueu ,  ici  encore ,  comme  dans  la  demeare 
souterraine,  se  trouvent,  mais  en  bien  plus  grand  nombre, 
des  objets  tres-divers,  tels  que  des  os,  des  muscles,  des 
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nerrs,  des  vaisseaux  sanguins,  un  cceur,  des  poomons,  un 
estomac,  un  cerveau,  des  organes  pour  les  sens  ext^rieurs,  cte^; 
et  tous  ces  objets,  qui  ne  soni  point  simples,  inert es,  comme 
une  table  ou  un  aulel ,  ne  peuvent  remplir  la  destination  qui 
leur  a  ^t^  donn^  qu'en  exer^nt  cerlaines  fonctions  qui 
necessitenl  tant  de  conditions  rdunies ,  qu'il  est  absolunfent 
impossible  de  les  attribuer  au  hasard ,  e'est-h-dire  h  un  con- 
cours  de  circonstances  fortuites  ou  h  des  causes  aveugles.  EnGn, 
ici,  comme  dans  la  retraite  de  Termite,  ind^pendamment  de 
la  destination  particuli^re  de  chaque  objet ,  lequel  suppose  bien 
plus  evidemment  une  intention  ,  qu'une  chemin^e  taillee  dans 
un  roc,  ils  en  out  une  autre  qui  leur  est  commune,  et  qui 
n*est  pas  seulement  la  commodity,  Tagrdment  ou  le  besoin 
d'un  individu ,  qui  pit  exister  sans  eux ;  mais  Texistence 
meme  et  la  reproduction  d'un  £tre,  donl  la  vie»  les  atlributs , 
les  facultes ,  le  bonheur ,  dependent  de  Tensemble  et  de  Thar- 
monie  de  toutes  ces  choses. 

Sans  meme  parler  de  Thomme  moral ,  dans  lequel  certaines 
propri^les ,  telles ,  par  exemple,  que  le  sens  du  juste  et  de  Tin- 
juste,  nous  r^v^lent  si  clairement  une  cause  intelligente ;  si 
nous  considerons  d'abord  Tune  ou  Tautre  des  parlies  du  corps 
humain,  nous  serons  forces  de  reconnailre  qu  il  a  une  desti- 
nation quelconque,  au  moins  immediate,  et  nous  ne  pourrons 
pas  nous  emp^cher  de  croire  que  cette  destination  lui  a  6i& 
donnde  par  un  £tre  intelligent.  Si  cela  n'est  que  plus  ou  moins 
probable  k  regard  de  quelques-unos  ,  relativement  h  d'autres , 
rien  ne  parait  plus  Evident.  L*ceil,  par  exemple,  est  dans  oe 
cas ,  et  pour  vous  en  convaincre ,  je  n'aurai  qu*un  petit  nombre 
d'observations  h  faire. 

II  y  a  dans  la  vision,  outre  le  sens  m£me  de  la  vue,  qui 
est  un  attribut  de  Ykme ,  trois  choses  k  consid^rer  ;  la  lumi^re, 
Toeil ,  et  la  ratine ,  qui  est  comme  une  espfece  de  gel^e  formic 
par  rdpanouissement  du  nerf  optique ,  dont  elle  n'est  ainsi 
que  le  prolongemenl  ou  I'extrdmit^.  G*est  elle  qui  constitue 
I'organe  de  la  vue  proprement  dit. 

L^oeil ,  s^par^  de  la  ratine ,  qui  en  est  ind^pendante  ,  n'est 
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qu*un  instrument  d'optique  insensible  k  Taction  de  la  Imniire; 
ou  si  on  le  regarde  comma  faisant  partie  de  rorgioer  il  ■'ei 
est  pas  du  moins  la  partie  essentielle. 

La  lumiere  est  un  fluide  d'une  t^nait^  comme  infioie,  anime 
d'un  mouvement ,  soit  de  translation ,  soil  de  nbntion  d'oae 
inooncevable  rapiditd. 

On  ne  voit  rien  soit  dans  la  maniere  d'etre,  soil  dansh 
mani^re  d'agir  du  fluide  lumineux ,  qoi  ne  paisse  d^pendre 
uniquement  des  propridt^s  et  des  lois  g^^les  de  la  matiire. 
On  pourrait  en  dire  autant  de  la  ratine,  et  peut-£lre  mimedc 
I'oeil ,  ou  du  moins  de  chacune  de  ses  parties  prise  8^pare> 
ment.  Mais  il  faut  considdrer  les  rapports  qui  existent  entre 
ces  cboses  si  Ton  veut  y  trouver  une  intention.  La  cause  finale, 
eu  eflet,  n'ayant  rien  de  materiel,  est  toujours  bors  de  ii 
spb&re  des  causes  eilQeientes  et  des  propri^t^  on  des  lois  de 
la  mati&re. 

Nous  apercevons  un  premier  rapport  entre  la  ratine  et  h 
Inmi^re,  et  Ton  pent  dire  de  cbacune  d'elles  qu*elle  serait 
inutile ,  si  I'autre  n*existait  pas.  A  qnoi  servirait  la  lumito, 
qui  joue  un  si  grand  role  dans  Tunivers ,  sans  Torgane  et  le 
sens  de  la  vue?  Et,  d*un  autre  cdte,  qui  pourra  croire  que, 
dans  le  cas  ou  la  lumiere  n*existerait  pas,  ou  la  nature  serait 
plongde  dans  les  tdncbres ,  Fbomme  et  les  animaux  n*en  se- 
raient  pas  moins  dou^s  de  cet  oi^ane  d^licat ,  de  cet  organe  si 
sensible,  qui  les  exposerait  iuutilement  au  plus  grand  danger? 
Gar  on  ne  pent  pas  dire  que  si  la  lumiere  n'^tait  pas ,  par  cela 
meme ,  par  cela  seul ,  I'organe  qu'elle  arfecte  ne  serait  pas  non 
plus ,  ces  cboses  ^tant  indcpcndantes  Tune  de  Fautre ,  nmi 
quant  k  leurs  fonctions ,  ou  du  moins  k  leur  usage,  mais  quant 
k  leur  existence. 

II  est  de  plus  k  remarquer  que  le  nerf  optique  serait  lui- 
m^me  sans  objet,  malgre  Texisteuce  de  la  lumiere,  s'il  n'^tait 
pas,  comme  il  Test,  divise  k  son  extremite  en  une  infinite  de 
fibrilles  qui  forment  ce  reseau,  cette  membrane  molle  que  Too 
nomme  rdtine.  II  est  done  impossible,  en  considdrant  cette 
maniere  d'etre  et  le  rapport  de  convenance  qui  se  trouve 
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eiilre  elle  el  la  lumi^re ,  de  ne  pas  y  apercevoir  un  but ,  uoe 
ioteniiou ,  et  cons^quemment  une  cause  intelligente. 

Nous  voyoDs  un  autre  rapport  dans  la  situation  respective  de 
la  r^iine  et  de  Toeil.  De  toutes  les  parties  du  corps,  cette  menn 
brane  est  la  seule  qui  soit  sensible  h  Timpression  de  la  luroi^re; 
mais  sans  Tceil  proprement  dit ,  les  objets  ne  s'y  peindraient 
point  revetus  des  formes  et  des  couleurs  qui  les  dislinguent  : 
ils  y  seraient  tons  confondus  dans  un  espace  inddtermine  ;  ils 
agiraient  sur  elle  comme  les  corps  odorants  agissent  sur  la 
membrane  pituitaire.  Or,  comme  on  pent  concevoir  une  infinite 
de  distances,  ou  de  positions  dilTerentes,  entre  Toeil,  ou  le 
cristallin  en  particulier,  et  la  ratine,  et  qu'il  n*en  est  qu*une 
qui  leur  soit  favorable ,  il  est  done  infiniment  probable  qu'elle 
n*est  pas  Feflet  du  basard. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  II  existe,  ainsi  que  je  Tai  dit  pre- 
c^demment,  certain  rapport  de  convenanc«  et  de  nature  entre 
la  lumiere ,  qui  ^claire  les  objets  et  les  rend  visibles ,  et  Tor* 
gane  de  la  vue,  ou  sa  partie  essentielle,  qui  est  la  ratine. 
Mais  ce  rapport  ne  serait  pas  complet,  serait  meme  Ir^s-im- 
parfait,  et  n'aurait  aucun  but  d'utilit^,  sans  I'interposition  de 
Tceil,  qui  (k  telle  distance  voulue)  parait  destind  a  etablir  ou 
completer  ce  rapport.  Or  celte  importante  fonclion  est  tene- 
ment compliquee  et  n^cessite  un  si  grand  nombre  de  condi- 
tions r^unies ,  qu'il  est  absolument  impossible  de  les  attribuer 
aux  seules  propri^les  de  la  mati^re  abandonn^e  k  elle -meme; 
et  il  serait  absurde  de  soutenir  que  le  sens  de  la  vue,  Tor- 
gane  qui  s'y  rapporte ,  l^ceil  et  la  lumiere ,  qui  sont  indispen- 
sables  k  Fexistence  des  Stres  vivants ,  seraient  comme  s'ils 
n'dtaient  pas ,  ou  que  ces  etres  n'en  pourraient  pas  jouir,  si 
un  beureux  et  inconcevable  basard,  si  un  encbainement  ne- 
cessaire,  absolument  incomprehensible,  de  causes  purement 
elBcientes ,  n'avait  reuni  loutes  les  conditions  requises  pour 
que  ces  choses  atteignissent  le  but  vers  lequel  elles  semblent 
tendre,  mais  qu  elles  n'atteignent  que  machinalement ,  ou  par 
hasard. 

On  nc  sait  ce  qu  on  doit  le  plus  admirer  ,  ou  de  la  tenuitd 
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et  de  la  vitesse  incompr^heDsible  de  la  lumiire ;  on  de  I'ei- 
tr^me  sensibilitc  dela  retine,  qui  ndaDmoins  n'est  point  blessee 
par  le  cboc  de  ses  moldcules;  ou  du  sens  m^me  de  la  vue, 
doDt  la  nature  est  telle  que,  suivant  la  maniire  d'agir  de  oe 
fluide ,  les  corps  qu  il  rend  visibles  nous  paraissent  de  telle  oi 
telle  couleur;  ou  de  la  perfection,  de  la  d^licatesse  dn  meca- 
nisme  de  Tceil  et  de  la  savante  tli^orie  sur  laquelle  il  est  ToDde; 
ou  des  rapports  de  situation ,  de  convenance  qui  existent  eoire 
toules  ces  clioses,  et  sans  lesquels,  je  le  dis  encore,  ellesse- 
raient  toutes  sans  objet;  ou  bien  eufln,  de  leur  desiinatioB 
finale,  qui  est  de  nous  mettre  en  relation  avec  tout  ce  qui 
existe  hors  de  nous,  car  Foeil,  tout  petit  qu  il  est ,  embrassea 
la  fois  une  infinite  d'objets  diiTdrents,  en  discernant  leurs  fo^ 
mes ,  leurs  couleurs ,  Icurs  mouvements  divers  ou  leur  etat  de 
repos ,  souvent  leur  grandeur  relative,  leur  dlpignement ,  leurs 
distances  mutuellcs  :  et  cet  organe,  qui  n'occupe ,  pour  ainsi 
dire,  quun  point  dans  Tespace,  est  un  tb^tre  ohy  quelqu^ 
fois  dans  un  tr&s-court  instant,  le  spectacle  de  TuniTers  se 
trouve  repr^sente. 

Si  ce  mecanisme,  qui  parait  etre  le  resultal  des  plus  sublimes 
conceptions,  qui  d^concerte  toute  la  science  bumaine,  et  quon 
ne  peut  se  lasser  d'adniirer,  est  Toeuvre  du  hasard ,  il  Taut  IV 
vouer,  le  basard  est  un  grand  niaitre. 

Mais  quand  on  examine  soigneusenient  toutes  ces  choses,  je 
vcux  dire  toutes  celies  qui  se  rapportent  k  Finstrument  de  la 
vision  ou  qui  le  constituent,  mais  surtout  leurs  rapports  mu- 
tucls  et  leurs  fonclions;  il  est  impossible  de  n'etre  pas  con- 
vaincu  qrxelles  ont  M  faites  les  wies  pour  les  autres ,  ct  d'al- 
tribuer  tant  de  merveilles  a  des  causes  aveugles,  ou  pureroent 
matdrielles;  et  Ton  ne  peut  se  refuser  \ky  reconnaitre  un  des- 
sein,  un  but  reel,  une  cause  finale,  surtout  une  intelligence 
infinie  et  une  puissance  sans  bornes,  en  un  mot,  un  £tre  su- 
preme, un  Crdaleur,  un  Dieu. 

Que  sera-ce  done  si  Ton  examine  effectivement  dans  tons  leurs 
details ,  apres  avoir  etudi^  la  tb^orie  de  la  luroiere ,  d'abord 
rinstrument  ou  Torgane  entier  de  la  vision ,  dont  je  n'ai  domi 
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qu*une  idee  gen^rale ;  puis  ceux  qui  se  rapportent  aux  autres 
sens ;  enGn  toutes  les  parties  du  corps ,  telles  que  restomac ,  le 
coeur,  le  cerveau  ;  et  si  I*on  fait  bien  attention  que  chacun  de 
ces  organes ,  ind^pendamment  d  une  destination  particuli^re 
immediate ,  enti^rement  difli^rente  de  celle  de  tous  les  autres , 
tend  vers  un  but  plus  dloign^ ,  qui  est  le  m^me  pour  tous ,  k 
savoir^  la  conservation,  ou  Texistence  meme  de  Tindividu;  et 
vers  un  autre,  plus  indirect  encore,  qui  est  la  reproduction  de 
Vindividu,  ou  la  perpetuation  de  Vesp^ce!  Que  sera-ce  si  nous 
consid^rons  la  raison,  Tinstinct,  qui  dirigent  Tbomme  et  les 
animaux  dans  toutes  leurs  actions,  et  snrtout  le  sens  moral, 
qui  nous  rdvele  une  autre  fln ,  savoir,  t'existence  de  Thomme 
en  soci^te ! 

Je  ne  parle  point  de  la  destination,  de  la  fin  derni^re  de 
celui-ci ,  qui  nous  est  tout  aussi  inconnue  que  celle  de  Tuni- 
vers.  Mais  pour  peu  qu'on  rdfldchisse  sur  les  preuves  que  je 
viens  d'enumdrer,  et  que  je  laissc  k  des  mains  plus  habiles  le 
soin  de  d^velopper,  on  ne  conservera  pas ,  je  pense ,  le  moindre 
doute  sur  Texistence  d'une  cause  intentionnelle  et  volontaire , 
qui  a  r^ellement  produit  (par  Tinterm^diaire  des  causes  effi- 
cientes)  certains  rdsultats  que  Thomme  serait  incapable  de  pro- 
duire,  et  dont  il  est  lui-meme  une  production. 

II  doit  en  £tre  de  meme  du  monde  consider^  dans  sa  forme, 
ou  son  existence  relative.  C'est  ce  que  I  on  pent  conclure  de 
ce  qui  pr^c&de,  non  par  analogic,  mais  parce  que  le  contraire 
serait  absurde,  si  Ton  admet  I'existence  d'une  cause  flnale  su- 
preme. 

N^anmoins,  des  savants  el  des  philosophes  ont  soulev^ 
quelques  objections  ou  dilficult^s  contre  I'argument  des  causes 
finales  ou  contre  Texistence  mSme  de  ces  causes.  Les  uns  ou 
les  autres  ont  dit  : 

1"  Qu'on  ne  peut  expliquer  ni  Tunivers ,  ni  rien  de  ce  qu'il 
renferme ,  que  par  les  seules  causes  eflicientes ;  el  en  cela  ils 
ont  raison  :  on  xi  explxqae  x\m  par  les  causes  finales,  qui  ne 
sont  pas  des  causes  propremenl  dites ,  et  qui  ne  peuvent  rien 
produire  directemenl  el  par  elles-m^mes.  Mais  il  n'est  pas  ici 
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question  il'expliquer  runivers(ou  rhomiue  en  {lariicuUerU 
sagit  de  prouver  Texistence  de  Dieu  par  runivers,  eo  iait 
qu'il  suppose  une  cause  iDtentionnelle,  iDd^pendammeotetdes 
causes  efQcientes  de  ses  pheDomenes,  et  de  la  cause  crealria 
qui  Fa  tir^  du  n^nl  (s'il  est  vrai  qu'il  ait  6i6  cr66  dans  soi 
existence  absolue,  ce  qui  serait  contraire  k  mon  opinion). 

2""  Que  la  mati^re  abandonnde  a  elle-m^oic  pouvait  Tort  bieo, 
en  vertu  de  scs  propri^tes  et  de  ses  lois ,  prendre  une  forme 
quelconque ;  et  cela  est  vrai  encore,  ou  tout  au  moins  possible : 
mais  il  ne  s  ensuit  nullement  qu  un  Stre  intelligent  ne  poisse 
pas  donner  k  la  mati^re  telle  ou  telle  forme  d^terminde,  qudk 
ne  prendrait  pas  d  elle-mSme. 

3"*  Que  Ics  causes  flnales  et  le  basard  ne  sont  que  Texpres- 
sion  de  notre  ignorance  sur  les  v^ritables  causes  des  pt^o- 
m^nes  et  des  lois  de  la  nature.  Ge  n'est  Ik  qu*une  erreor. 
comme  je  le  ferai  voir  plus  loin ;  encore  que  cela  ne  filt  pas 
D^cessaire  pour  ceux  qui  auraient  bien  compris  ce  qui  prec^. 

4"*  Que  les  esp^ces  vivantes,  par  succession  de  temps,  Tarient 
dans  leur  organisation ,  que  quelques-unes  meme  sont  peries 
tout  k  fait ;  d'ou  I  on  conclut  que  si  Dieu  les  avait  cre^ ,  ii 
aurait  manqu^  son  but;  que  par  consequent  elles  n* on t  point 
de  cause  finale.  Mais  pourquoi  cette  mutation  dans  les  cspeces 
n*entrcrait-elle  pas  elie-meroe  dans  les  desseins  du  Createur? 

S""  Enfin ,  que  Dieu  n'aurait  pas  pu  arranger,  ordonner,  or- 
ganiser la  mati^re,  s  il  ne  Tavait  criee,  et  que  par  consequent 
ceux  qui  nient  la  creation  proprement  dite,  ne  devraient  point 
parler  de  causes  finales.  «  Platon  (dit  Tun  de  mes  critiques) 
soutenait  que  Dieu  n'a  pas  ete  le  createur,  mais  seulemeot 
Tordonnateur  du  monde  materiel.  Comment  (M.  Gruyer)  ne 
dit-il  pas  un  mot  des  objectious  tr^s-solides  que  fait  Hierocles 
contre  cette  opinion,  ni  de  cellos  que  Bayle  pretait  aux  dis- 
ciples d'^picure  pour  combattre  en  ce  point  les  platoniciens? » 
(Revue  de  1  Instruction  publique,  du  15  juillet  1847).  — Je  re- 
pondrai,  pour  le  present,  que  la  question  de  jsavoir  si  la 
mati&re  a  ^t^  creee ,  n'est  que  secondaire  relativement  k  celle 
qui  nous  occupe,  et  que  sa  solution,  quelle  soit  affirmative 
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ou  negative ,  ne  louche  point  a  Texistence  des  causes  fiuales. 

Mais  je  ne  crois  pas  pouvoir  me  dispenser  d'entrer  dans  quet- 
ques  details  sur  toutes  ces  pretendues  difflcult^s;  car,  en  pbi- 
losophie ,  la  question  des  causes  finales  est  la  plus  importante 
de  toutes,  puisqu'il  s  agit  par  Ik  de  prouver  I'exislence  deDieu, 
et  que  peut-etre  on  ne  saurait  la  demontrer  d'aucune  autre 
mani^re. 

mC  vral         •olt  InpoMlbl*  d«  proavcr  par  Im  mhbm  flaalM 
l*«xlitoMM  dm  Btea. 

I.  Non  satisfait  des  preuves  metaphysiqnes  que  nous  en 
donnent  les  philosopbes,  et  qui  sont  peu  compr^hensibles ,  je 
n*ai  tir^  les  miennes  que  du  seul  argument  des  causes  finales , 
que  je  regarde  au  moins  comme  le  plus  solide,  et  sur  lequel, 
sans  qu'ils  sen  doutent,  les  hommes,  m6me  les  plus  vulgaires 
et  les  plus  ignoranls ,  fondent  leur  croyance  en  Dieu ,  avant 
que  la  religion  ait  pu  les  ^clairer  d  ailleurs. 

Faule  de  reflexion,  on  a  trop  abuse  de  ce  moyen  de  de- 
montrer aui  autres  et  de  se  con?aincre  soi-m£me,  que  Tunivers 
suppose  un  arcbitecte,  un  artiste  divin,  qui  le  forma.  Mais, 
tandis  que  le  plus  grand  nombre  voit  des  causes  finales  dans 
une  infinite  de  cboses  qui  n  en  ont  pas ,  suivant  loute  appa- 
rence,  comme,  par  exemple,  quand  on  se  persuade  que  Tastre 
de  la  nuit  a  ei6  fait  expres  pour  remplacer  la  lumi&re  du  jour; 
des  savants  trds-recommandables ,  des  pbilosopbes  d  un  grand 
renom ,  les  rejetient  absolument ,  par  diflerents  motifs ,  que 
nous  allons  examiner. 

Pour  donner  tout  d^abord,  en  peu  de  mots,  une  idee  juste 
et  claire  des  diflicuUes  qu'ils  soulevenl  et  aIu  sujet  de  cette 
discussion,  je  supposerai  que  trois  individus  (pbilosopbes, 
pbysiciens  ou  naturalisles)  se  pr^sentent  successivement  devant 
une  assemblee  de  sauvages  ou  d'bommes  simples,  qui,  voyant 
,  une  borloge  pour  la  premiere  fois ,  Tattribuent  k  quelque  genie 
00  esprit  celeste;  et  que  le  premier  de  ces  docteurs,  voulaDt 
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les  d^tromper  ou  les  tromper,  s'exprime  ainsi :  La  mati^re , 
en  vertu  de  ses  lois,  de  ses  propri^lcs,  de  ses  forces,  peut 
s' arranger  d'elle-m^me ,  on  prendre  une  certaine  forme,  sans 
rintervention  d'aucun  £tre  vivant  dou^  de  volontd,  d'aucun 
£tre  pensant  ou  raisonnable.  Done  cette  machine ,  qu'on  ap- 
pelle  une  horloge ,  ne  suppose  pas  ndcessairement  un  esprit , 
un  gdnie  ou  un  mdcanicien  qui  l  aurait  invent^e ;  ne  prouve 
pas  I'existence  d*une  cause  intentionnelle  ou  volontaire,  ni 
celle,  par  consequent,  d*nn  £tre  intelligent. 

Le  second  vient  ensuite  et  dit :  Une  horloge  est  uniquement 
fondee  sur  les  lois  de  la  mdcanique ,  qui  d^rivent  elles-m^mes 
des  propri^tes  delamatiere.  Pas  un  mouvement,  pas  un  ph^no- 
mene  en  elle,  qui  n'ait  une  cause  efliciente  qui  le  produit.  Et 
cette  cause  productrice,  oh  faut-il  la  chercher?  dans  les  forces 
de  la  mati^re.  Par  consequent,  les  causes  finales  ne  sont  que 
des  chim^res.  Done  une  horloge  ne  suppose  pas  un  horloger. 

Le  troisi^me ,  parlant  h  son  tour,  ajoute  k  tout  ce  qui  pre- 
cede :  Une  horloge  n'a  presque  jamais  un  mouvement  bien 
regie ;  elle  avance,  elle  relarde,  parfois  elle  sarrete,  elle  se 
derange  frequemment,  et  elle  s*use  a  la  longue;  si  bien  qu'elle 
finit  par  etre  tout  a  fait  hors  de  service.  Done  il  est  impossible 
qu  elle  ait  eie  faite,  k  dessein,  ou  avec  intention ,  pour  tel  ou 
tel  usage;  puisque  le  but  qu'on  se  serait  propose,  quel  qu'il 
fAt,  serait  manque. 

Si  parmi  les  hommes  simples,  les  ignorants  dont  il  est 
question  ,  il  s'en  tronvait  quelqu*un,  par  aventure,  qui  eAt  un 
pen  plus  de  bon  sens  que  ceux  qui  pretendent  les  inslruire , 
il  pourrait  bien  au  moins  sentir  confusement  la  faussete,  I'il- 
legitimite  de  toutes  ces  conclusions ,  et  meme  s  apercevoir,  en 
y  renechissant  un  pen ,  que  les  raisonnemenls  de  ces  sophistes 
sont  fondes  sur  des  erreurs  assez  palpables ;  par  exemple ,  sur 
ce  que  Ton  confond  une  forme  quelconqne ,  la  premiere  venue, 
une  forme  telle  que  le  hasard  pourrait  Tavoir  produile ,  avec 
celles  qui  du  moins  semblcnt  manifesler  une  intention ,  un  but ; 
et  sur  ce  que  Ton  croit  que  les  causes  finales  (qui  supposent 
des  etres  doues  de  volonte)  et  les  causes  efficientes  ( auxquelles 
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nous  pouvoDS  en  efTet ,  et  devons  m^me  aUribuer  tous  les  phe- 
nom^nes  possibles,  bien  qu'elles  ne  soient  que  des  causes 
aveugles)  sexcluent  rdciproquement ;  enfin  sur  ce  que  roo 
nous  prete  cetle  opinion,  (r^s-fausse,  que  les  unes  pourraient 
elre  remplacees  par  les  autres,  c'est  k  savoir,  les  causes  efli- 
cientes  par  les  causes  finales. 

Celles-ci  toutes  seules,  nous  Tavons  dejk  dit,  ne  peuveni 
rien  produire  dans  le  monde  ext^rieur ;  mais  elles  meUent  en 
jeu  les  causes  proprement  diles ,  pour  amener  (el  ou  tel  r^sul- 
tat  voulu,  premdditd.  La  cause  efliciente  est  riustruinent  fatal 
qui  opbre  immddiatement :  la  cause  finale,  lorsqu'elle  existe, 
est  la  main  plus  ou  moins  habile  qui  dirige  rinslrument. 

Entrons  dans  les  details  de  la  question,  et  donnons-lui  tous 
les  d^veloppements  qu  elle  requiert  pour  ^tre  r^solue,  ou  pour 
etre  eclaircie. 

Si  Ton  pouvait  connaitre  le  but  de  Tunivers,  ou  sil  etait 
simplenient  demontr^  qu'il  en  a  un,  fiit-il  entiirement  inconuu, 
on  serait  en  droit  d'en  inferer  directement  quil  existe  un 
agent  doue  dintelligence  autre  que  rhomme.  Mais,  k  la  ri* 
gueur,  nous  en  sommes  convenu ,  on  ne  peut  rien  conclure  de 
certaines  circonslances ,  commc,  par  exemple,  de  la  beaul^  de 
lunivers,  de  Tordre  qui  y  r^gne  ou  de  ce  qu'il  y  regno  un 
certain  ordre ,  relativement  soit  au  but  que  Dieu  se  serait  pro- 
pose en  le  errant,  soit  k  la  creation  elle-m^me. 

De  toute  fa^on  ,  la  question  de  savoir  si ,  en  elTet ,  un  etre 
intelligent ,  si  Dieu  a  preside  a  Torgauisation  du  monde ,  est 
ind^pendante ,  selon  moi,  de  cette  autre  question  (que  nous 
examinerons  ailleurs )  :  la  mati^re  est-elle  ^ternelle  ou  non  ? 
le  monde  a-t-il  ei6  cr^e  seulement  dans  sa  forme,  dans  son 
existence  relative ,  ou  bien  Ta-t-il  ^tedans  son  existence  ab- 
solue?  Peu  importe  ici  de  le  savoir. 

II.  Bayle  soutient  n^amnoins  que  Dieu,  sil  a  construit  le 
monde,  a  dA  necessairement  en  creer  la  substance  (on  en 
verra  la  raison  tout  a  Tkeure).  Or  il  suppose,  sans  autre 
preave,  que  le  monde  a  eu  an  commencement  et  qu*il  a  ^1^ 
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cr^  dans  sa  forme,  ce  qui  impliqiie  d^jk  Texisteiice  de  Dies, 
d'ou  il  conclot ,  ce  qoi  d^s  lore  ne  dods  importe  gaire ,  qo'ai 
elTel  Dieu  cr^a  la  matiere.  Mais  il  ne  fant  pas  beauooap  de 
pcrspicacii^  pour  deviner  qu  au  fond  Bayle  croyait  la  matiiR 
incr^^e,  dlcmelle,  et  qu  en  veriu  des  lois  de  la  maU^  Vi- 
nivcrs  avait  pu  sc  former  de  lui-mdme.  Aussi  son  inteiitioi. 
je  crois,  etait-elle  en  r^alit^,  non  de  prouver  la  crtoionpro* 
prement  dite,  comroe  il  le  fait  en  apparence,  pour  nieoi  df* 
guiser  sa  pens^e ,  mais  de  jeler  dans  Tesprit  des  lecteors  di 
donte  sur  I'existence  de  Dieu.  Yoyons  ses  raisoDneoienls :  ib 
sont  assez  curieux  pour  fixer  Tattenlion. 

Faisons  k  Bayle  (il  n'y  gagnera  rien )  toutes  les  conoessiott 
que ,  raisonnablement ,  il  nous  est  possible  de  feire.  Acconkms- 
lui :  l"*  qu'il  serait  fort  absnrde  d'admettre  un  chaos  ^tend, 
lequel  aurait  fini  par  etre  debrouilld ;  et  ^  que ,  sapposd  b 
matiere  incr^^e,  Dieu  n'^lait  pas  ndcessaire  pour  d^brouiHcr 
le  chaos.  Et  en  elTet,  si  la  matiere  est  ^temelle,  ses  propria 
Ids,  ses  lois  le  sont  aussi  :  done  elle  a  pu  d'elle-m^me,  ei 
verlu  de  ses  forces,  s* arranger  dans  un  certain  ordre,  prendn 
telle  ou  telle  forme,  sans  le  secours  de  Dieu.  Elle  sertirut 
done  par  olle-raeme  du  chaos ,  si  elle  pouvait  s'y  trouver  m 
instant.  Yoici  d'abord ,  h  ce  sujet ,  deux  passages  extraits  do 
diclionnaire  de  Bayle ,  auxquels  nous  ne  trouvons  rien  \  re- 
prendre ,  du  moins  apres  les  concessions  que  nous  lui  avons 
faites. 

Anaxagoras,  <c  avant  suppose  (dit-il)  que  les  parties  de  h 
matiere  avaient  ^t^  elernellement  dans  un  ^tat  de  eonfusion... 
supposa  qu'enfin  une  inlclligence  chassa  ce  d^sordre...  Jene 
lui  demande  point  pourquoi  cettc  intelligence  les  a  laissees 
dans  la  confusion  pendant  toute  T^ternit^,  ni  i'oii  vienl  qn  elle 

s'est  avis^e  si  tard  de  les  mouvoir  et  de  les  unir        » .(^om.  i, 

p.  213  b  et  214  a  :  5*  edition).  —  «  Ovide  et  ceux  donl  il  a 
paraphrase  les  sentiments ,  rccouraient  au  ministftre  de  Dieo 
sans  necessity  pour  d^brouiller  le  chaos ;  car  ils  y  recoonai^ 
saient  toute  la  force  interieure  qui  etait  capable  d*en  separer 
ies  parties  et  de  donner  \k  chaque  element  la  situation  qui  lui 
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coDvenail  :  poarqnoi  done ,  apr^s  cela ,  faisaient-ils  inlervenir 
une cause  exlerne?...  >  (lom.  m,  p.  557.) 

Jusqiic-lk  Bayle  est  consequent  et  paralt  bien  avoir  raison. 
( II  aurail  m^me  ^videinment  raison  ,  s'il  entendait  par  cause 
exlerne  une  simple  cause  efficiejite.)  Mais  il  pretend  que , «  pour 
bien  raisonner  sur  la  production  du  monde ,  il  Taut  considdrer 
Dieu  comme  Tauteur  de  la  mali^re ,  et  comme  le  premier  et 
le  seul  principe  du  mouvement.  >  (Ibidem.)  Or  le  ne  vois  pas  h 
quoi  cela  pourrait  servir.  Car,  en  elTet,  si  Dieu  a  crd^lama- 
tiere ,  par  Ih  meme  il  a  d(i  lui  donner  a  la  fois  toutes  les  pro- 
prietds  qui  la  caract^risent ,  ou  qui  la  constituent ;  d'od  d^rivent 
les  lois  qui  la  rdgissenL  Eh  bien ,  en  vertu  de  ces  lois,  en  vertu 
de  ces  propri^t^s,  elleapu  s'arranger  d'elle-m^me,  et  dans 
un  certain  ordre.  Ainsi,  que  la  mati^re  existe  par  elle-meme  ou 
bien  qu'elle  ait  ^t^  crede ,  Dieu  n'^lait  pas  plu^  ndcessaire  dans 
un  cas  que  dans  Pautre  pour  Vorganisalion  d'un  monde ,  je  ne 
dis  pas  du  monde  tel  qu'il  est.  Et  d*un  autre  c6i6,  comprend* 
on  mieux  pourquoi  Dieu  se  serait  avis^  si  tard  de  cr^er  la  ma* 
liere,  que  de  ddbrouillcr  !e  chaos?  Mais  on  pent  croire  d'ailleurs 
qu'il  a  fait  Tun  ou  I'autre  de  touie  ^lernil^;  car  enfin,  s  il  a  cu 
le  pouvoir^  la  puissance  de  cr^er  la  matiire ,  ou  simplement  de 
lui  donner  une  forme ,  ou  de  debrouiller  le  chaos ,  n*a-t-il  pas 
pu  de  toute  ^ternil^  exercer  celte  puissance?  II  n'y  aurait  d*ab- 
surde  qu'un  chaos  ^ternel ,  que  nous  pouvons  ne  pas  admettre 
sans  rejeler  pour  cola  Tdternitd  de  la  matiere. 

Celte  derniere  hypoth^se  admise,  avec  la  facultd  que  nous 
donnons  ^  la  mali^re ,  abandonnee  k  sa  propre  dnergie  ,  de 
prendre  une  forme  quelconque,  s  ensuivra-t-il  que  Dieu,  qu'un 
^tre  intelligent,  ne  saurait  lui  donner  telle  ou  telle  forme  par(i- 
culifere ,  en  vue  d'un  certain  but?  L'experience  est  Ih  pour  prou- 
ver  le  contraire,  puisque  I  homme  a  lui-meme  et  qu'ilexerce 
un  tel  pouvoir. 

A  la  suite  du  dernier  passage  quej'ai  rapports  ci-dessus^ 
I'auteur  ajoute  :  a  Si  Ton  ne  pent  pas  s'dlever  jusques  h  Tidee 
d'une  creation  proprement  dite,  on  ne  saurait  dviter  tous  les 
dcueils ,  et  il  faut,  de  quelque  c6{6  qu  on  se  toume,  ddbiter  de9 
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choscs  (lolU  notrc  raison  ne  saurait  saccommoder :  car  si 
mati^rc  existc  par  elle-meme  ,  nous  ne  comprenons  pas  h 
que  Dieu  ait  pu,  ou  qu*il  ait  dQ,  lui  donoer  du  mouvemeDt 
Je  reponds  d*abord  que,  si  Dieu  ne  pouvaii  pas  communiq 
le  mouvement  a  une  mali^rc  preexistante ,  a  plus  forte  rai» 
me  semble-t-il ,  n*aurait-il  pu  creer  ni  Ic  roouvcment  ni  la  i 
tiere.  Dans  tons  les  cas,  soit  par  elle-m£ine,  soit  par  la 
lonte  de  Dieu,  de  sa  nature ,  la  niati^re  est  mobile,  ou  douec 
mobility.  C*est  ce  qui  rend  possible  son  mouvement  actuel, 
peut  s'elTecluer  sans  le  secours  de  Dieu ,  par  les  forces  qui 
sonl  propres,  ])ar  Taction  reciproque  des  corps,  par  celle 
noire  \olonte.  Je  reponds,  en  second  lieu,  qu'ayaat  moi-mc 
la  faculld  dc  remucr  mes  membres,  et,  par  eux,  les  co 
dtrangers ,  bien  que  je  n'aie  cr^e  ni  les  uns  ni  les  autres, 
comprends  assez  bien  que  Dieu  a  pu  de  m^me  remuer  la  i 
tiere,  et,  par  suite,  Torganiser;  tandis  que  je  ferais  de  ¥a 
eflbrls  pour  concevoir  la  creation  :  c'est  un  fait  au  -  dessus 
notre  entendement ,  pour  ne  pas  dire ,  inintelligible  en  I 
meme.  C'est  sans  doute  ce  qu'au  fond  Bayle  admeUait  aa 
Pour  faire  douter  de  Texislence  de  Dieu  ,  Tessentiel  etait  d 
de  demonlrer  que  la  matiere  ,  si  elle  est  eternelle,  pouvait  s 
ganiser  d'elle-nieme .  tandis  que  Dieu  n'aurait  aucun  pouvm 
aucun  droit  sur  elle.  Nous  examinerons  ces  raisons ,  parce  q 
y  a  des  gens  qui  s'en  contenteut ,  qui  les  trouvent  fort  bono 
quoi(|ue  a  dire  vrai  je  ne  connaisse  rien  de  plus  Taible  et  de  f 
miserable. 

On  pourrait  dire,  je  crois,  que  la  mati&re  n  est  rien  ,  ni 
clle-m^mc,  ni  en  elle-meme.  Sans  les  formes  qui  la  revile 
elle  serait  en  effel  comme  si  elle  n'etait  pas ;  et  ces  formes 
sultent  des  relations  et  des  rapports  qui  existent  entre  ses  f 
ties :  elle  doit  toute  sa  realite  k  ces  formes  diverses  et  aux  cli 
gements  qu'elles  subissent  :  son  existence  phcnomenale 
tout;  son  existence  fondamentale  et  absolue  n'est  rien.  Et  Yi 
elle-meme  (unie  au  corps),  quo  scrait-elle  avec  sa  seule  ei 
tence  absolue ,  hors  de  toute  relation  avec  les  autres  cr^atun 
Elle  n'exisle  pour  elle  que  par  ses  phf^nomines,  par  les  cli 
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gcmenls  successifs  qu'elle  eprouve ,  donl  elle  a  cooscience ;  et 
ces  changements,  ces  pheoom^oes,  c'esl  k  Tactioo  de  la  mali^re 
sous  ses  formes  di verses,  qu'elle  les  doit  originairemeDt.  Ainsi 
Dieu ,  en  organisant  la  mati^re ,  aurait  fait ,  quant  au  r&ultat , 
la  m&me  chose  >  ni  plus  ni  moins ,  que  s'il  avait  Xn6  le  monde 
du  neant. 

Mais,  selon  Bayle,  si  Dieu  navait  pas  cr^e  la  matiere,  qui, 
dans  ce  cas ,  serait  sa  sxur  (sa  soeur  junielle) ,  il  n  aurait  pas  eu 
Ic  droit  de  lui  donner  une  forme,  il  n' aurait  fait,  en  la  modi- 
fiant,  ou  plutdt  en  I'organisant  (en  la  rendant  capable  de  toutes 
les  merveille^ ,  sans  lui  faire  aucun  tort ) ,  que  commettre  une 
mechante  action  I  Or  quelle  idee  nous  ferions-nous  du  droit, 
naturel  ou  divin ,  quelle  idee  du  bien  et  du  mal ,  si  Ton  pouvait 
soutenir  une  pareilie  these?  Diraiton,  par  exemple,  que  n'ayant 
pas  crde  mon  propre  corps,  je  n'ai  pas  naturellement  le  droit 
de  faire  mouvoir  mes  membres ,  de  remuer  la  tete ,  de  me  cou- 
per  les  cheveux  ou  les  ongles ;  que  n'ayant  pas  cre^  la  boue 
des  rues,  je  n'ai  pas  davantage  le  droit  de  lecarter  de  mon 
chemin ,  de  la  fouler  aux  pieds,  tandis  qu  elle,  peut-etre,  aurait 
celui  de  me  salir  ou  de  me  sauter  au  visage ,  etant  ma  soeur 
alnee,  sinon  ma  m^re?...  On  ne  pourrait  pas  plus,  je  pense,  me 
refuser  le  droit  que  le  pouvoir  de  communiquer  le  mouvement 
k  une  mati^re  preexistantc  :  et  cependant,  que  suis-je,  hdlas  ! 
compare  a  Tfitre  supreme,  au  Tout-Puissant  1  Refuser  k  Tfitre 
des  etres  un  tel  pouvoir  ou  un  tel  droit ,  c  est  le  metlre  au-des- 
sous  de  nous ,  c  est  par  le  fait  nier  son  existence :  que  serait-ce , 
en  eflet,  qu  un  Dieu  auquel  on  pourrait  denier  telle  ou  telle  per- 
fection, tel  ou  tel  privilege  que  nous  aurions  nous-m^mes? 

«  Hierocles ,  dilBayle,  refuta  tres-solidement  les  platoniciens, 
qui  assuraient  que  Dieu ,  operant  de  toute  eternite  par  sa  puis- 
sance et  par  sa  sagesse,  ne  serait  point  capable  de  former  un 
monde  sans  le  secours  d*uue  matiire  increee....  Toutes  choses, 
ajoutaient-ils ,  etaient  contenues  en  puissance  dans  cctte  ma- 
ti^re  ;  Dieu  n'a  fait  que  les  en  tirer  et  les  arranger.  Hierocles 
raisonne  avec  beaucoup  de  jugement  centre  cette  supposition. 
II  dit  qu'un  tel  ouvrage  de  Dieu  ne  serait  pas  tant  une  marque 
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de  sa  bont^ ,  qae  I'elTet  d'une  diligence  snperfhie ;  car  poorqaoi 
s'efforcerail-il  d'arrangor  ce  qu1l  n'a  point  fail?  Le  bon  ordre 
ne  se  trouve-t-il  pas  assez  en  ce  qii'an  Stre  sttbsiste  ikernel- 
lement  par  lui-ni^me  ?  Tout  ce  qui  survient  k  un  tel  Ore  n'eM- 
il  pas  hors  de  sa  nature?  N'est-ce  point  par  cons^uent  on 
d^faut?  II  conclut  de  Ik  que  Dieu  n'anrait  pa  commeneer  son 
ouvrage  que  par  une  mauvaise  action ,  savoir  par  rentreprise  de 
d^ouiller  de  son  ^tat  naturel  une  substance  incrd^  aassi  bieo 
que  lui  el  sa  propre  soeur.  »  (T.  ii.  p.  760  a. ) 

t(  Epicure  avail  ainsi  questionn^  un  platonicien  :  DUes^oi , 
je  vousprie  ,  de  quel  droit  Dieu  a  bii  d  la  matitre  Vital  elk 
WDoit  subsists  iiemellement.  Quel  est  son  tiiret  ltd  vierU  sa 
eommssian  pour  faire  cette  riforme  ?  Qu*aurait-on  pu  lui  r^poiH 
dre  (demande  Bayle)?  EAl-on  fond^  le  litre  sur  la  force  sop^ 
rieure  donl  Dieu  se  trouvail  doud?  Mais  en  ce  cas  ne  rcAl-on 
point  fait  agir  selon  la  loi  du  plus  fori,  el  k  la  maniire  de  ces 
eonqn^ranls  usurpateurs  donl  la  conduite  est  manifestement 
oppos^e  au  droit ,  el  que  la  raison  et  les  id^es  de  Tordre  noos  font 
trouver  condamnable?  EAt-on  dit  que,  Dieu  ^lanl  plus  parfiiit 
que  la  mati^re,  il  dtail  juste  qu'il  la  soumlt  k  son*  empire? 
Mais  cela  mSme  n'est  pas  conforme  aux  id^es  de  la  raison.  i 
(p.  572,  fr.) 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  noire  philosophe ,  qui  con« 
tinuea  divagucr  ainsi  (p.  575,  a.  b.),  cn  metlant  presqae  au 
mime  rang  Tfitre  supreme  et  la  matiire  brute,  laqaelle  est 
insensible,  indilTdrentc  a  loutes  les  formes,  et  qui,  sans  ellcs. 
neserail  rien,  ni  en  soi,  ni  pour  nous.  II  oublie  que  si  Dieu 
n'avail  pas  fail,  de  loule  ^temit^ ,  sortir  la  matiire  du  chaos, 
ou  de  ce  qu  il  appelle  son  ^tal  naturel ,  elle  en  serait  natorel" 
lement  sortie  d  elle-m^me ,  mais  au  liasard,  ou  sans  dessein. 
I!  oublie  ou  feint  d'ignorcr,  quune  pure  inlelligence  el  la 
mati^re  ne  peuvent  soutenir  aucun  rapport;  que  par  la  m^me, 
dans  leur  action ,  fAl-elle  r^ciproque ,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
part  ni  d  autre  k  proprement  parler,  ni  justice,  ni  injustice,  ni 
ilevoir,  ni  droit :  ces  mots  sont  ici  vides  de  sens.  Rien  n'esl  done 
plus  inepte  ct  pins  absurde  que  dc  comparer  Taction  bienfai* 
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sante  de  Dieu  sur  la  matiere  morle ,  pour  lui  donner  une  sorlc 
de  vie,  a  la  conduile  d'lin  usurpaleur  envers  ses  semblables. 
Au  reste,  s'il  avail  d^monlre  que  Dieu  n'a  pu  former  le  monde 
qu  a  cette  coudilion  de  Tavoir  en  efTet  cr^e  dans  son  existence 
absolue,  j'admeltrais  sans  diflicultd,  on  du  moins  sans  hesita- 
tion ,  la  creation  proprement  dilc :  mais  il  rdsulte  des  raisons 
qu*il  allegue ,  disons  pluldt  des  impertinences  qu*il  debite ,  que 
Dieu  n*existerait  pas  plus  comme  cr^ateur  de  la  substance  que 
comme  cr^ateur  de  la  forme. 

III.  Mon  but  n  est,  au  surplus,  ni  de  prouver  que  Targument 
tir^  des  causes  finales ,  est ,  comme  je  le  crois  du  reste ,  en- 
lierement  ind^pendanl  de  la  question  de  savoir  si  la  matiere 
est  eternelle;  ni  d'^tablir  ici  une  distinction  fondamentale 
enlre  les  causes  elficienles  et  h  cause  appelee  cr^atrice :  mais 
de£aire  voir  qu'une  difference  non  moins  essentielle  existe  entre 
les  causes  eflicientes ,  ou  productriccs  des  phenom^nes ,  et  les 
causes  finales ;  et  que  celles-ci  ont  pu  concourir  avec  les  pre- 
mieres a  I'organisation  du  monde.  Les  causes  eflicientes,  les 
causes  proprement  dites ,  ne  consistant  que  dans  Taction  des 
^Idments  de  la  matiere  el  des  corps  les  uns  sur  les  autres ; 
n'dtant  fondees  que  sur  les  lois  ou  sur  les  propriet^s  des  corps, 
agissent  fatalement  el  sans  dessein :  dans  telles  circonstances 
ou  conditions  donnees ,  elles  produiront  inevitablement  tels  ou 
tels  phenom^nes,  ameneront  ensemble  tel  ou  tel  resuhat  ne- 
cessaire  :  tandis  que  les  causes  inielligentes ,  agissanl  avec 
intention  et  pour  une  certaine  fin ,  pourront  non-seulement 
faire  prendre  k  la  matiere  toutes  sortes  de  formes  (par  Ic 
moyen  des  causes  elBcientes),  mais  encore  en  choisir  une 
entre  mille  autres,  pour  atteindre  le  but,  ou  pour  remplir 
Tobjet  qu  elles  se  sont  propose. 

Maintenant,  le  monde  actuel  doit-il  itre  nicessairetnent  le  resul- 
tatdes  causes  qui  derivenl  des  lois  ,  des  propriet^s  de  la  matiere 
abandonnee  i  sa  propre  Anergic  ?  ou  peut-^il  elre,  comme  je  Taf- 
firme ,  est-il  meme  en  effel ,  comme  je  le  crois ,  Toeuvre  d'un  elre 
intelligent?  a-t-il  un  but,  une  cause  finale?  Telle  est,  en  deux 
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mots ,  la  question ;  et  cette  question  je  pense  Tavoir  assez  bien 
r^solue  dans  le  precedent  paragraphe. 

Un  philosophe  justement  renomin^,  un  auteur  d'on  ir^- 
grand  merite,  un  homme  que  je  rdvire  el  que  j'aime  (1) ,  s'ci- 
prime  ainsi  sur  ce  paragraphe ,  qui  est  de  beaueoup  ant^riear 
k  celui-ci :  « M.  Gruyer  ne  sest  pas  rappel^ ,  sans  doute^  que  le 
principe  des  causes  finales  a  ^te  rejet^  par  un  grand  nombre  de 
pbilosophes  et  m^nie  de  naturalistes ;  que  rien  n^cessairement 
ne  peut  exister  dans  le  monde  que  ce  qui  est  compatible  avec 
le  reste  des  etres  dont  it  subit  Inaction;  que  rien  ne  pcut  etre 
sans  etre  done  d'une  certaine essence ,  ct,  par  consequent ,  sans 
Stre  soumis  aux  lois  de  celtc  essence ;  d'ouil  suit  que  Tordre,  on 
certain  ordre  au  moins ,  est  tellemcnt  necessaire  dans  le  monde, 
que ,  bien  loin  d'exiger  une  intelligence  capable  de  le  r^liser, 
il  est  absolument  impossible  qu'il  ne  se  realise  pas ,  dansTbypo- 
th^se  oii  la  mati^re  premiere  et  chaotique  serait  abandonnee 
2i  elle-mt^me.  »  —  «  M.  Gruyer  n  aurait-il  pas  oubli^  encore 
queTordreest  la  condition  de  la  beauts,  peut-^tre  mdmeson 
essence  id^elle ,  et  que  cette  idde  et  Ic  sentiment  qui  lui  cor- 
respond, sont  des  lois  de  notre  etre,  des  ^tats  interieurs, 
comme  lui-meme  le  reconnait?  Or,  si  la  finality  est  une  forme 
de  Tesprit  bumain,  si  elle  est  subjective,  en  un  mot,  quelle  est 
la  valeur  ontologique  veritable  de  I'argument  tir^  des  causes 
finales  en  faveur  de  Fexistence  de  Dieu  ?  » 

On  ne  pent  pas  avoir  oublie  ce  qu'ou  n'a  jamais  su ;  et  j*i- 
gnore ,  ou  du  moins  je  ne  sais  trop  ,  si  Tordre  est  en  eflel  une 
condition  de  la  beautd ,  bien  que  je  sols  certain  qu'il  plait  g4- 
n^ralement ,  et  que  beaueoup  de  choses  ne  sont  belles  a  nos 
yeux  que  par  lui  seul.  Comme  il  parait  qu'ici  Ton  donnc  une 
assez  grande  extension  a  ce  terme,  peut-^lre  mdme  une  si- 
gnification qui  lui  conviendrait  peu ,  je  voudrais  qu'avant  tout 
on  voulAt  bien  le  d^finir  d'une  manierc  precise,  et  m'expliqucr 
comment  il  pourrait  y  avoir  de  fordre,  par  exemple,  dans  ce 

(i)  M.  Tissot,  dans  un  arUcle  manuscrit,  qui  n'n  pii  Stre  inscre  dans  au- 
ciine  revue. 
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qui  fail  contraste,  ou  dans  ce  qui  saisit  riruagiDation  par  sa 
grandeur,  par  uoe  grandeur  hors  de  toule  proportion  avec  les 
auires  choses ,  dans  ce  qui  semble  contraire  k  f ordre ,  ou  le 
ddtruire,  comme  una  tempdte,  un  incendie,  que  ndanmoins 
Ton  trouve  admirable,  sublime. 

£t  quand  Tordre  serait  une  condition  de  la  beauts,  du 
moins  il  ne  la  constituerait  pas,  il  n*en  serail  pas  Tessenoe 
ideelle.  Selon  moi,  Tordre  est  bors  de  nous,  la  beauts  seule 
est  en  nous,  est  dans  Yime,  encore  que  nous  la  rapportions 
aux  choses  qui  la  font  naitre,  qui  font  naltre  le  sentiment  qu'k 
juste  litre  on  nomme  le  sentiment  du  beau.  Que  dans  les  ob- 
jets  matdriels  qui  en  sont  susceplibles ,  Tordre  soil  une  des 
causes  productrices  de  ce  sentiment,  j'y  consens  voloatiers; 
mais  que  cet  ordre  soil  lui-m£me  un  etat  intdrieur,  ou  qu'il  ne 
soil  rien  qu'une  idde ,  c  est  ce  que  je  n  accorde  pas ,  ou  ne  re* 
connais  pas. 

D'ailleurs,  quand  cela  serait,  comment  s'ensuivrait-il  que 
la  finalite,  qui  sans  doute  est  ind^pendante  et  de  Tordreetde 
la  beautd,  ce  qui  doit  etre  r^iproque,  fAt  elle-meme  sub- 
jective? Mais  qu'est-ce  que  la  iinalit^?  comment  pourrait-elle^ 
dtre  une  forme  de  I'esprit  ?  Voilk  ce  que  je  ne  puis  comprendre. 

Je  Contois  parfaitement  que  quand  j'agis,  et  que  j'ai  con- 
science de  ce  que  je  veux ,  de  ce  que  je  fais ,  je  n'agis  qu'avec 
intention  et  pour  une  fin  quelconque.  Or,  en  voyant  certaines 
choses  qui  ne  sont  point  mon  propre  ouvrage ,  si  n^nmoins 
elles  me  semblent  avoir  et^  faites  k  dessein ,  ou  dans  tel  ou 
tel  but,  je  juge,  ^^r  analogic ,  qu' elles  ont  6i6  produites  par 
d'autres  hommes,  ou,  si  elles  sont  ^videmment  au-dessus  du 
pouvoir  faumain ,  qu'elles  Tout  6i6  par  une  intelligence  plus 
puissante  que  Thomme  et  d'une  autre  nature.  Je  puis  sans 
doute » lorsque  j*en  juge  ainsi,  me  tromper  fr^quemroent  ^  re- 
gard des  fails  ext^rieurs;  mais  pour  le  fait  psychologique ,  ou 
le  proc^d^  de  Tesprit,  il  ne  pr^sente  aucune  diflicultd. 

II  n*en  est  pas  de  m&me  de  Fautre  maniire  de  voir.  Si  la  fina- 
lity elait  une  forme  de  mon  entendement ,  ce  qui,  je  pr^ume, 
veut  dire  :  si  c  ^lait  en  vertu  d'une  loi  de  ma  nature  que  j'at- 
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tribue  aux  choscs  une  cause  finale;  il  est  bieo  vrat  qo'alOrs  je 
ne  serais  poibt  fond^  k  croire  qa'elles  en  ont  une ,  qa'eltes  ini- 
pHquenl  un  ^tre  intelligent,  comme  je  Umagme  et  ne  pais  pas 
ne  pas  I'imaginer  :  mais  il  suivrait  da  m^nie  principe,  que  nous 
attribuerions ,  bon  gr^ ,  mal  gre ,  sans  r^flexioa  ni  raismine- 
men(/une  cause  flnale  k  tout  ce  qui  existe,  au  moiDS  d*ane oe^ 
taine  fa^on  ou  dans  un  certain  ordre.  Or,  pour  ma  part,  je  snis 
si  loin  de  voir  partout  des  causes  finales ,  et  de  las  y  voir  mal- 
grd  moi ,  que,  tout  persuade  que  je  suis  (par  de  (brl  bonnes 
taisons)  qu'il  faut  en  donner  une  k  Funivers,  je  veax  direkst 
forme;  toutefois ,  attendu  que  j'ignore  a  quelle  fin  il  a  dA  ^tre 
fait ,  et  que  sa  cause  finale ,  s  il  en  a  une ,  n  est  pas  d'ane  en- 
tiire  Evidence,  je  n'en  ai  pas  imm^diatement  eonelu  qu'il  est 
I'ouvrage  d*(in  gtrc  intelligent ;  je  nai  point  reconnu  direcle- 
ment  de  cause  finale  dans  la  beauts  de  la  natore,  dans  Fordre 
qui  y  r^gne,  ce  que  le  critique  semble  avoir  oubli^.  Et  poor 
trouvcr  unc  cause  flnale  bien  dvidente ,  incontestable ,  j'ai  eu 
recours k la  physiologic,  j'ai  consulte  Tanatomie.  Noas  naifons 
pas  besoin  de  savoir,  en  efTet ,  quelle  est  la  fin  que  Diea  s'est 
proposee  en  nous  donnant  la  vie ,  pour  £tre  convaincus  qae 
Thomme  n*a  pas  etd  form^  sans  but,  sans  intention ;  il  suflit  pour 
cela  de  consid^rer  Tusage,  Vutilile,  la  fin  prochaine,  imm^ 
diale  ,  de  chacune  de  ses  parlies ,  et  puis  le  but  commun  plus 
^loignd  vers  lequel  elles  concourent ,  Texistence  de  Tindividu, 
tant  comme  etre  physique,  qu'intellectuel  et  moral.  Telle  est 
Tid^e  que  j'ai  developp^e  et  fait  valoir. 

Quoi  qu'il  en  soil ,  Taction  fatale  des  causes  efficientes ,  ou  la 
puissance  aveugle  des  dldments  de  la  mati^re,  ne  porte  pas  le 
moindre  prejudice  aux  causes  inteniionnelles ,  k  leur  interven- 
tion dans  le  jeu  vari^  et  si  savamment  combing  des  £tres ,  et  ne 
les  exclue  point  de  la  scene  du  monde,  du  spectacle  de  la 
nature. 

II  suit  de  tout  ce  qui  pt^c6de ,  que  Tobjection  fond^  sur 
les  pouvoirs  de  la  maliere  pour  s'arranger  de  Tune  ou  de 
Tautre  fa^on  ,  est  absolument  sans  vnleur  :  et  je  ne  saclie  pas 
que  la  philosophic  ail  soulev^  des  objections  plus  graves ,  des 
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diiBcultes  plus  s^rieuses.  Passons  done  mainlCDainl  des-  phi- 
losophes  aux  savants. 

IV.  Void  comment  s'exprime,  sur  ce  sujet ,  riHostre  auteur 
de  la  MScanique  ctieste  :  a  On  ^lait  loin  de  penser,  dans  ces 
temps  d'ignorance,  que  la  nature  ob^it  toujours  k  des  lois 
immuables.  Suivant  que  les  ph^nom^es  arrivaient  et  se  sao- 
cedaient  avee  r^gularit^  ou  sans  ordre  apparent,  on  les  faisait 
dependre  des  causes  finales  ou  du  basard.  Mais  ces  causes 
imaginaires  ont  ei6  successivement  recul^s  avec  les  bornes  de 
nos  connaissances,  et  disparaissent  enti^rement  devant  la  saine 
philosophic ,  qui  ne  voit  en  elles  que  Texpression  de  Figno- 
ranee  ou  nous  sommes  des  veritables  causes.  »  {SysUme  du 
monde,  3'  ddit.,  p.  242.) 

Sans  aucun  doute ,  Laplace  s'est  fait  une  id^  fausse  et  du 
basard  et  de  la  cause  finale,  qui  n'ont  rien  de  commun  avee 
les  causes  efficientes ,  ou  productrices  des  phdnom^nes ;  quoi- 
que  des  hommes  ignorants  aient  pu  dire,  en  eiTet ,  de  cer- 
tains ph^nomcnes,  qu'ils  etaient  dus,  soit  au  basard ,  soit  k 
la  volenti  de  Dieu,  croyant  qu'ils  navaient  pas  de  cause 
proprement  dite.  Mais  il  s'agit  dece  qui  est,  et  non  de  ce  qui 
parait  etre  aux  yeux  des  ignorants. 

Le  basard  est,  en  quelque  sorte,  I'oppos^  de  la  cause  finale; 
du  moins  suppose- t-il  I'absence  d*une  pareille  cause,  ce  qu^ 
est  rdciproque  :  mais  ni  Tun  ni  I'aulre  n'impliquent  Tabsence 
d'une  cause  proprement  dite;  tout  au  contraire  :  sans  une 
telle  cause ,  rien  ne  s'explique ,  ne  se  conceit. 

Un  pbdnomene  a  done  toujours  une  cause  productrice ,  effi- 
ciente ,  connue  ou  non  connue  :  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il 
doit  avoir  etc  produit  avec  ou  sans  dessein ;  et  dans  le  premier 
cas,  outre  sa  cause  efficiente,  il  a  une  cause  finale,  qui  est 
alors  la  raison  de  sa  cause ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi.  Dans 
l  autrc  cas,  malgr^  la  cause  qui  I'a  produit,  cause  aveugle 
d'ailleurs,  nous  pourrions  dire  quil  nest  dA  qu'au  basard, 
en     sens  qu'il  n'a  point  de  cause  inteUigente. 

Mais  ces  deux  mots,  basard  et  cause  finale,  sappb'quent 
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niieux,  du  moins  plus  rrdquemment ,  an  r^altat,  primidiii 
ou  nou  prdmddite ,  du  concours  de  plusienrs  ^v^oemeDts  oa 
phdnomenes.  Or,  soil  que  chacun  de  ceux-ci  ait  ane  cause 
part,  soil  qu'ils  dependent  tous  d'ane  cause  commoDe,  le  Taitoo 
le  produit  qu'ils  am^nent  ensemble  n  a  point  de  caose  particu- 
li^re  et  distincte  de  celle  de  chacun  d'eux ,  point  d'aatre  cause 
efliciente  que  ce!le-la  :  mais  il  doit  ndcessairement  ayoir  oa 
n'avoir  pas  une  cause  finale ,  avoir  on  n'avoir  pas  ii6  pr^vu  et 
calculd ;  et  Ton  dit,  dans  le  dernier  cas,  qu'il  est  ua  efTet  da 
basard.  G'est  ainsi  que  des  pierres  ddtach^s  d*un  rocber ,  soit 
en  vertu  d'une  m^me  cause ,  telle  que  le  choc  d*aii  boulet  de 
canon,  soit  par  des  causes  toutes  difTi^rentes,  Tune  par  le 
vent,  une  autre  par  la  pluie,  une  autre  par  la  foudre ,  pour- 
raient,  en  tombant  sur  la  terre,  former  un  cercle  rdgnlier^ 
auquel  cas  nous  dirions  qu'il  n'est  da  qu*au  hasard ;  parce 
qu'apparemment  on  n'aurait  pas  attaqud  le  rocher  dans  fio- 
tention  et  avec  Tassurance  de  produire  un  pareil  efTet;  oo 
que  le  vent,  la  pluie  et  d'autres  accidents  n'auraient  pas  pu 
s'entendre  entre  eux  pour  amener  ce  rdsultat. 

II  faut  cependant  remarquer  qu  ou  n*est  point  dans  I'usage 
de  regarder  comme  elTets  du  hasard  les  resultats  rdguliers  et 
constants  qui  sont  une  suite  ndcessaire  des  lois  de  la  nature , 
des  causes  elBcientes  soumises  k  ces  lois  iromuables  ;  parce 
qu'elles  semblent  denoter  quelquc  dessein ,  et  que  du  moins 
le  contraire  n'est  pas  dcimontre.  Mais,  par  cela  m£me  que 
nous  sommes  dans  Tignorance  a  cet  cgard ,  on  ne  pent  pas 
non  plus  certifier  quits ont  une  cause  intentionnelle,  bien  que 
cela  soit  tr^s-vraisemblablc.  Nous  devons  done,  en  pareil 
cas,  demeurer  dans  le  doute ,  ct  ne rien  alUrmer  sur  la  question 
de  savoir  s'il  y  a  Ik  cause  finale  ou  hasard ,  je  veux  dire  absence 
d'intention.  Mais  I'auteur  du  Sysiime  du  moivde  ne  s*est  pas 
moins  trompd,  en  croyant  devoir  rejeter,  tout  k  la  fois,  dans 
tous  les  cas  possibles ,  et  le  hasard  et  les  causes  finales. 

Si  nous  voulons  admettre  ces  dernieres ,  comme ,  en  efTet , 
nous  y  sommes  contraints ,  il  faudrait ,  selon  moi ,  pour  dviter 
toute  Equivoque ,  donner  au  mot  hasard  une  signification  dia^ 
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metralemenl  oppos^e ,  el  telle  qu'il  n'exprimit  rien  de  plus , 
rien  de  moins ,  que  la  n^ation  pure  et  simple  d'une  parcille 
cause  en  certains  cas. 

D*aprcs  ceite  definition,  on  pourra  dire  que  tout  ce  qui  se 
rait  sans  intention,  sans  dessein  ou  sans  but,  est  TefTet  du 
hasard ,  encore  qu'il  soit  produit  par  quelque  cause  :  de  sorte 
que,  s'il  n'y  a  pas  de  cause  intelligente  autre  que  nous,  tout 
en  eflet,  k  Texception  des  choses  que  nous  faisons  nous- 
«nemes,  sera  dA  au  hasard  :  d'ou  il  suivra  que  Dieu  n'existe 
pas ,  du  moins  en  tant  que  crdaleur  des  formes  :  et  qu'au 
contraire ,  si  Ton  nie  le  hasard ,  il  faudra  bien  pour  lors  don« 
ner  une  cause  finale  b  tout  ce  qui  existe ,  et  conccToir  que 
chaque  ^v^nement  depend  d'une  pareille  cause ,  depend  direc- 
tement  ou  de  la  volontd  humaine ,  ou  de  la  volont^  de  Dieu  ; 
ce  que  je  ne  saurais  admettre.  Je  crois  done  que  beaucoup  de 
choses  ont  ele  faites  sans  intention ,  mais  non  produites  par 
aucune  cause;  et  j'admets  h  la  fois,  dans  le  monde  ext^rieur, 
le  hasard  et  les causes  finales,  ou ,  si  Ton  vent,  tantot  I'absence 
et  tantdt  la  presence ,  ou  Taction  de  ces  causes. 

Nier  les  causes  finales,  c'est  ^videmment  nier  Dieu.  Car, 
pour  nous ,  Dieu  n'dtant  d'abord  qu'une  intelligence  autre  et 
plus  puissante  que  nous,  agissant,  tout  comme  nous,  avec 
dessein  et  pour  une  fin  quelconque ,  que  serait-ce  qu  un  Dieu 
ou  depourvu  d'intelligence,  e&t-il  cre^  le  monde;  ou  qui, 
I'ayant  cr^^  dans  son  existence  absolue ,  dans  sa  substance , 
n*aurait  pu  lui  donner  une  Torroe ;  ou  qui  Taurait  formd  sans 
se  proposer  aucun  but?  Tout  cela  ne  serait-il  pas  absurde? 

Pourmoi,  sans  voir  partout  des  causes  finales,  et  sans 
donner  H  priori  une  pareille  cause  k  I'univers,  ne  m*arrelant 
d'abord  qu'aux  choses  qui  ^videmment  en  ont  une,  je  dd- 
monlre  par  Ik  ce  que  le  vulgairc  des  hommes  comprend  ddjk 
confusdment ,  en  s  appuyant  d'ailleurs ,  (out  aussi  bien  que 
moi,  sans  qu'il  s'en  aperfoive,  sur  la  raison  des  causes  inten- 
tionnelles,  mais  dont  il  fait  abus,  en  ne  distinguant  point  les 
choses  qui  en  ont  une  dvidemment,  de  celles  qui  seulement 
paraissent  en  avoir  une ,  sinon  de  celles  qui  dvidemment  n'en 
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ont  pas.  Voilk  commeot  Tidee  do  Dieu,  id^  d'abord  trt^ 
vague y  nalt  pour  ainsi  dire  avec  nous,  avec;  notre  eotende- 
ment,  et  se  ddveloppe  avec  lui.  Si  nous  venous  eusuice  k 
flechir  sur  eeite  id^e,  nous  d^couvroos  sans  peine  que  d'autres 
id^es  sy  ratlachent,  et  que  Ueu  necessairemeol  est  un  £tfe 
inconditionuel,  absolu,  tout^puissant.  II  y  a  loia  de  Ui  aux 
vagations  abstraites  dont  les  philosopbes  se  berceol. 

Ceux  de  nos  jours,  qui  aiment  tant  a  se  repaitre  de  chinie- 
res,  qui  cherchent  des  diflicultes  ou  il  n'y  en  a  poiat,  enre^ 
jelant  ce  qui  est  tout  simple  et  fort  clair,  taadis  que  d*ua  autre 
c6t^,  ils  resolvent  si  lestement  les  questions  les  plus  difBdIes; 
ces  philosopbes ,  qui  ont  imaging  qu'il  y  avait  en  nous  deux 
series  de  raisons  (facult^s  de  connaltre)  :  Tune,  propremeat 
dite,  impersonnelle y  divine,  en  vertu  de  laquelle  certaines 
choses  (^videntes  par  elles- memos)  sent  vues  par  tous  de  la 
m&me  mani^re;  et  Ymite ,  personnelle ,  qui  seule  nous  appar- 
tient  en  propre ,  dont  chacun  semble  faire  un  usage  particuUer 
(parce  qu'alors  les  choses  que  nous  considdrons  ont  elles- 
memes  plusieurs  faces,  difierenls  points  de  vue,  sont  suscep- 
tibles  d'intcrpretalions  tres-diverscs)  :  ces  philosopbes,  dis- 
je,  qui  sont  tr^s-fiers  dcs  pretcndues  conqudtes  qu'ils 
disent  avoir  faites,  soutiennent  que  la  meilleure,  la  seule 
preuve  valable  de  I'existence  de  Dieu ,  se  fonde  sur  les  idees 
inn^es  d'infini,  d'absolu,  et  rejettent,  avec  Descartes ,  I'argu- 
ment  trop  vulgaire  tire  des  causes  finales ,  qui ,  selon  eux ,  nc 
prouve  rien. 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  reconnu  moi-meme  que  le  meca- 
nisme  du  monde,  que  Tordre  qui  y  regne,  que  I'hannonie, 
que  la  beaule  de  la  nature,  ne  montraient  pas  imm^diatement, 
ne  prouvaicnt  pas  suilisamment  une  cause  intentionnelle ,  ua 
etre  iutelligenl.  Mais  j'ai  pens^  que  si  la  n'etait  pas  precise- 
menl  la  preuve  que  Ton  cberche ,  on  pourrait  la  irouver  daos 
la  nature  organique  et  vivante.  La  raison  en  est  simple.  L'uni- 
vers  materiel ,  considere  dans  son  ensemble,  est  une  machine 
dont  je  ne  puis  apercevoir  ni  devincr  le  but.  II  m'est  done  im- 
possible de  savoir  avec  certitude  s'il  en  a  un,  s'il  a  ^t^  crde, 
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soil  dans  le  fond  de  sa  substance ,  soil  dans  sa  forme.  Par  con- 
s^qnent ,  je  ne  puis  pas  savoir  pap  1^  directement  s'il  existe, 
en  effet,  un  cr^ateur,  un  DIeu.  El  ce  que  nous  disons  de  To- 
nivers,  envisage  comme  un  seul  toul,  comme  un  seul  dtre, 
on  pent  le  dire  aussi  de  rhomnne  en  son  ender.  Mais  il  eo 
est  (out  autrement  des  qu'on  Texamine  en  d^ail.  Ainsi ,  quot* 
que  jignore  comptdtement  si  rhomme  existe  pour  une  fin , 
eomme  nous  le  croyons  tons,  et  dans  ce  cas,  quelle  est  sa 
fin,  sa  destin^e,  je  sais  du  moins  que  les  parties  dont  le  corps 
se  compose ,  encore  qn'elles  aient  des  fonctions  tres-diverses , 
que  je  connais  d'ailleofs,  conconrent  toutes  vers  un  bat  qui 
leur  est  commun,  Texistence  de  ce  corps  soud  telle  forme 
donnde,  ce  qui  fait  voir  ddja  que  ces  fonctions  ne  sont  point 
Tcflet  du  hasard;  et,  par  exemple,  il  me  parait  de  la  plus 
emigre  evidence ,  que  Toeil  et  )a  lumi^e  ont  ^t^  fails  k  des- 
sein  Tun  pour  I'autre,  et  que  tons  deux  ont  ^t^  destines,  in- 
tenlionnelleraent,  h  servir  de  moyen  et  d'organe  an  sens  de 
la  vue,  qui  serait  sans  objet  si  la  lumi^re  ou  Toeil  n'exis- 
taicnt  pas.  En  ^tudiant  sous  cet  aspect  Fanatomie  et  la  phy- 
siologic, vous  y  verrez  partout  la  main  de  Dieu  (pen  importe 
d^s  lors  que  Tunivers  ait  pu  ou  qu'il  ait  dii  se  former  de  lui- 
meme). 

On  a  dit  que,  pour  etre  consequents,  les  partisans  des 
causes  finales  doivent  admettre  une  hypolhese  rejetde  de  nos 
jours  et  reconnue  pour  fausse ,  Timmutabilite  des  especes  vi- 
vantes.  Accordons  aux  naturalistes  que  les  espices  changent , 
se  modifient  avec  le  temps,  et  p^rissent  meroe  tout  k  fait :  com- 
ment cela  peut-il  ^Ire  contraire  k  Topinion  qu'elles  ont  ele 
creees  pour  une  cerlaine  fin?  Comment  pourrait-on  en  conclure 
que  rien  dans  le  monde  ne  suppose  une  intention ,  une  cause 
finale?  II  faut  consid^rer  que  ,  si  Dieu  a  crd^  les  choses ,  dans 
leur  substance  ou  dans  leur  forme ,  il  a  du  ndcessairement  se 
soumcttre  lui-meme ,  agir  conformdment  aux  lois  de  la  ma- 
ti^re  (lois  immuables,  qu'elle  les  tienne  de  lui  ou  de  sa  propre 
essence)  :  mais  qu'il  a  dCi  prevoir  aussi,  qu'il  a  permis,  qu*il 
a  voulu ,  tons  les  efiets  qui  pouvaient  resulter  des  proprietcs 
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diverses  des  corps  bruls ,  et  surtout  des  corps  orgaDis^  pro- 
duits  par  sa  puissance  ;  dans  lesquels  il  a  mis  ane  ymA6  a 
merveilleuse ,  que  pas  an  ne  ressemble  k  Taatre ,  et  que  pas  on 
non  plus ,  k  ia  rigueur,  ne  ressemble  a  lui-mdme  dans  deox 
instants  consecatiis  ;  que  tous  se  modiflent ,  qaelqoefois  paur 
eux-memes ,  ou  voloniairement ,  et  que  tous  meurent ,  an  pea 
plus  t6t ,  un  peu  plus  tard  ,  pour  etre  remplac^  par  d'aatres ; 
enfln,  qu'il  en  esl  des  esp^ces  comme  des  individus,  si  biai 
que  nous  pouvons  conjecturer  que  Dieu  ne  discontinue  pas  de 
former  des  dlres  nouveaux.  Quel  est  son  but  en  agissant  ainsi? 
G'est  ce  que  nous  ignorons.  Mais  comment  suivrait-il  de  c^te 
variation  ou  mutability,  dans  les  espies  ou  les  individus,  que 
Toeil  et  I'oreille ,  par  exemple ,  n'auraient  pas  ^t^  faits  poor 
voir  et  pour  entendre ;  que  Dieu  n  aurait  pas  eu  pour  but ,  ea 
donnant  aux  £tres  vivants  les  organes  des  sens,  de  inettre»  en 
general ,  autant  que  le  comportent  les  lois  dc  la  mati^re  et  la 
diversile  des  organisations ,  les  hommes  et  les  animaux  en 
rapport  avec  la  nature ,  cn  relation  les  uns  avec  les  autres  7 

G'est  s' abuser  bien  tristement ,  bien  evidemment  selon  moi, 
de  penser  que  Tobservation  de  certains  faits  (plus  dtonnants 
cent  fois  que  tout  ce  que  nous  pourrions  imaginer,  que  toutes 
nos  invenlions  les  plus  ingdnieuses)  ne  nous  r^v^le  pas  on 
^tre intelligent ,  et  qu*il  faul  le  cherchcr  hors  de  Ik,  loin  de  \i, 
dans  je  ne  sais  quelle  idee  naturelle  ,  ou  pour  mieux  dire  sur- 
ualurelle,  nee  en  nous,  ou  du  moins  cre^e  par  Tame  elle- 
meme,  je  ne  sais  a  propos  de  quoi. 

V.  Quant  a  ceux  qui ,  pour  ddniontrer  Texislcnce  de  Dieu  , 
s'appuient  sur  la  prdlendue  cause  efficieiite,  ou  productrice  da 
monde,  de  Tunivers  en  soi ,  comme  si  le  monde,  ou  sa  sub- 
stance, n'etait  qu'un  simple  phenoraene  et  supposait,  en  con- 
sequence, une  cause  proprement  dite ;  ils  meritent  a  peine 
qu*on  les  refute. 

Dieu  a  pu  creer  la  mati^re  (et  c  est  ce  qu'il  faudrait  prou- 
ver) ;  mais  cr^er  la  matiferc,  creer  une  substance  ,  ce  n'est  pas 
simplement  produire  un  phenomene,  ou  cr^r  une  idee.  M.  Henri 
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Martin ,  le  commentateur  de  Platon  ( 1 ) ,  a  bieo  tentd  de  faire 
rentrer  dans  les  causes  en  gdn^ral ,  la  creation ,  ou  Taclion  de 
cr^er  :  mais ,  outre  que  cela  ne  nous  avance  guere ,  il  n  y  est 
parvenu  qu'en  s'appuyant  sur  deux  principes  hypoth^tiques , 
ou  pour  mieux  dire ,  sur  deux  petitions  de  principe ,  savoir : 
1"*  Que  Fame  n*est  pas  ^ternelle;  que,  si  elle  ne  doit  pas  avoir 
de  fin,  au  inoins,  dit-il,  a -t- elle  un  commencement,  car  elle 
ne  peut  etre  sans  cause.  Mais  c'est  precisdment  ce  qu*il  fallait 
prouver ;  ce  qu'il  serait  d'autant  plus  n^cessaire  de  bien  prouver 
d'abord,  que  diverses  doctrines,  tant  anciennes  que  modernes, 
sont  ^tablies  sur  la  supposition  que  Ykme  a  toujours  existe,  soit 
individueiiement ,  soit  comme  substance  universelle.  2®  Que, 
selon  lui ,  I'idee  de  cause  est  une  notion  premiere  et  simple , 
donnee  par  la  raison ,  k  Toccasion  des  ph^nom^nes  de  notre 
puissance  active  (de  la  puissance  dont  on  suppose  que  nous 
sommes  doufe  de  produire  nous -memos,  sans  autre  cause, 
de  cr^er  nos  id^es);  d'ou  ce  principe  sous-entendu,  suppose 
et  non  d^montre ,  que  I'idde  m^me  de  creation ,  ou  de  cause 
crdatrice,  nous  est  aussi  donnee  par  la  raison  ,  b  I'occasion  des 
memes  phAiomines  (de  nos  id^es).  Ce  qui  est  d'autant  plus 
etrange,  qu'un  pb^nom^ne,  soit  inlerne,  soit  externe,  n'est 
rien  qu'un  cbangement  dans  une  substance  preexistantc ,  et 
que  la  cr^tion  proprement  dite ,  ou  Taction  de  cr^er,  la  cause 
crdatrice ,  si  I  on  veut ,  est  s^par^e  par  un  ablme  de  la  cause 
efDciente ;  qu'il  y  a  I'inGni  entre  produire  un  simple  cbange- 
ment, une  modiGcalion  quelconque,  dans  sa  propre  substance 
ou  dans  une  autre,  ce  qui  n'est  rien  produire  au  fond ,  rien  de 
reel  du  moins,  et  creer,  hors  de  soi,  un  £tre  (un  corps  ou  un 
esprit)  qui  n'existait  en  aucune  fa^ou. 

Je  ne  veux  pas  faire  entendre  par  la  qu  il  soit  plus  difBcile  a 
Dieu  de  crder  une  substance,  qu'ii  nous  de  la  modifier,  mais 
seulement  que  rid^  de  cause  productrice,  eiliciente,  ne  con- 
tient  pas  Tidee  de  crMion;  et  que  par  consequent  on  ne  peut 
pas  prouver  I'exislence  de  Dieu,  celle  d*un  createur,  en  s'ap- 

( i )  Voir  Etudes  sur  le  Thn^e ,  torn,  n,  p.  «01. 
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puyaat  sur  le  priucipe  dc  la  causalitd;  m^mequand  on.eot^D- 
drait  par  Ik,  noD  ce  fait  experimcotal  que  lout  pb^nom^  i 
une  cause ,  mais  une  propri^t^  de  Tame  en  vertu  de  laquelle 
nous  en  donnerions  une,  d  priori et  malgr^  nous,  au  premier 
phenomeoe  connu. 

Ge  n  est  pas  tout ;  il  nous  faudrait  ad metire  encore,  ou  poser 
en  principe,  avecM.  Henri  Martin,  que  ronivers,  que  I'^me, 
que  tonte  substance  a,  comme  tout  ,phAiamine ,  uoe  cause 
queUe  qu'elle  soit.  D  ou  il  suivrait  indvitablement  que  Dieu 
loi-meme  en  aurait  une  :  absurdite  palpable  et  monstruense, 
qui,  d'ailleurs,  mettraita  peant,  ou  du  moins  rendrait  vaine, 
toute  demonstration  de  Texislence  de  Dieu. 

Nous  pouvons  done  conclure  de  tout  ce  qui  precede,  que 
Targument  fondd  sur  les  causes  finales  est  le  mQiileur,  est  To- 
nique  moyen  pour  d^montrer,  d*une  maniere  satisfaisante  et 
parfaitement  intelligible,  Texistence  d'un esprit  supreme,  dun 
entendement  divin,  dont,  en  eiTet,  Taction  et  le  pouvoir  oc- 
cuUesse  manjfestent  clairement,  avec  une  entiire  Evidence, 
dans  une  foule  de  cas  particuliers,  et  qui,  du  momeot  qu'il 
existe,  a  Ad  donner  k  Tunivers  sa  forme;  non  pas  une  forme 
telle  quelle,  que  nous  pourrions  attribuer  k  des  causes  aveugles, 
ipurement  eflicienies,  en  un  mot,  au  hasard ;  mais  celle  qu'il  a 
jugde  la  plus  propre  a  remplir  Tobjet  qu'il  s'^lait  propose  :  soit, 
du  resle ,  que  la  matiere  exisle  par  elle-meme ,  soit  que  Dieu 
lait  creee,  ou  dans  le  temps ,  ou  bien  de  toute  eternite.  C'est 
la  question  que  nous  aliens  a  present  discuter,  et  qui  sera  Tob- 
jet  du  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  V, 
De  la  crtetion. 

5 1. 

mm  ^mmt  eoMlit*  te  w^Umi  ,  •«  si  all*  Mi  eoafM  eoawM  iMMlU«. 

I.  On  peut  prendre  le  mot  creation  en  deux  sens  oppos^ 
ou  difl(^rents;  Tun  passif,  l  autre  actif. 

Dans  la  premiere  acception  du  mot ,  la  oration  est  le  pas* 
sage  de  la  non-existence  k  Texistence,  ou  do  n^ant  k  T^lre ; 
cest  Vapparilion,  la  naissance  d'un  £tre,  on  de  quelque  chose 
qui  n'existait  pas. 

Dans  la  deuxi^me,  cest  Taction  de  cr^er,  ou  de  donner 
Feiistence ;  c'est  Fop^ralion  par  laquelle  la  cr^ture  est  pro* 
duite. 

Le  root  d'annihilation ,  ou  d'an^tissement,  a  une  signift 
ficaiion  diam^tralement  opposee  k  celui  de  creation,  dans  quen 
que  sens  que  I'on  prenne  celui-ci. 

On  nomme  createur,  I'etre  qui  exerce ,  ou  qui  a  le  pouvoir 
d'exercer  cette  action,  Tagent  a  qui  ce  pouvoir  apparlient. 

On  donne  le  nom  de  caose  cr^trice,  lantdt,  mais  impro* 
prement,  k  cet  agent,  au  cr^teur  lui-meme,  et  alors  la 
cause  creatrice  est  ou  peut  etre  ant^rieure  k  la  creature ;  tan- 
t6t,  et  avec  plus  de  raison,  k  Taction,  quelle  quelle  soit,  k 
Top^ration  en  vertu  de  laquelle  la  creature  est  produite ;  et 
dans  ce  cas,  la  cause  creatrice  et  la  naissance,  ou  Tapparition 
dc  la  crdature ,  sent  n^cessairement  simultan^es ,  sans  quoi  il 
y  aurait,  au  moins  pour  un  instant,  cr^ion  sans  cr^ture, 
ce  qui  serait  contradictoire. 

Pour  rendre  ces  ddflnitions  plus  claires ,  nous  anrons  recours 
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k  unc  comparaisoD ,  autant  qu  W  sera  possible  d'eo  faire  une  id. 

Supposons  qu'uD  morceau  de  glace  fonde  soos  rinfloeDce  de 
la  chalear,  ou  du  Teu  doiU  on  Tapproche.  Ce  dernier  sera  le 
cr^teur  de  Feau;  celle-ci,  la  creature,  oo  le  rdsultat  deb 
creation  propremcnt  dite ;  Taction  du  feu  sur  la  glace ,  la  cause 
creatrice ;  et  la  liquefaction,  ou  la  fusion  de  cette  demidre,  la  crea- 
tion prise  dans  le  premier  sens  que  nous  avons  donn^  a  ce  mot. 

Mais  cette  comparaison ,  qui  d*ailleurs  ne  prouve  ni  n'ex- 
plique  rien  au  fond,  que  neanmoins  on  fait  souvent »  pour  ainsi 
dire,  k  son  insu ,  bien  loin  de  donner  une  id^e  juste  des  cboses 
dont  il  sagit,  n'en  donnerait,  au  contraire,  qu'une  id^  fausse 
si  on  la  prenail  a  la  lettre,  ou  qu  on  en  confondit  les  termes.  Le 
feu ,  k  proprement  parler,  ne  cree  rien ,  ne  cree  poiDt  une 
substance ,  un  &ire  reel ;  il  ne  fait  que  modifier  le  corps  soumis 
k  son  action.  L'eau,  ou  la  glace  rendue  liquide,  n*est  done  point 
un  etre  nouveau ,  elle  existait  d^jk ,  mais  sous  une  autre  forme. 
L'action  du  feu  sur  la  glace  solide,  cause  effidente  de  sa  fusioD* 
ne  pent  pas  ctreassimilde  a  la  cause  crdalrice ,  k  V action  de  creer. 
Enfin ,  la  liquefaction  de  la  glace ,  qui  n'cst  que  le  passage  d'uoe 
mani^re  d'etre  k  Vautre,  un  simple  effet  par  cons^uent,  ne 
ressemble  en  aucune  maniere  au  passage  du  n^ant  a  Tetre ,  ou 
i^e  I'existence  ideale  a  Texistence  rcelle. 

II  faut  bien  dislinguer  aussi  Texislence  relative  des  choses 
de  leur  existence  absolue :  cette  distinction  est  de  la  plus  haute 
importance. 

Parmi  les  choses  qui  n'ont  qu*une  existence  relative,  soot 
toutes especes de plienom^nes ,  de  resultats  et  de  rapports;  et 
leur  cause  creatrice ,  si  Ton  pent  employer  ici  cette  expression, 
n'est  rien  de  plus  que  leur  cause  etliciente ,  et  leur  cause  finale 
quand  elles  en  ont  une.  La  creation  et  Tannibilation  de  ces 
choses  sont  tres^frcquentes ,  et  nous  les  concevons ,  ou  nous 
croyons  les  concevoir  parfaitemcnt. 

Les  choses  qui  ont  une  existence  absolue  sont  les  substances 
et  les  propri^tes  qui  les  constituent ;  les  substances,  dis-je ,  con- 
sider^es  en  elles-memes  et  indcpendamment  de  toutes  modifi- 
cations ou  mani^res  d'etre  accidentelles. 
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Or  on  donne  plus  parliculieremeDt  ie  nom  de  cr^tion  k  ceile 
de  ces  substaDccs  :  ainsi  la  cr^tion  proprement  dite  est  celle 
des  existences  absolues. 

II  faiit  en  dire  autant  de  rannibilation. 

Une  chose  n  est  done,  a  proprement  parier,  cre^e  ou  an^an- 
tie,  que  lorsqu'elle  passe,  non  d*une  mani^re  d'etre  a  une  * 
autre,  de  hqon  que  la  premiere  cesse  d  exister  et  que  la  se- 
conde  re^oit  une  existence  qu  elle  n'avait  pas ;  mais  du  n^ant  k 
Texistence  absolue  ou  de  cetle  existence  au  neanl*  II  y  a  cr^- 
tion,  lorsquun  £tre  qui  n'^taitpas,  qui  nexistait  d'abord  en 
aucune  fagon ,  commence  d'exister  ou  bien  existe  tout  a  coup 
sous  une  forme  quelconque  ;  et  annihilation ,  lorsqu'un  £lre  qui 
existait  n  importe  de  quelle  manifere,  cesse  tout  k  fait  d'exister, 
est  reellement  an^anli  et  dans  sa  forme  et  dans  sa  substance , 
si  cela  est  jamais  arrive. 

Attendu  que ,  d  une  part ,  nous  n'avons  jamais  vu  ni  creation, 
ni  annihilation  de  ce  genre,  et  que,  d'une  autre,  ces  choses 
sont  tout  a  fait  au-dessus^de  nos  conceptions,  on  ne  doit  les 
regarder  comme  possibles ,  ou  relies ,  que  sur  des  preuves , 
des  demonstrations  rigoureuses. 

En  tant  que  Thomme  n'est  qu'un  ensemble  ou  une  suite  mn 
interrompue  de  ph^amines ,  tant  physiologiques  que  psych<ri(4N^ 
giques,  il  ne  suppose  que  des  causes  effidentes,  qui,  si  je  puis" 
dire,  creentces  phenom6nes ;  et  chacun  d  eux  a  sa  cause  a  part. 

Mais  ces  phenomenes  ont  entre  eux  certains  rapports  de  con- 
venance  qu'on  ne  pent  pas  attribuer  aux  seules  forces  de  la 
maliere,  non  plus  quk  Tame  humaine;  et  les  fonctions  tres- 
diverses  des  difTerentes  parties  de  Thomme,  non-seulement 
out  chacune  un  but  d'utilitd  qui  annonce  qu  elles  leur  ont  et^ 
assignees intentionnellement ;  mais,  de  plus,  elles  concourent 
toutes  vers  un  but  commun ;  ce  qui  doit  nous  faire  envisager 
rhomme  comme  un  r^sultat  impliquant  une  cause  finale; 
de  sorte  que  Thomme  doit  son  existence  k  un  &ire  intelligent 
qui  Ta  cree  avec  intention,  pour  une  tin  quelconque.  Et, 
quoique  cela  ne  soit  pas  aussi  bien  ddmontre ,  suivant  toute  ap- 
parenee,  il  en  est  de  m^me  de  Tunivers,  consid^r^  comme 
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uDe grande machine,  soumise  d*ailleursaux lois de la  mtoinique. 

Mais  il  est  Evident  qu'ii  n'esl  ici  question  qne  de  TexisieDoe 
relative  de  ces  choses,  et  non  de  leur  existence  absolve, 
c* esl-a-dire  de  celle  des  substances  dont  elles  se  composeni. 
Tout  ce  que  nous  poovons  conclure  de  nos  raisonnements ,  c'est 
que  Dieu  a  cr^  rhomme  et  Tunivers,  k  peu  pr6s  conme 
rhomme  a  crei  une  horloge ,  ou  tel  autre  r^suUat  de  la  combi- 
naison  de  ses  idees :  et  il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  point  encore 
ici  d'une  creation  proprement  dite. 

"  II.  Si  done  on  voulail  soutenir  que  Dieu  a  r^lleinent  cree 
la  mali^re ,  ou  la  substance  de  I'univers ,  il  resterait  toujoars 
k  demontrer  qu'il  fut  un  temps  ou  elle  n'existait  sons  aucane 
forme,  ni  en  aucune  fa^on,  et  que  Dieu,  par  un  acte  de  sa  t<h 
lonte ,  l  a  fait  nailre  de  rien  :  car  si  elle  avait  existd  de  qtielqee 
mani^re ,  ou  hors  de  lu'i  ou  en  lui ,  et  qu'il  n'eftl  Tail  que  b 
rendre  sensible  d'insensible  qu'elle  ^tait,  ou  bien  encore, 
qu'elle  ne  fAl  qu'une  manifestation  de  sa  propre  substance, 
une  modification  de  lui-m£me,  il  ne  I'aurait  pas  engendr^ 
par  une  vraie  creation ,  par  une  erdation  de  substance. 
Une  pareille  creation ,  etant  incomprdbensible  et  jamais  ne 
^•s'^tant  operee  sous  nos  yeux,  n'est  point  du  tout  vraisemblaMe. 
Gependant  la  plupart  des  hommes  I'admettent  aujourd*bai 
comme  un  fail  assure,  et  il  leur  semble  qu'ils  n'ont  pas  beaucosp 
de  peine  a  la  concevoir.  Mais  ils  n'y  croient ,  sans  doute  ,  que 
d'apres  la  lecture  des  livres  saints,  bien  ou  mal  interpr^t^s, 
ou  sur  Tautorite  et  la  foi  d'autrui :  et  ils  ne  s  imaginenl  la  oom- 
prendre  que  parce  qu'ils  en  jugcnt  d*apr^s  la  creation  des  pbe- 
nomencs,  c'est-a-dire  des  modifications  ou  transformations  de 
matiires  preexistantes ;  d'autanl  que  ces  transformations  sent 
lelles  assez  souvent,  qu'une  substance,  changeanl  de  nature, 
est  comme  aneantie  sous  une  forme  el  cre^e  sous  une  autre ;  et 
quelquefois  aussi  sont  telles  que ,  dans  certains  cas ,  un  corps, 
dinvisible  el  intangible  qu'iNtail ,  devient  visible,  palpable, 
et  semble  en  effet  naitre  de  rien ,  comme ,  par  exemple ,  la 
glace  qui  se  forme  en  hiver  snr  les  vitros  d*un  appartement  bu- 
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mide;  et  dans  d*autres  cas,  au  contratre,  semble  ^re  aiK^anli 
en  cessanl  d'alTecler  nos  sens ,  comrne  il  arrive  dans  la  vapori- 
sation des  iiquides  et  de  quelques  solides. 

Nons  concevons  trte-bien  que  Dieu  peul  ce  que  rhomme  ne 
pent  pas  ;  inais  nous  ne  concevons  point  qu'il  puisse  ce  qui 
parait  impossible  en  soi :  et  quant  a  ia  nature  de  son  intelli- 
gence, nous  n'en  pouvons  juger  que  par  la  ndtre.  OrTbomme, 
par  un  acte  de  sa  volonte,  ne  cr^e  rien  que,  i*^  cet  acte  lui- 
m^me  (s il n'a pas d'autre cause),  leqoel nest qu'une modification 
de  I'esprit ,  et  certains  mouvemenis  corporels,  qui  ne  sont 
que  des  modifications  de  la  mati^re.  Par  Ik ,  nous  comprenons 
assez  bien  que  Dieu ,  existant  partoul ,  pent  aussi ,  par  des  actes 
de  sa  volonl^  toute-pnissante ,  donner  k  la  matifere  toutes  les 
formes  imaginables  ;  et  nous  voyons  ciairement ,  par  la  consi- 
deration des  causes  finales,  qu'en  eflet  il  lui  a  donn^  certaines 
formes,  que  peut-fitre  il  maintient  par  son  action  :  qu'ainsi  la 
mati^re,  independanlc  de  Dieu  quant  k  son  existence,  ne  l  est 
point  quant  a  sa  forme ,  et  que ,  sous  ce  rapport ,  elle  en  d^ 
pend  enticement,  sans  qu'il  y  ait  d  ailleurs  en  cela  aucune  es- 
pftce  de  reciprocity.  Mais  cest  Ik  tout  ce  que  nous  pouvons 
concevoir  comme  possible ,  et ,  les  choses  examinees  de  bien 
pr^s ,  la  creation  propremenl  dite  est  pour  nous  une  absurdity.  H 
n'y  a  done  point ,  dans  nos  id^es  du  moins ,  de  causes  cr^atrices ; 
il  n'y  a  que  des  causes  elticientes ;  il  n'y  a  rien  de  produil  que  des 
phenomfenes ;  il  n'y  a  jamais  eu  de  substances  creees. 

Dieu ,  pense-t-on ,  pent  faire  naltre  hors  de  lui  quelque  chose 
de  rien ,  ou ,  comme  on  dit  aussi ,  tirer  la  matiere  du  ndant ;  car 
on  ne  sail  comment  se  representer  cet  acle ,  vrai  ou  suppose , 
de  la  toute-puissance  divine ,  ni  comment  exprimer  ce  qui , 
sans  aucun  doute,  est  incomprehensible  a  notre  intelligence. 
Mais  qu'est-ce  qu'une  puissance  qui,  n'operant  snr  rien,  pro- 
duct ndanmoins ,  horsd'elle-meme,  un  etre  dont  la  nature^  ou 
Tessence ,  dilTCc  enli^rement  de  la  sienne  propre  ?  Quoique  je 
sache  fort  bien  ce  que  c  est  qu'une  substance  modifiee  par  une 
autre,  c*est-k-dire  par  \  action  qu'exerce  celle-ci  sur  la  pre- 
miere ,  je  ne  con^ois  pas  mienx  comment  une  substance  pour- 
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rail  etre  criie  par  une  aulre ,  que  je  ne  confois  comment  elle 
pourrait  l  itre  par  elle-meme,  ou  sans  rinlervention  d'aocmie 
autre ;  et  si  nous  n'en  jagions  pas  faussement  par  des  compa* 
raisons  insigniflantes  dont ,  k  noire  insu ,  nous  confondons  les 
termes,  nous  reslerions  convaincus  qu'une  substance  cr^ecjittr 
une  autre,  dont  la  preexistence  d'ailleurs  (supposoDS-la  r^le) 
n'explique  rien  ici ,  est  une  chose  non-seulement  incomprebeD- 
sibie  ,  roais  tout  k  fail  inintelligible. 

Si  j*admetlais  que  la  mati^re,  que  quelque  chose  (de  substantiel ) 
a  pu  etre  cr66c ,  ou  sorlir  du  ndant ,  n'importe  de  qnelle  ma- 
niere ,  Je  nierais  certainement  que  cette  proposition ,  quelque 
chose  a  toujours  exisle  ,  fCil  une  verity  necessaire.  Mais  une  in- 
contestable  verity  ,  selon  moi,  est  que  tout  ce  qui  exisle  a  tou- 
jours exists.  Un  eternel  agent,  un  eternel  sujet,  une  infinie  va- 
ri^ie  d'objels  et  de  rapports ,  partout  des  phenomdnes  qui  se 
succedenl,  sans  commencement  ni  fin,  produils  direclement 
par  des  causes  eflicientes,  et  indirectement  par  des  causes  fi- 
nales ,  du  moins  par  celle  dont  tout  ddpend :  voil^ ,  me  parajt-il, 
le  monde.  Je  ne  fais  pas  pour  cela  un  dieu  de  la  matiere,  et  ne 
conf^ois  entre  elle  et  Dieu  ni  reciprocity d* action,  ni  rivalite  de 
puissance. 

§2. 

I*rrttv«a  «le  la  creation  fondles  Mr  la  coBfaaloB  «!•■  Idias  d«  ea«se 
EFFICIENTE  et  da  caunr  CRilATRICB. 

I.  L'impossibililc  d'une  creation  proprement  di(e  suppose 
demontrde,  y  a-t-il  eu  de  toule  dternite  deux  substances  co- 
existantes,  comme  je  le  pense,  bien  que  des  philosophes 
trouvent ,  je  ne  sais  pourquoi ,  qu'il  y  aurait  en  cela  de  la  con- 
tradiclion ;  ou  bien  n'y  a-t-il  jamais  eu  qu*une  substance 
unique ,  et  les  phenom^nes  ou  physiques  ou  intellectuels  ne 
sont-ils  tons  que  des  modifications  d'wh  mime  etre,  d'une 
mime  substance ,  de  la  substance  divine ,  de  fa^on  que  Dieu , 
i'bomme  et  I'univers  ne  seraient,  au  Tond,  qu'une  mime 
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chose  differemment  modifi^e,  ou  se  maDiresUnt  de  difll^rentes 
mani^res  ? 

Interrogeons  M.  Cousin.  Selon  lui  (S*"  leqon),  comme  selon 
moi ,  rien  ne  se  fait  de  rien ,  le  monde  n'a  pu  sortir  du  n^ant , 
il  n'y  a  rien  de  produit  que  des  pbenomcnes,  il  n'y  a  que  des 
causes  eflicientes  (et  des  causes  finales).  D'oii  nous  pouvons 
conclure.  que  rien  n'est  ct66  dans  son  existence  absolue, 
qu'il  n'y  a  point  ea  de  creation  de  substance.  Mais,  d'un  autre 
cote,  M.  Cousin  trouve  absurde  ou  contradictoire  la  coexis- 
tence ^ternelle  de  deux  substances  distinctes.  Done  il  n'y  a 
qu'unc  substance.  Est-ce  1^  une  consequence  de  la  doctrine  de 
M.  Cousin  ?  Je  le  crois.  Mais  lui-meme  arrive-t-il  ^  cette  con- 
clusion? C  est  ce  que  nous  verrons  a  Vinstant.  Rien,  dit-il 
d'abord,  nest  sovti  du  niant,  mats  le  monde  n*en  a  pas  moins 
et(  crii.  Comment  concilier  des  choses  aussi  contradictoires  ? 
En  confondant  I'existence  absolue  avec  Vexistence  relative ;  la 
substance,  mat^rielle  ou  spirituelle,  avec  sa  forme  ou  sa 
modification  ;  et,  par  suite,  la  creation  proprement  dite,  on 
la  cause  cr^atrice,  suppos^e  capable  de  produire  un  elre  rdel, 
avec  la  cause  elliciente,  qui  ne  peut  produire  qu'un  phdno- 
m^ne ,  qu*an  changement  quelconque  dans  une  substance  qui 
d^ja  existe. 

«  Leucippe,  Epicure,  Lucr&ce,  Bayle^  Spinoza,  et  tous  les 
penseurs  un  peu  exerces,  deraontrent  trop  ais^ment ,  dit 
M.  Cousin ,  que  de  rien  on  ne  tire  rien  ,  que  du  n^ant  rien  ne 
peut  sortir ;  d^u  il  suit  que  la  creation  est  impossible.  En 
prenant  une  tout  autre  route ,  nous  arrivons  k  eel  autre  r^sul- 
tat  :  que  la  creation  est ,  je  ne  dis  pas  possible ,  mais  n^ces- 

saire       »  —  «  Creerest  une  chose  tr^s-peu  difficile  \  conce- 

voir ,  car  c  est  une  chose  que  nous  faisons  a  toutes  les  minutes ; 
en  efTet,  nous  crdons  toutes  les  fois  que  nous  faisons  un  acte 

libre        Ainsi  causer,  c*est  creer;  mais  avec  quoi?  Avec 

rien  ?  Non  sans  doute ;  tout  au  contraire ,  avec  le  fond  m^me 

de  notre  existence  Uhomme  ne  tire  point  du  neant  Taction 

qu'il  n'a  pas  faite  encore  et  qu'il  va  faire  ;  il  la  tire  de  la  puis- 
sance qu'il  a  de  la  faire ;  il  la  tire  de  lui-m^me.  Voila  le  type 
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d'une  creation.  La  creation  divine  est  de  U  m&wte  nature.  Diei, 
s'il  est  une  cause,  peut  creer  ;  s'il  est  une  cause  absolue,  il  ne 
peut  pas  ne  pas  creer;  et  en  cr^ni  Tanivers,  ii  ne  le  (ire  (tts 
du  neant»  il  le  tire  de  lui-meme.  » 

Ainsi,  selon  M.  Cousin,  I'univers  n*est  qu'un  pb^omene, 
dont  le  sujet ,  ou  la  substance  n'est  autre  que  Dieu  mime : 
et  comme  le  phenomene  ne  peut  pas  £tre  d'uo  c6t6  et  Ia*sob- 
stance  de  Tautre ;  comme  le  phenomene  n'est  qu'uoe  modifi- 
cation de  la  substance ,  ou  pour  mieux  dire,  n  est  qae  la  sub- 
stance modifiee,  il  sensuit  que  I'bomme  el  la  nature ,  qoe 
Tunivers  et  Tame  humaine  ne  sont  que  difTi^rentcs  modifica- 
tions de  la  substance  divine ,  ne  sont  que  la  substance  divine 
difleremment  modifiee,  ou  se  manifestant  sous  ces  formes 
diverses. 

Voici  comment  s'exprime  M.  Cousin  dans  ses  FragmenU 
philosaphiques  (3*^  ed.  torn.  I,  p.  221) :  «  Toutes  les  ideesqoe 
nous  pouvons  nous  faire  de  la  creation  sont  emprunt^,  en 
derni^re  analyse,  a  la  conscience  de  noire  causality  person- 
nelle.  Or,  dans  la  causation,  pour  nous  servir  de  ce  Hid 
anglais,  il  y  a  creation  d'une  d^temination  intineure,  ou  d'uo 
mouvement  exteme,  cest-k-dire  la  creation  de  quelque  chose 
de  pMnom^nal,  Partant  de  la ,  qui  peut  nous  permettre  de  con- 
cevoir  legitimemenl  la  creation  de  substance  ?  » 

Sauf  le  mot  creation  ,  que  je  n'approuve  pas  quaod  ou  I'ap- 
plique  ainsi  litteralement  k  d'autres  choses  qu'k  la  substance , 
ce  passage  est  conforme  a  mon  opinion.  Je  n'admels  pas  plus 
que  M.  Cousin  la  creation  de  substance,  ou  simplcroenl  la 
creation.  Mais  si  la  matiere  n*est  pas  une  substance,  si  die 
nest  rien  qu'une  modification  de  la  substance  divine,  ud 
simple  phenomene ;  que  sont  les  modifications  de  la  matiere 
elle-meme,  que  sont  les  phenomenes  physiques,  el  comment 
pouvons- nous  produire  du  mouvement  dans  le  corps,  dans  la 
matiere,  c*est-k-dire  dans  un  ph^mdne,  qui,  s^pare  de  la 
substance,  n*est  rien  qu'une  abstraction?  On  voit  Tembarras 
de  Tauteur,  quand  il  veul  elablir  qu'il  ne  saurail  y  avoir 
qu'une  substance,  et  que  cette  substance  unique  est  Dieu  : 
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que  la  matiere  n'en  est  pas  uoe,  parce  que  ces  deux  sub- 
stances seraient  limit^es  Tune  par  i'autre ,  ce  dont  on  n'aper- 
Qoit  pas  la  raisoD. 

«  L'id^e,  dit-il,  d'altacher  une  substance  k  cbaque  objet, 
conduisanl  a  une  multitude  iofinie  de  substances,  d^truit  I'idde 
m^me  de  substance ;  car  la  substance  ^tant  ce  au  delk  de  quoi 
il  est  impossible  de  rien  concevoir  relativement  k  Texistence , 
doit  elre  unique  pour  etre  substance.  11  est  trop  clair  que  des 
milliers  de  substances  qui  se  limitent  n^ssairement  Tune 
Tautre,  ne  se  sufGsent  point  a  elles-m^mes  et  n'ont  rieo 
d'absolu  et  de  substantiel.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  mille  est  mi 
de  deux.  Je  sais  que  Ton  distingue  les  substances  finies  de  la 
substance  infinie;  mais  des  substances  finies  me  paraissent 
fort  ressembler  a  des  ph^nomenes,  le  phenom^ne  etant  ce  qui 
suppose  necessairement  quelque  chose  au  delk  de  soi  (1),  rela- 
tivement a  Texistence.  Ghaque  objet  n'est  done  pas  une  sub- 
stance ;  mais  il  y  a  de  la  substance  dans  tout  objet ,  car  tout 
ce  qui  est  ne  pent  elre  que  par  son  rapport  a  Celui  qui  est  celui 
qui  est,  ^  celui  qui  est  Texistence,  la  substance  absolue.  C'est 
Ik  que  cbaque  chose  trouve  sa  substance ;  c  est  par  Ik  que 
chaque  chose  est  substantiellement ;  c'est  ce  rapport  k  la  sub- 
stance qui  constilue  Tessence  de  chaque  chose  »  (p.  548.) 

—  «t  Si  Dieu  n'est  pas  tout ,  il  n  est  rien ;  s'il  est  absolument 
indivisible  en  soi ,  il  est  inaccessible  et  par  consequent  il  est 
incomprehensible ,  et  son  incomprehensibility  est  pour  nous  sa 
destruction        d  (p.  76.) 

II.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cetle  doctrine,  que  nous  ne  voukms 
pas  approfondir,  et  pour  en  revenir  k  notre  sujet ,  il  est  cer^ 
tain  qu'on  n'a  jamais  pu  prouver  la  cr^tion  du  monde,  qui 
est  purement  conjecturale ,  que  par  une  application  fausse  et 
abusive  de  ce  principe,  qu'il  n'y  a  rien  sans  cause.  Comme 

(i )  Au  del^  et  au'dessous.  Au-dessous  est  la  substance,  qui  est  inseparable 
du  pbenom^ne.  Au  del^  est  la  cause ,  qui  suppose  une  substance  aossl ,  mais 
ili^ente  de  la  premiere. 
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le  mot  cause  n'a  relation  qu'an  mot  eff^^  el  que  la  subsUmee 
de  runivers,  qu'elle  diflere  ou  non  de  la  substance  divine, 
n'est  point  un  effet,  parce  que  d'abord  elle  n'est  point  on  ph^ 
nomine ,  de  meme  que  la  creation  proprement  dile  ne  serait 
point  une  cause  eHiciente ;  si  Tunivers  a  r^ellenient  ^te  cr^ 
dans  son  existence  absolue ,  dans  le  fond  m&me  de  sa  sub- 
stance (ce  qui  supposerait  d'ailieurs  que  celle  de  chaque  corps 
n'est  pasune  portion  finied'une  divinity  divisible),  ce  n'est  pas 
du  moins  en  s*appuyant  sur  un  rapport  de  <ausalite  qu  on 
pourra  le  demontrer. 

Lorsque  Descartes  veut  prouver  I'eiistence  de  Dieu  par  b 
creation,  il  fait  une  petition  de  principe,  en  supposant  de 
prime  abord  que  la  mali^re  a  ^td  cre^ ,  ou  que  son  existence 
implique  une  cause  etDcienle,  et  qu'elle  ne  pent  pers^v^ 
dans  Tetre  que  par  une  crdation  continude,  tout  comme  si  elk 
n'dlaitquun  simple  phdnom^ne,  un  phdnom^ne  contina ,  qui, 
en  effet ,  supposerait  une  cause  permancnte. 

Mais  qu'entend-on  par  une  creation  conlinu^?  Est-ce  une 
action  non  interrompue  du  Crdateur  sur  la  creature »  action  par 
laquelle  il  la  soutiendrait ,  comme  on  dit,  hors  du  n^ant? 
D'abord  il  n'y  a  point  de  crdation  reelle  dans  Taction ,  quelle 
qu*elle  puisse  elre,  d*une  substance  sur  une  autre  substance 
qui  ddj^  existe,  et  il  y  aurait  rinfuii  entre  un  pareil  acte  et  la 
crdation  de  substance.  En  second  lieu ,  si  on  ne  se  laisse  pas 
seduire  par  de  vaines  comparaisons ,  dont  les  termes  se  con- 
fondentdans  notre  esprit  (telle  que  celle,  parexemple,  que 
Ton  tirerait  de  la  production  ct  de  Tcxistence  continue  du 
mouvement),  et  qu'on  examine  la  chose  en  elle-meme,  on 
verra  qu'on  ne  pent  se  former  aucune  idee  intelligible  d'une 
telle  action  (ou  continuity  de  creation),  et  que  ccs  mots,  sou- 
tenir  un  elre  hors  du  ndaut,  l  empdcherde  renlrer,  de  retom- 
ber  dans  le  neant,  n'ont  veritablement  aucun  sens. 

Une  creation  continude  esl-elle  une  suite  de  creations  oou- 
velles  qui  se  succedent  sans  interruption  sensible?  II  en 
rdsulterait  une  absurdite  palpable ;  car  ce  qui  est  actuellemeni 
crce  n'avait  jamais  exisld ;  ce  qui  est  aneanli  est  disparu  pour 
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toujours  :  il  impliquerait  done  cootradiclion  que  la  mime  et 
identique  substance  fAt  alternativement  crcde  et  an^antie. 

§3. 

I.  Un  philosophe  du  moyen  ^ge,  Tophail,  fait  sur  i'^ternit^ 
du  monde  deux  suppositions  eontraires,  et  de  chacune  il  tire 
une  consequence  qui  semblc  conlradictoire ,  on  en  opposition 
avec  rhypoth^se.  II  finit  par  conclure,  sans  raison ,  que  ie 
monde  est  dternel ;  que  n^anmoins  il  a  et^  cre^ ,  quoique  de 
toule  eternity,  et  qu'en  tout  cas,  la  cause  cr^atrice,  otiefO- 
ciente  du  monde ,  ce  qui  est  la  roeme  chose  pour  lui ,  est 
immaterielle  (1). 

i(  Le  monde  est-il  ^temel  ou  nc  Test-il  point?  G'est  une 
question  qui  a  ses  preuves  dgalement  fortes  pour  et  centre. 
Mais  quel  que  soit  le  sentiment  qu'on  suive ,  on  dira  : 

(T  Si  le  monde  nest  pas  diernel,  il  a  une  cause  efficiente; 
celte  cause  efficiente  ne  peul  tomber  sous  les  sens ,  5lre  matd- 
rielle,  autrement  elle  ferait  partie  du  monde.  Elle  n*a  done  ni 
Tetendue  ni  les  autres  proprietds  des  corps  ;  elle  ne  pent  done 
agir  sur  le  monde.  » 

Suppose  que  cette  consequence  soit  juste ,  nous  n*en  pour- 
rons  rien  conclure  centre  la  creation  du  monde.  En  efTet,  si 
ce  qui  est  immat^riel  ne  pcut  agir  sur  ce  qui  est  materiel,  il 
en  resullera  seulement  que  Dieu  ne  pent  agir  sur  le  monde 
actuellement  existant ,  mais  non  pas  qu'il  n'a  pas  pu  le  crder 
(dans  son  existence  absolue)  :  car  faire  naitre  de  rien,  tirer  du 
n^nt  une  chose  qui  n'existait  pas  encore,  ce  n'est  point  agir 
sur  elle.  Mais  peut-etre  Tophail  a-t-il  voulu  dire  simplemenl 
que  Dieu ,  etant  immateriel ,  n'aurait  pas  pu  agir  sur  la  matiire 

(1)  Tophail,  bien  ou  mal  interprete ou  Iraduil,  avait-il  reellemenl soutenu 
celte  opinion ,  en  s'appuyanl  sur  les  arguments  qu'on  luipr6te?Peu  m'im- 
porte  (car  je  ne  fais  point  de  I'histoire) ;  jc  la  trouve  formulee  quelque  part, 
ctcela  inc  suffil  dans  robjet  quo  j'ai  en  vuc.  (Voir  Encycl.  Phil.,  torn,  hi, 
p.  332,6.) 
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(supposee  elernelle)  pour  en  former  le  monde;  et  que  di$ 
lors  on  ne  pourrait  admetlre  qu  il  YeHi  cre6  :  d'oii  il  suhrait 
que  le  moode  est  ^lernel,  m^me  quant  k  son  existence  rela- 
tive, on  a  sa  forme  actuelle. 

c(  Mais  si  le  monde  est  ^ternel ,  il  n'y  a  jamais  eu  de  repos. 
Or  tout  mouvement  suppose  une  cause  motrice  hors  de  lui : 
done  la  cause  motrice  du  monde  serai t  hors  de  lui ;  il  y  aurait 
done  quelque  chose  d'abslrait,  d'ant^rieur  au  monde,  d'incompa- 
rable  et  d  anomal  k  toutes  les  parlies  qui  le  composeDt.  t  Ce 
qui  semble  inconciliable  avec  son  eternite ,  suppose  loulefois 
que  Tanieriorit^  de  la  cause  eificiente  du  mouvement  soil  une 
consequence  necessaire  de  son  exl^riorite. 

Mais,  en  premier  lieu,  quoiqu'il  soil  certain  que  le  mou- 
vement qui  commence  dans  tel  corps  parliculier  a  sa  cause 
hors  de  ce  meme  corps ,  il  n'est  pas  vrai ,  ou  du  moios  il  n'est 
pas  d^montr^,  que  le  passage  du  repos  au  mouvement  dans 
un  corps  en  gdn^ral ,  ait  sa  cause  efBciente  hors  de  la  matiere 
en  g^n^ral ,  surtout  si  Ton  admet  que  les  corps  peuvent  agir 
les  uns  sur  les  autrcs  par  attraction  et  k  distance.  En  second 
lieu ,  il  n*est  pas  vrai  non  plus  que  le  mouvement  actuel  dun 
corps  suppose  une  cause  motrice,  une  cause  quelconqye,  ni 
hors  de  lui  ni  en  lui,  sans  laquelle  il  rentrerait  dans  T^lat  de 
repos ;  car  le  mouvement  n'est  qu'une  mani^re  d'etre  que  les 
corps  conservent  en  verlu  meme  de  leur  inerlie ,  el  qu'ils  ne 
peuvent  perdre  que  par  Taction  contraire  de  forces  positives 
exterieures,  c'esl-h-dire  par  la  rencontre  d'obslacles  materiels 
qui  detruisent  leur  mouvement. 

D'ailleurs ,  en  admettant  meme  que  le  mouvement  impliqae 
une  cause  quelconque,  il  n'en  resulterait  pas  que  cette  cause 
fAt  anterieure  au  mouvement,  et  a  plus  forte  raison  k  la  ma- 
tiere. Car  si  le  mouvement  est  un  elTet,  il  existe  conjointement 
et  simullanement  avec  sa  cause  ,  et  ne  saurait  en  elre  scpar^. 
Une  cause ,  quelle  qu  elle  soit ,  ne  peut  elre  consideree  comme 
telle,  que  des  Tinstanl,  et  en  tant  qu'elle  produil  rdellement 
un  effet  :  TelTet  ne  suil  done  pas  sa  cause ,  il  exisle  avec  elle. 
L'et^rnite  du  mouvement ,  de  qnelque  mani^re  qu*on  envisage 
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celui-ci,  cest'xa-dire^  soil  qu'il  ait  une  cause,  soil  quil  n'en 
ait  pas  besoiD  y  D'implique  done,  pas  contradiction. 

(I  Toute  substance  corporelle  a  ufie  forme ,  sans  laquelle  le 
corps  ne  pent  ni  etre  con^ii  ni  etre.  Gette  forme  a  une  cause ; 
cette  cause  est  Dieu  :  c  est  par  elle  que  les  choses  sont ,  sub- 
sistent ,  durent  :  sa  puissance,  est  infinie ,  quoique  ce  qui  en 
depend  soit  flni.  » 

Puisque  cette  forme  a  une  cause,  elle  est  done  un  efTet, 
scion  notre  philosophe  :  or  tout  efTet  est  le  passage  d'une  ma- 
niere  d'etre  k  une  autre;  et,  puisque  la  forme  est  permanente, 
elle  est  done,  si  Ton  peut  sexprimer  ainsi,  un  effet  perma- 
nent, ou  le  passage  continu  d'un  ^t  k  un  autre;  comme 
Test,  par  exemple,  lemouvemeAt  d'un  corps  pesant  que  Ton 
fait  glisser  avec  eflbrt  sur  la  terre  :  sans  une  force  ext^rieure 
et  une  action  continue,  ou  qui  se  renouvelle  sans  cesse,  il 
rentrerait  dans  le  repos;  il  peut  done  iire  considere  comme 
passant  kchaque  instant  du  repos  au  mouvement.  Or  il  parait 
que  Tophail  juge  de  tons  les  mouvements  par  celui-ci,  et  de 
toutes  les  autres  formes ,  de  touies  les  autres  manikes  d'etre 
et  propri^tes  des  corps,  meme  de  leurs  propri^tes  essentielles, 
par  le  mouvement ;  en  sorte  qu'elles  n'existent ,  suivant  lui , 
et  ne  continuent  d'etre  que  par  une  cause,  que  par  une  force  qui 
s'exerce  k  tons  les  instants ,  ou  sans  interruption.  C'est  done , 
de  toute  fagon ,  semble-t-il ,  sur  I'idee  fausse  qu'il  s'est  faite 
du  mouvement ,  qu  il  fonde  sa  preuve  de  la  creation  du  monde. 

Mais,  je  ne  saurais  trop  le  redire,  il  n*y  a  que  les  elTets,  les 
phenom^nes  proprement  dits ,  qui  aient  .une  cause  propremeni 
dite,  une  cause  efficiente,  ou  productrice.  Les  formes,  les 
proprietes  essentielles ,  constitutives  d'un  corps,  et  par  con- 
sequent ce  corps  lui-meme,  peuvent  avoir  une  cause  crea- 
trice,  mais  jamais  de  causes  efficienles;  elles  peuvent,  dis-je, 
avoir  une  cause  cr^atrice ;  mais  admetlre  en  prindpe  qu'elles 
en  ont  une ,  c'est  poser  en  fait  ce  qui  est  en  question ,  et  par 
ce  moyen,  si  I  on  s  en  contenle,  il  n'est  pas  difflcile  de  prou- 
ver  que  la  maliere  a  etc  creee. 

On  voit  que  Topliail  voulail  eoncilicr  l  etemite  du  monde 
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avec  sa  creation  :  que ,  jugeant  de  la  substance  d*aprte  ses  mo- 
'  dificatioDs,  qui  ne  peuvent  avoir  lieu  sans  cause,  et  confoii- 
dant  ainsi  deux  choses  essentiellement  difn^rentes,  il  cropic 
que  le  monde  avail  ii6  er^^,  m^me  ce  qu'il  paralt  ici)  dans 
son  existence  absolue ,  et  qu'il  y  a  actuellement  oration ;  qo'3 
y  a  une  creation  continue ,  saps  laquelle  les  choses ,  perdaot 
leurs  formes,  leurs  propridt^s  essentielles,  renlreraient dans 
le  non-£tre ;  a  pen  pr^s  comme  un  corps  qui  se  meat  dans  no 
milieu  resistant  rentrerait  dans  T^tat  de  repos ,  sans  une  force 
extdrieure  qui  agit  sur  lui  sans  interruption. 

Cette  opinion  est  celle  de  plusieurs  philosophes  modemes 
tr^s-celibres  et  des  th^logiens  en  gdn^ral ,  qui ,  au  surplus, 
soutiennent  que  le  monde  a  6ii  ct66  dans  le  temps ,  et  non  de 
toute  (^ternitd. 

II.  Cudworth  (1),  pourprouver  que  le  monde  a  commence, 
et  que  Dieu  existe  de  toute  ^temit^ ,  fait  un  long  raisonnement 
qui  se  r^duit  k  ceci  : 

Nousne  pouvons  pas  imaginer  Tinfini,  parce  que  nous  n'ai 
avons  jamais  eu  aucune  sensation ;  nous  ne  pouvons  pas  ima- 
giner une  dur^c  iniinie  :  raais  puisque  Ton  pent  prouver  avec 
une  Evidence  mathdmatique ,  qu'il  y  a  quelque  chose  dont  h 
duree  est  infinie,  on  sans  commencement,  il  s'ensuit  d*abord, 
que  nous  ne  devons  pas  nier  Texislence  d'une  chose ,  par  cell 
seul  que  nous  ne  la  comprenons  pas  parfaitemcnt.  Quant  a 
Tinflnile  d'une  durde  successive,  non-seulement  nous  n'en 
avons  aucune  image  sensible ,  mais  meme  aucune  idde  intelli- 
gible. Done  il  n'y  a  point  de  duree  successive  infinie  :  done  la 
durde  infinie,  qui  est  celle  de  Dien,  n'esl  point  successive, 
mais  permanenle ;  et  la  duree  successive ,  qui  est  celle  des 
choses,  n*est  point  infinie  :  done  le  monde  n'est  pas  eternel. 

On  veil  que  la  proposition  fondamenlalede  co  raisonnement, 
savoir,  que  la  durde  des  choses ,  la  durf^e  du  monde  est  succes- 

(1)  y&itable  sy.sfvmc  de  Vuuivvrs,  ( Voyoz  Enajvl.  (hvoh*g.^  toin.  U, 
p.  «28    . ) 
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sive ,  suppose  ellc-meme  que ,  non-seulement  les  ph^nom^nes 
de  la  nature  et  de  1* intelligence,  maid  encore  les  substances 
memes  qui  forment  la  base  de  cet  univers  sont  k  chaque  instant 
comma  an^anties  et  reproduites,  ei  n  existent  que  par 
creation  qui  se  renouveile  sans  cesse ;  puisque  sans  cela  leur 
dur^e  serait  permanente  et  non  pas  successivej  Comment  en 
eflfei  concevoir  autrement  une  duree  successive  dans  Tatome; 
qui  est  indivisible,  inalterable  par  essence,  non  susceptible 
d'essuyer  aucun  changemcnt  interne?  La  dur^e  successive  est 
celle  qui  est  divisee  par  dcs  changements  suecessifs ,  elle  n  ap- 
partient  qu'aux  choses  qui  changent.  Mais  comme  la  substance 
en  elle-meme  est  identique,  et  en  quelque  sorte  immuable,  il 
semblc  que  sa  durde  soil  permanente  plutdt  que  successive. 
L'exislence  continue  des  choses  est  assimilee ,  ou  comparde  h 
celle  d  un  phenom^ne  en  apparence  continu,  au  passage  tou* 
jours  renaissant  d'une  mani^re  d'etre  a  une  autre,  sous  I'in- 
fluence  d  une  meme  cause;  ce  qui  serait  assez  eiact,  si  cette 
existence  etait  en  elTet ,  comme  on  le  suppose  ici  sans  preuve 
et  sans  raison ,  le  passage  continu  du  neant  a  I'etre.  Mais  certes, 
nous  avons  une  idee  beaucoup  moins  intelligible  de  cetle  crea- 
tion toujours  renouvelee  h  regard  d'un  m^m^  ^tre,  et  meme 
de  la  creation  pure  et  simple,  que  d'une  dur^e  successive  in- 
fmie  :  ainsi  nous  serious  bien  plus  en  droit  de  regarder  comme 
impossible  la  creation  du  monde,  surtout  si  elle  a  besoin 
d'etre  sans  cesse  renouvelee,  que  son  elernite  successive. 

Quoi  qu'il  en  soil,  ce  que  Cudworth  pose  en  principe,  savoir, 
que  la  duree  des  choses  est  successive ,  m^me  quant  au  fond  de 
leur  substance ,  comme  si  c'etail  la  un  fail  incontestable,  qui 
n'eiit  pas  besoin  d'etre  demontre,  Feneton  le  prouve  ainsi  qu'ii 
suit : 

«  Quand  m^me  les  fitres  creds  ne  changeraient  point  de  nio» 
diGcation,  il  ne  laisserait  pas  d'y  avoir,  quant  au  fond  de  la  sub^ 
stance ,  une  mutation  continuelle.  Yoici  comment :  c'est  que 
la  creation  de  Tetre  qui  n'esl  pas  par  lui-meme ,  n  est  pas  ab- 
solue  et  permanente ;  Fetre  qui  est  par  lui-meme,  ne  tire  point 
du  neant  des  etres  qui  ensuite  subsislent  par  eux-memes  hors 
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du  n^nt  d*une  mani^re  fixe ,  ils  ne  penvent  contimier  3i  exisler 
qa*autaDt  que  T^tre  nt^cessaire  les  soalicnt  hors  du  n^Dt;  ib 
ti'en  son!  jamais  dehors  par  eux-m^mes ,  done  ils  n'en  mmi 
dehors  que  par  on  don  acluel  de  r£(re.  Le  don  aettiel  esl  KtMre, 
ei  par  consequent  r^ocable;  s'il  est  libre  et  nSvocafcle ,  il  peii 
£tre  plus  ou  moins  long ;  des  qu'il  peut  iite  plus  oo  moim 
long ,  il  est  divisible ;  d^  qu'il  est  divisible  ,  il  renrenne  soe 
succession ;  d^s  qu'on  y  met  une  succession ,  voiHi  on  lissu  de 
creations  successives.  Ainsi  ce  n'est  point  une  existence  fixe 
et  permanente;  ce  sont  des  existences  born^s  ct  divisibles, 
qui  se  renouvellcnt  sans  cesse  par  de  nouvelles  ccfetions.  ■ 
(De  l existence  de  Dieu  :  2*  parlie,  chap.  V  article  3. ) 

F^nelon ,  pour  prouver  que  la  dur^  des  choses ,  mfym  de 
celles  qui  ne  changeraient  pas ,  est  successive ,  commence  par 
admettre  qu'elles  ont  et^  cr^^,  qo  elles  ont  une  existence  finie; 
et  Cudworlh  ne  peut  prouver  leur  cr^tion ,  qu'en  adiiiettaDt  ii 
son  tour  que  leur  duree  est  successive:  ainsi  cbacun  d'eux  pose 
en  fait  ce  que  Taulre  met  en  question.  Cette  esp^  de  cereie 
vicieux  dans  lenrs  raisonnements ,  qui  d'aillenrs  ne  sont  pas 
entaches  de  ce  seul  d^faut,  rend  vaines  et  met  k  ndant  lears 
demonstrations.  L'absurdite  de  la  conclusion  de  la  dernidre , 
devrait  sufGre  pour  faire  rejeter  le  principe.  Si  la  mati&re  ne 
pouvait  continuer  d'exister  que  par  une  creation  continnee ,  si 
elle  ne  pouvait  pas  subsister  un  seul  instant  par  elle-mdme ,  il 
s'ensuivrait  que,  parlc  fail ,  Dieu  n'aurait  rien  ct6i ,  rien  de  rid 
du  moins. 

III.  II  suit  de  tout  cela,  au  moins  de  deux  choses  Tune,  et 
elles  peuvent  ^ire  vraics  toutes  deux :  ou  que  la  matidre  est 
eternclle ,  ou  que  nous  ne  devons  pas  absolument  et  sans  autre 
raison,  rejeter  comme  impossible  ce  qui  nousparalt  inintelli^n- 
ble;  et  que  par  consequent ,  suppose  que  reterniie  de  la  matiire 
ne  soit  ni  certaine  ni  probable ,  nous  pourrions  tout  au  moins  la 
regarder  comme  possible,  m^me  quand  sa  dur^  ne  serait  que  suc- 
cessive ,  ce  que  je  crois  faux,  et  que  nous  n'aurions  aucune  \6ie 
intelligible  d  une  etemite  successive ;  ce  qui  peut  #!re  vrai ,  mats 
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lieDt  &  la  diflicuUe  meme  de  comprendre  r^terait^,  oo  plus 
n^ralement  Tinfini.  Car  il  est  k  remarquer  que  tous  les  raisonne- 
ments  dans  lesquels  entre ,  comme  principe  ou  ^Idinent ,  Tid^ 
(vraieou  fausse)  de  I'infini,  entrainent  ou  peuvent  entralner, 
si  on  les  poursuit  assez  loin  ,  dans  des  consequences  qui , 
quoique  legitimes,  sont  ou  paraissent  etre  conlradictoires. 

D'apr^s  cela,  suppose  mime  que  la  mati^re,  ou  la  substance 
des  corps,  n'ait  qu'une  dur^  successive,  il  ne  serait  pas  d^ 
montr^,  par  cela  seul  que  rinfinit^  d*une  pareille  durde  fAt  in- 
comprehensible, meme  contradictoire  k  notre  dgard ,  que  la 
matiere  n'existe  pas  de  toute  dternit^. 

Dieu  existant  de  toute  dternit^,  s'il  a  eu  le  ponvoir,  la  puis- 
sance de  crder  la  matiere,  il  a  pu  de  toute  dtemit^  exercer  ccite 
puissance.  Done ,  quofque  ccla  soil  incomprehensible ,  et  en 
quelque  sorte  inintelligible,  il  est  possible  que  la  matiere,  edt- 
elle  eii  cr66e,  existe  de  loule  ^temild. 

Mais  nous  avons  reconnu  :  l""  qu'on  ne  peut  pas  rigoureuse- 
ment  demontrer  que  Dieu  ait  reellement  cr^e  la  matiere ;  S""  que 
nulle  creation  proprement  dile  ne  s'est  op^r^e  sous  nos  yen ; 
et  Z""  qu'une  pareille  creation  est  tout^  fait  incomprehensible, 
m&me  inintelligible.  Done  il  est  non-seulement  possible ,  mais 
tres-probable ,  que  la  matiere  existe  de  toute  eternity ,  et  par 
clle-m^me,  c  est-h-dire  non  par  autrui. 

Les  elements  de  la  matiere  sont  susceptibles  de  toute  sorte 
de  mouvements;  mais  en  eux-m^mes  ils  sont  immuables,  ou 
du  moins  nous  les  concevons  comme  tels  :  consequemment 
nous  devons  aussi  nous  representer  leur  duree  comme  perma- 
nente.  Done  il  n'csl  pas  seulement  probable,  il  parait  certain, 
que  la  matiere  exisle  par  elle-meme  de  toute  dterniie. 

VoiFa  ce  que  nous  pouvons  croirc  relalivement  U  la  creation 
du  monde  consider^  dans  son  existence  absolue ,  si  cetlc  crea- 
tion ,  qui  n'esl  nullement  dcmontree  philosophiquement ,  n'est 
pas  non  plus  attestee  par  T^criture  sainte,  dans  laquelle  il 
semble ,  en  efTet ,  qu'il  ne  soit  question  que  de  Texistence  re- 
lative de  Thomme  et  de  Tunivers,  ces  deux  cenvres  de  Dieo, 
qui  nous  r^velent  son  existence,  k  titre  de  cause  finale. 
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11  ne  resterait  plus  qu'uD  poiul  k  ^claircir ;  ce  serail  de  sa* 
voir  si  le  mol  substance  doit  ^ire  pris  dans  le  inline  sens  quand 
on  Tapplique  a  Dieu  ou  k  la  maliere ,  aux  esprils  ou  aux  corps. 
Je  pencherais  pour  la  negative ,  et  je  voudrais  en  consequenee 
qu  on  designat  les  deux  idees  que  ce  mot  repr^seute ,  par  deai 
(ermes  tout  difierents.  Nous  pourrions ,  par  exemple ,  appli* 
quer  exclusivement  le  mot  substance  k  la  mati^re,  et  le  mot  etre 
exclusivement  a  Tesprit.  II  en  resultcrait  que  Dieu  serait  uu 
etre  qui  n'aurait  rien  de  substanliel,  et  la  mati^re  brute,  une  suk- 
stance  qui  n'aurait  rien  deT^lre.  Remarquez  que  le  nom  de  sub- 
stance ne  parait  pas  lr6s-bien  convenir  a  T^tre  par  excellence, 
puisque  la  substance  n  est  pas  autre  chose  que  ce  qui  sertde 
soutien  aux  qualites  accidentelles ,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'accideo- 
tel  en  Dieu.  D*une  autre  part,  ce  qui  nepeul  ni  senlir  d!  peoser 
ne  seroble  pas  mdriter  le  nom  d'etre.  L'^me  humaine  pourrait 
gtre  considerde  comme  un  etre  qui  participerait  plus  ou  moins 
de  la  substance  (bien  que  cela  ne  ful  peut-etre  pas  neccssaire). 
et  le  corps  organise,  comme  une  substance  qui  participerait  plus 
ou  moins  de  T^lre ,  et  qui ,  par  cela  meme ,  par  cela  seul ,  pou^ 
rait  jusqu'k  certain  point  agir  ou  rdagir  sur  l  ame  :  tandis  que 
dans  la  matiere  brute ,  ce  pouvoir  serait  absolumeut  uul  relali- 
\ement  a  Dieu ,  qui ,  au  contraire,  aurail  un  pouvoir  absolu  sur 
elle.  Dapres  cette  maniere  d'envisager  les  choses ,  quelle  dif- 
ficult^ ferait-on  d'admettre  la  coexistence  ^ternelle  de  I'etre  el 
de  la  substance ,  de  Dieu  et  de  la  maliere? 


B^poBM  k  i|w«li|wet  6b|#rtloMS. 


«   D'apres  certains  commenlateurs ,  il  parait  que  le  mot 

h^breu  qu'on  a  traduit  par  le  mot  creavit,  n'etail  pas  pris  dans 
le  sens  absolu  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui ;  qu*il  ne 
s  agit  dans  la  Genese  que  d'une  creation  relative ,  c'est-a-dire, 
en  elTet,  de  la  formation,  de  Farrangemont,  de  Torganisation 
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d'unc  matiere  premiere  et  cbaoliquc,  ct  do  commencement  du 
monde ,  mais  non  de  la  matiire  dont  il  est  form^  

(c  J'ai  dit  que  la  matiirc  n*^tait  rien  par  elle-m£me,  et 
qirainsi  Dieu,  en  Torganisant,  avait  fait  une  chose  toot  aussi 
importante  (mais  beaucoup  plus  facile  k  comprendre)  que  s1l 
avail  lir^  le  monde  du  n^ant..  ..  Pourquoi  done  ne  reconnal- 
trais-je  point  que  Dieu  est  le  p^re  de  toutes  choses ,  puisquH 

les  a  toutes  faites?       Yous  ne  pouvez  admettre  que  Dieu  eid 

irouvi  un  canevas  sur  Icquel  il  aurait  travaill^.  Je  ne  Tadmets 
pas  plus  qne  vous ;  car  cela  semblerait  supposer,  ce  qui  serait 
absurdc ,  que  ce  canevas  est  anterieur  h  Dieu.  Mais  s1ls  sonl 
coeternels ,  la  meilleure  consequence  peut-4lre  qu'on  en  puisse 
tirer,  c'est  que  le  monde  Iui-m6me  est  ^temel,  c'est  que  Died 
Ta  formd  de  toute  dternite,  commc  le  voulait  Platon. 

«  Remarquez  bien  que,  pour  un  grand  nombre  de  philosophes 
de  Tanliquil^,  Dieu  n'^tail  que  Tame  du  monde,  et  ne  formait, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul etre  avec  loi.  D*apr^s  cela,  il  n*y  aurait 
pas  deux  ^leraitds,  comme  vous  diles,  il  n'y  en  aurait  qu  une  : 
et,  dans  tous  les  cas,  puisque  je  suis  force  de  reconnatire  que 
quelque  chose  a  toujours  exists ,  il  ne  me  semble  pas  plus  dif- 
ficile d'admellre  deux  ilcrniles  qu'une  (Tdternit^  de  deux 
choses  que  d'une  seule),<d'autant  que  ce  sont  deux  infinis  du 
m^me  genre  ,  et  que ,  oulre  cela,  je  suis  ^galement  oblige  d'en 
admettre  deux  de  genre  difTdrent,  T^ternile  et  Timmensit^ ,  I'in- 
fini  en  duree  et  Tinfini  en  ^tendoe,  Tinfinite  du  temps  et  celle 
de  Tespace.  Ce  n'est  pas  moi ,  c  est  vous  qui  avez  deux  abimes 
a  franchir ;  Xxnfim  en  general ,  qui  existe  ne^ccssairement ,  bien 
que  nous  n'en  ayons  qu'une  id^e  confuse;  et  la  criaiim  pro- 
prement  di(e,  qui  n  est  pas  plus  necessaire  qu'inlelligible  

«  Je  lie  suis  pas  le  scul,  du  reste,  pour  qui  la  creation  de  sub- 
stance soit  impossible :  tous  les  anciens  philosophes  ont  cru  h 
Teternile  de  la  mali^re.  Les  modernes  ( y  compris  *  *  * )  ont 
seuls  le  privilege  de  trouver  plus  simple  et  plus  facile  de  croire 
a  un  seul  glre  qui  aurait  fait  tous  les  autres  de  rien ,  qu'a  Texis- 
tence  ^lernellc  de  tout  ce  qui  existe.  Et  cependant,  si  nous 
pouvons ,  jusqu'a  certain  point,  concevoir  le  monde  sans  Dieu, 

TOM.  II.  11 
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aul  ne  saurait  comprendre  Dieu  sans  le  monde.  II  o'a  ^t^  donoe 
a  aucune  creature  humaine  de  8e  repr^nler  Dieo  daos  Tab* 
solu  de  son  Aire,  de  le  concevoir  en  lui-m6nie,  oa  dans  soo 
eiistence  absolue.  Noqs  ne  pouvons  nous  le  repr^nter  oo  le 
concevoir,  que  dans  ses  relations  avec  noos  et  avec  le  monde : 
bors  de  Ik  il  n*est  rien  pour  nous.  D'ailleurs ,  ce  quii  y  a  de 
plus  simple  n*cst  pas  quelquefois  ce  qu'il  y  a  de  plas  vrai ,  et  ee 
qui  est  le  plus  simple  en  apparence  ne  Test  pas  toojoors  en 
r&ilild  >  (16  d^mbrel84g.) 

«  Gelte  coexistence  ^temelle  de  Dieu  et  de  la  niatij^re  ne  fa 
pas,  dites-YOus,  k  la  toumure  de  votre  esprit.  II  voos  semble 
que  la  majeste  du  Gr^ateur  s'abime  et  se  noie  dans  ce  melange, 
et  vous  n'aimez  pas  ceite  esp^  d'enveloppe  mat^rielle  dont  je 
fais,  en  quelque  sorte,  le  corps,  la  forme  de  Diea.  Selon  tow, 
jenfetme,  de  toute  ^ternit^,  cette  intelligenee  incommensiirable 
dam  la  matiire. 

n  Sopposons,  pour  un  moment,  qu'il  en  soit  ainsi.  jSTidein- 
ment ,  si  cela  est  absurde  a  regard  d*une  coexistence  Aer- 
nolle ,  cela  doit  Sire  dgalement  absurde  k  Tegard  d'one  coeiis- 
tence  temporelle.  Or,  d*un  c6{6 ,  nierez-vous  que  Dieu  et  b 
matiire  coexistent  actuellement ,  et ,  de  Tautre  ,  soutiendrez* 
vous  que  cette  coexistence  soit  absurde  ?  Enfin ,  si  Dieu  peoi 
exister  aujourd'hui  conjoinlement  avec  la  matiire ,  quelle  diffi- 
culte  irouvcz-vous  k  concevoir  qu'il  a  pu  de  la  memo  mani^ 
exister  bier,  avant  bier,  le  mois  pass^ ,  I'annde  demiere  ,  el 
ainsi  de  tons  les  temps  anldrieurs ;  ct  pourquoi  trouvez-vous 
plus  facile  de  concevoir  qu  it  ait  d'abord  exists  seul ,  pendant 
toute  une  ^tcrnile,  comme  un  roi  sourd  et  aveugle,  immobile 
dans  le  silence  et  Tobscurite ,  comme  un  roi  sans  snjels  ,  sans 
absolument  rien  d  eiistant  bors  de  lui :  ni  mondes  ni  ^tres  vi- 
vants,  ni  matiere  brute  ni  matiere  organis^e,  ni  formes  ni  coo- 
leurs,  ni  lumiere  ni  sens;  ou,  pour  rappeler  les  magnifiques 
expressions  de  M.  Cousin ,  comme  tin  rot  solitaire  religui  par 
deli  la  creation  sur  le  irOne  disert  dune  Aermii  silencieme  d 
dune  existence  absolue  qui  ressemble  au  niant  nUme  de  Tejci- 
stence? 
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«  Maintenant,  comment  de  la  coexistence,  dternelle  on 
temporelle,  de  Dien  et  de  la  matiire,  pouvez-vons  tirer  it 
consequence  que  Dieu  aurait  nne  enveloppe  mat^rielle;  et 
pourquoi  n'admcttrions-nous  pas  plutdt  cette  autre  opinion , 
que  c'est  Dieu  qui  enveloppe  de  tontes  parts  la  mati^re,  et  qoe 
celle-ci  nage,  en  quelque  sorte,  dans  rimmensit^  de  Dieu  . 
comme  dans  nn  oc^n  sans  bornes  ?  Pour  moi ,  je  n'embrasse 
ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  hypotheses  contraires ,  et  je  ne  crois 
pas  nonplus  queDieo,  que  Tesprit,  p&iitre  la  matiere,  ce 
qui  ne  pourrait  Aire  que  r^ciproque,  et  cons^quemment 
absurde.  Toutes  ces  hypotheses ,  ces  comparaisons ,  ces  images 
ne  me  semblent  pas  applicables  h  deux  substances,  a  deux 
etres  qui  dUierent  absolument  dans  Icur  essence.  Mais  enfln , 
que  Dieu,  que  Tesprit  enveloppe  la  matiftre  ou  qu'il  soit  en- 
veloppd  par  elle ,  on  que  ces  deux  substances  se  pfinitrent 
routuellement,  ou  qu'il  y  ait  entre  elles  ce  que  vous  appelez  un 
amalgaroe  inextricable ;  toujours  est-il  qu'elles  coexistent  et 
qu'elles  n*en  demeurent  pas  moins  distinctes  par  leurs  attri* 
buts  et  par  leurs  fonctions.  Nous  ne  pouvons  nous  repr^nter 
I'intelligence  divine  qu'k  I'instar  de  lame  humaine  :  voiik  sans 
doute  pourquoi  plusieurs  philosophes  ont  fait  de  Tunivers  en- 
tier  un  seul  etre  vivant ,  dont  Dieu  serait  Yime ;  mais  ils  n'ont 
pas  pour  cela  confondu  ces  substances.  J*ai  moi-m^me  invoqu^ 
cette  id^e,  k  titre  de  comparaison,  pour  faire  mieux  com- 
prendre  Taction  de  Dieu  sur  la  matiere ,  et  comment  il  ne  lui 
est  pas  plus  diWcile  de  remuer  le  monde  qu'^  nous  de  baisser 
les  sourcils :  mais  je  n'admets  pas  pour  cela  rhypothise  elle- 
m^me ,  et  je  laisse  Dieu  s^par^  de  la  matiere  ;  d*autant  mieux 
qu'il  me  serait  impossible  de  comprendre  leur  union  

«  Enfin ,  voici  dans  quel  sens  j*ai  entendu  qu'il  ne  nous  est 
pas  donne  dc  concevoir  Dieu  en  Ini-meme ,  ou  dans  I'absolu 
de  son  iire,  ce  que  vous  somblez  nier  en  disant  que  vous 
vous  imaginez  le  concevoir  h  merveille  comme  un  pur  esprit 
(ttinsi  que  s'exprime  le  caiSchime)  recueilli  dans  son  iiemtte, 
dmis  son  infim,  et  mattre  de  crier  ou  de  ne  pas  ereer  I'univers. 

«  Pour  moi ,  r'est  pr(!cisi'>ment  eomme  tel  que  je  ne  le  con^^is 
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pas.  Ge  n'est    d'ailleurs  qu*une  ddfinilioD ,  el  il  y  a  qoelqae* 
ibis  bien  loin  d  une  ddGnition  k  la  conception  ,  k  I'id^  po«« 
live  at  claire  de  la  chose  d^finie.  Cette  definition  peul  iire  fort 
bonne  (quoiqu'eile  soit  un  peu,  ce  me  sembie ,  enlach^  d'an- 
thropomorphisme ,  ce  qui,  du  reste,  dtait  presque  inevitable 
et ,  dans  rhypolhise  de  la  creation ,  je  I'adopterais  volontien, 
d*apr^s  Tautorite  on  du  caiechisme  ou  de  ma  propre  raisoo. 
Que  Dieu  ait  iie  maitre  de  cr^er  ou  de  ne  pas  cr^er  runivers, 
je  comprends  cela  parfaitement  du  moment  ou  nous  lai  sup- 
posons  le  pouvoir  de  creer.  Mais  ce  pouvoir ,  on  la  creation 
elle-meme ,  dlant ,  k  ce  que  je  crois ,  compldtement  iniotelli* 
gible ,  je  no  dis  pas  seulement  incomprehensible ,  pour  b 
raisou  humaine,  il  me  parait  d'abord  impossible  que  nous 
nous  fassions  une  id^  de  Dieu  en  tant  que  criatear.  Dieo , 
sans  doute  ,  est  un  esfvii  pur;  mais  ces  mots  seront  vides  de 
sens,  si  Ton  n'y  attache  lidee  de  la  pens^e  et  celle  d*un  objet 
de  la  pens^e  :  or ,  s'il  fut  un  temps ,  une  eternite  pour  mieax 
dire ,  ou  rien  n'exislait ,  il  nous  est  tout  au  moins  impossible 
de  savoir  quel  etait ,  quel  pouvait  elre  alors  I'objet  de  la  pensee 
divine  :  ainsi  je  ne  me  fais  aucune  idde  de  eel  esprit  pur ,  ou 
de  Dieu  considere  comme  pensant  independamment  de  tout 
objet  autre  que  lui.  II  nous  est,  en  quelque  maniere ,  repre- 
sente ,  dans  la  definition ,  comme  un  homme  reflechissant , 
meditant,  les  yeux  fermes,  dans  son  cabinet,  mais,  du  reste, 
ne  faisant  rien,  et  dont  les  facuUes  ne  se  manifestent  par 
aucun  acle  exterieur,  ne  sc  rev^lent  en  aucune  fa^on.  DUu 
iiaii  recueiUi  dans  son  etemiU,  dans  son  inlini.  Mais  d'abord, 
que  signifient  ces  mots,  qui  semblent  n'avoir  aucun  sens? 
Ensuile ,  quel  est  celui  qui  pourra  se  flatter  de  concevoir  I'in- 
fini  pris  dans  le  sens  positif,  comme  on  doit  sans  doute  le 
prendre  ici;  el  sous  quels  rapports  Dieu  (en  lui-meme,  ouen 
dehors  de  toutes  relations)  esl-il  infini  ?  Comment  avoir  des 
idees  claires,  ou  meme  un  sentiment  confus  sur  tout  cela? 
Quand  on  dit  de  Dieu ,  qu'il  est  recueUIi ,  si  Ton  eulend  par 
la  ou  qu'il  concentre  son  attention  sur  lui-meme,  pour  ne 
penser  qu'k  lui-meme,  ou  bien  qu'il  reflechit,  qu'il  combine 
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des  id^es ,  qii'il  forme  des  projets ,  des  plans ,  des  desseins  , 
k  notre  maDiire,  on  se  Irompe  assurement;  car  la  reflexion, 
la  meditation  et  le  reste ,  supposent  un  eflort ,  un  travail  de 
Tesprit ,  dont  Dieu  n'a  pas  besoin ,  et  des  hesitations ,  des 
incertitudes,  en  un  mot,  une  imperfection,  qu'on  ne  peut 
pas  lui  attribuer.  II  y  a  plus ,  c'est  que ,  quant  au  resultat , 
penser  consiste,  pour  nous,  dans  une  suite  d'idees  qui  se 
succddent  dans  notre  ftme,  dont  elles  ne  sont  que  des  modt/l- 
cations  passagires  ;  et  comme  Dieu  est  immuable,  qu'en  con- 
sequence il  ne  saurait  y  avoir  en  lui  ni  changement  ni  succes- 
sion, il  ne  pense  done  pas,  suivant  toute  apparence,  k  la 
mani^re  des  creatures.  II  pense  done,  il  pensait  done  surtout 
avant  la  crdaiion ,  d'une  autre  mani^re.  Mais  quelle  ^tail  cette 
maniSre  de  penser  ?  quelle  id^e  en  avez-vous  ?  Aucune ,  j'ose 
le  dire. 

«  Comment  done  pourriez-vous  concevoir  Dieu  en  lui- 

meme,  ou  dans  son  existence  absolue?.   (16  mars 

1850.) 
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CHAPITIUS  VI. 
Etfextou  tor  fnelqaM-iu  dm  attribite  do  Dira. 

§1- 

SI  I'M  pmmt  «*•■  §mwmm  das  Mm  0mael«. 

I.  Jusqu*a  quel  point  rhomme  peut-il  connaitre  Dieu? 
Quelle  idee  se  lait-il  de  ses  atlributs?  Y  a-t-il  ea  Dieu  quelque 
chose  qui  reponde  k  ce  qui  cooslilue  le  moral  dans  Thomme? 
Que  doit-on  precisemeot  entendre  par  ces  mots  :  Dieu  at  la 
beauU  par  excellence;  ou  en  quoi  consiste  cette  beauts  divine 
«  dont  nos  yeux  ici-bas  sent  en  vain  alteres?  » (1). 

D'abord  Dieu  est-il ,  eomme  nous ,  dou^  de  sensibility  physi- 
que et  de  sensibilite  morale?  a-t-il,  comme  nous,  des  seusa- 
tions  et  des  sentiments? 

Si  Ton  me  faisait  observer  que  Dieu  possedant  toutes  les 
perfections  possibles,  on  ne  pent  lui  denier  aucun  des  avao- 
tages  dont  nous  jouissons  nous-memes ,  jc  changerais  Tetat  de 
la  question ,  en  demandant  si  ce  qui  est  un  bien  pour  nous 
en  serait  un  pour  lui. 

Quant  aux  sensations,  d'un  cote  il  repugne,  en  quelque 
maniere,  dadmetlre  qu'elles  afleclent  un  etre  tel  que  Dieu; 
mais  de  Taulre ,  on  serait  peut-etre  en  droit  de  s'dcrier  :  Eb 
quoi  I  Dieu  n  entend  rien  ,  ne  voit  rien  I  il  ne  verrait  pas  son 
propre  ouvrage  I 

Dieu  n'entend  pas ,  ne  voit  pas,  sausdoute,  comme  nous 

( 1 )  C'est  a  propos  dc  ce  vers  cite  dans  une  lettrc  adressee  a  I'autcur,  d  eu 
repouse  a  cctte  leltrc,  qu'onl  etc  tailes  les  reflexions  qui  forment  cc  cbapitre. 
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eotendons,  comtne  nou8  Yoyons,  k  iravers  nos  organes  ma- 
t^riels  et  sous  d  aulres  conditions  physiques ;  mais  j'incline  a 
penser  qu'il  entend  et  voit  tout  en  id^e,  beaucoup  plos  dis- 
tinctement  que  nous  ne  povvons  le  faire  par  nos  sens,  et  avee 
une  force  d'imagination  incomparablement  plus  grande  que 
celle  qui  nous  montre  comme  present  un  objet  qui  nous  avait 
vivement  frappes  et  qui  n'est  plus  devant  nos  yeux. 

C  est  peut-elre  ainsi  que  T&me,  plul6t  affranchie  que  priv^e 
d'organes,  verra,  dans  un  autre  monde »  bien  plus  clairement 
et  plus  distinctement ,  ce  qu'elle  a  connu  dans  celui-ci.  Deux 
ames  en  presence  Tune  de  Tautre ,  se  verront  probableroent 
avec  les  corps  donl  elles  ^taient  revalues ;  elles  auront  le  pou- 
voir  de  se  communiquer  directement  leurs  id^s ,  et  ces  id^ 
seront,  en  quelque  sorte,  accompagn^es  des  sons  qui  les 
representaient.  Ainsi,  celui  qui  a  perdu  son  meilleur  ami,  aa 
plus  (endre  amie,  une  mire  ador^e,  pent  esp^rer  de  revoir 
ses  traits  et  d'entendre  encore  sa  voii  chdrie. 

Soit  qu*on  admette  cette  hypothise ,  soit  qu'on  la  rqette 
comme  absurde,  il  faut,  de  toute  manidre,  que  Ton  choi- 
sisse  entre  ces  deux  suppositions :  ou  que  Dieu  ne  voit  les 
corps  quen  idde,  ou  qu*il  les  voit  comme  nous  les  voyona, 
quoique  ddpourvu  ,  ou  plut6t  exempt  d'organes;  sil  est  vrai 
d'ailleurs  que  voir  imm^iatement ,  sans  aucun  interm^iaire 
d* organes  matdriels ,  et  voir  en  id^ ,  avec  one  certaine  force 
d'imagination ,  ne  soient  pas  au  fond  la  meme  chose. 

La  question  relative  k  la  sensibility  morale  m'embarrasse 
davantage. 

En  premier  lieu ,  y  a4-il  quelque  rapport  entre  la  justice  des 
hommes  et  la  justice  divine  ? 

Dieu  a  grav^  dans  notre  coeur  Tamour  de  la  justice ,  autre- 
ment  dit ,  il  nous  a  donne  le  sens  du  juste  et  de  Tinjuste,  ou, 
plus  g^ndralement,  du  bien  et  du  mal  :  en  vertu  de  cette 
quality,  que  I  on  pent  regarder  comme  un  mode  particulier  de 
la  sensibility  morale,  tout  homme  non  d^prav^  souffre  en 
voyant  commettre  une  mauvaise  action,  une  action  injuste. 
S  il  n'ytait  pas  entrain^  au  mal  par  rintyr^t  ou  d  autres  motifs, 
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il  y  a  lieu  de  croire  qu  it  serait  toujours  juste  envers  ses  seoi- 
blables,  ou  du  moins  ferail  toujours  ce  qu'il  croirail  juste,  ce 
qu  il  jugerail  e(re  tel. 

Entoutcas,  il  me  parait  que  des  ^tres  moraox,  tels  que 
rhomme,  ne  peuvent  ^Ire  justes  ou  injustes  les  uds  k  regard 
des  aulres ,  qu'autant  qu'il  peul  y  avoir  entre  euz  rdciprodi^ 
d'action ,  sinon  d'obligatioD  ou  de  devoir. 

Or  celte  rdciprocii^  n'existe  point  entre  rhomme  et  son 
Createur.  Nous  lui  devons  tout ;  il  ne  nous  doit  rien  :  nous  ne 
pouvons  rien  sur  lui ;  il  peul  tout  sur  nous  :  et  de  plus ,  il  ne 
souffre  (dans  le  sens  propre  du  mot)  ni  de  nos  injustices,  ni 
par  aucune  autre  cause ;  car  autrement  il  y  aurait  en  lui  Doe 
imperfection. 

II  suit  de  la,  me  semble-t-il,  dune  part,  que  nous  ne 
pouvons  pas  attribuer  h  Dieu  une  qualite  morale,  une  verto, 
quelque  chose  enfni  qui  reponde  ^  ce  que  nous  appelons  le 
86718  du  juste  et  de  I'injuste ,  ou  Vamour  du  bien  et  la  hme 
du  mal :  et  que  ,  de  Taulre ,  quelle  que  ftkt  sa  mani^re  d'agir 
k  notre  (^gard,  elle  ne  saurait  etre  fonciirement  injuste ,  oa  ne 
pourrait  pas  ^tre  consideree  comme  telle  :  que ,  par  cons^ 
quent,  Dieu  n'est  pas  juste  envers  nous  comme  un  homme 
Test,  par  sa  nature,  envers  un  autre  ;  qu'il  n'cst  ou  ne  pent 
&ire  juste  (et  cc  n'est  la  qu'une  justice  distributive)  que 
comme  la  lot,  qui  punit  ou  recompense,  ou  comme  le  serait 
pour  nous  un  tribunal  equitable  ,  mais  absolument  impassibU, 

De  tout  cela  ne  doit-on  pas  conclure  que  la  justice  de  Dieu 
n'emane  que  de  sa  raison ,  de  sa  sagesse ,  de  sa  supreme  intel- 
ligence, et  non  d  un  atlribut  qui  aurait  quelque  analogie  ou  res- 
semblance  avec  ce  qu'on  appelle  le  sens  moral ,  propriety  pure- 
ment  alTeclive  ? 

Pent -etre  en  est-il  de  meme  de  la  bonte  divine,  quoique  aa 
premier  coup  d'oeil  elle  semble  bien  etre  de  la  m&me  nature 
que  la  bonte  bumaine. 

G'est  ce  qu'il  serait  difficile  de  decider  sans  le  secours  d'une 
lumi^re  surnaturelle  :  car,  pbilosophiquement  parlant ,  nous 
jugeons  plut6t  de  la  bonte  infinie  de  Dieu  par  des  deductions 
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logiques  el  quelque  peu  conjecturales ,  que  sur  des  preuves  di- 
redes  et  bieo  positives. 

II  n'en  est  pas  ainsi  quaod  nous  pensons  qu  un  individu  de 
noire  espece  est  plus  ou  moins  bon  ;  parce  que  nous  pouvons 
en  juger  d  apris  ce  qui  se  passe  en  nous. 

La  bonte  de  rhomme  est :  ou  1  habitude  de  faire  de  bonnes 
actions ,  fondee  soit  sur  T^ducation ,  soit  sur  une  maniire  de 
voir,  de  juger,  d'apr^s  laquelle  il  regie sa  conduite ;  ou,  mieux, 
une  qualiU  du  coeur,  une  mani^re  de  sentir  (qui  n'est  peut-^tre 
que  le  sens  du  beau  moral) ,  en  vertu  de  laquelle  il  ressent  da 
plaisir  en  faisant  le  bien  ou  en  le  voyant  faire ,  et  de  la  peine , 
quand  il  voit  faire  le  mal,  ou  quand  lui-m£me  se  trouye  dans 
Timpossibilite  de  faire  le  bien  conime  il  le  voudrait. 

II  est  facile  de  comprendre  que ,  dans  le  dernier  sens  /  tel  in- 
dividu pourrait  ^tre  bon,  sans  faire  le  bien ,  c'est-a-dire  saos 
que  cette  quality  se  manifest^t.par  des  actes  extdrieurs;  et  que 
tel  auire  pourrait  actuellement  faire  le  bien,  sans  qu'il  M  bon 
pour  cela,  commeil  arriverait,  sil  ne  le  faisaitque  par  int^rSt, 
par  bypocrisie,  ou  par  tel  autre  calcul. 

Mais  un  homme  prouve  incontestablement  qu'il  a  de  la  bont^ 
dans  le  coeur ,  s  il  fait  habituellement  ou  frdquemment  de  bon- 
nes actions,  et  qu'il  les  fasse  k  ses  depens;  s'il  achate  le  plaisir 
de  bien  faire  par  le  sacrifice  d'autres  plaisirs ,  ou  par  celui  de 
ses  penchants,  deson  repos,  deson  bien-Slre,  ou  d'une  partie 
de  sa  fortune. 

£videmmcnt  Dieu  n*est  point  dans  ce  cas;  puisqu  il  pent  tout 
par  saseule  volonte^  qu'il  possede  tons  les  biens  imaginables, 
qull  nc  pent  essuyer  aucune  privation ,  qu'il  n'est  point  acces- 
sible k  la  douleur,  au  souci,  et  qu'il  jouit  d'un  bonheur  absolu, 
que  rien  ne  saurait  troubler. 

II  n  est  done  pas  philosophiquement  d^montre  que  Dieu 
fasse  le  bien  par  bonte  plutdt  que  par  quelque  motif  eman^  de 
sa  raison,  ou  que  la  bonte  divine  soit  la  m^me,  au  fond,  ou 
de  la  memc  nature ,  que  celle  du  coeur  humain. 

D'apres  ces  considerations ,  je  suis  porte  k  croire  que  Dieu 
n  est  qu'un  esprit ,  un  entendement  pur,  sans  qualites  morales 
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proprement  diles,  quality  relitives  qai  seraieDl  inuiiles  en  W; 
et  que  son  bonheur,  si  on  pent  lui  appliqoer  cette  ezpremoa, 
n'est  pas  fond^,  comme  le  ndtre,  sar  le  senlimenl,  mais  sur 
rid^,  c  est -a- dire,  quit  nestbeoreux,  k  sa  mani^,  qae 

par  la  pensee. 

J  ai  d'ailleurs  une  notion  beaucoop  plus  distinete  de  son  h- 
telligence  que  de  ses  autres  allributs ;  paree  que  je  puis  di 
Dioins  en  juger  d'apres  la  niienne :  car,  bien  qu'elles  diflSmt 
rone  de  Taulre  comme  I'infini  difl%re  du  fini ,  elles  sonl  to•l^ 
fois  de  la  meme  nature.  S'il  n'en  etait  pas  aiosi  ,  je  n'aonii 
non-seulement  aucune  id^  de  Dieu  comme  aateur  ou  aixAitede 
de  Tunivers,  mais  m6me  aucune  preu?e  claire  el  incontestable 
de  son  existence. 

Quamt  k  son  action  sur  le  monde ,  tool  incomprehensible 
quelle  est,  j'en  puis  encore  mieux  juger,  d'apr^s  celle  (tM 
aussi  difficile  k  comprendre)  que  j'exerce  par  ma  seule  volont^t 
aur  les  difii^rentes  parties  de  mon  corps,  pour  les  moovoir  di- 
versement. 

Enfln ,  il  me  semble  que  je  consols  assez  bien  commeit 
Dieu  pent  £tre  heureux  par  la  pensee,  et  m^me  comment  eo 
lui  une  telle  fi^licit^  doit  £tre  inalterable. 

II  y  a  ici  une  remarque  importante  k  faire  relativement  k  la 
maniere  dont  sexerce  Tintelligence  divine,  si  Ton  peul  parltf 
ainsi. 

Et  d'abord ,  qu'esl-ce  que  penser?  Nous  on  tendons  plus  sp6- 
cialement  par  la,  non  avoir  actuellement  des  id^es,  non  apc^ 
cevoir  et  les  rapports  qu'elles  ont  entre  elles ,  et  ceux  qui  exis- 
tent entre  ces  rapports  eux-memes,  et  les  consequences  que 
ceux-ci  renrerment  implicitement,  ce  qui  s'appelle  juger  et  rai- 
sonncr;  mais  ctre  attentif,  r^flcchir,  comparer,  mediter,  en  ud 
mot  agir,  faire  des  efforts  d'esprit ,  dans  Tespoir  qo'il  nous 
viendra  des  idees  que  nous  n'avons  pas,  que  nous  rcconnaitrOM 
des  rapports,  des  consequences,  etc. 

Or,  dans  ce  sens ,  Dieu  ne  pense  point ;  non-seulement  parce 
que  tout  elTort  est  une  peine ,  cntraine  une  fatigue,  et  que  cela 
rendrait  son  bonheur  imparfait ;  mais  surtout  parce  qu'il  n*a 
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besoiu  de  Taire  aucuo  eflbrt  pour  avoir  des  id^ ,  pour  con- 
naitre  tous  ies  rapporls  qui  soot  entre  les  cboses  el  toutes  les 
consequences  qui  en  d^rivent.  Ainsi,  on  ne  peul  pas  dire  ou 
supposer  que  Dieu  soil  attentif ,  qu'il  r^fl^hisse  ,  qu'il  m^* 
dite  (du  moins  k  noire  mani^re,  et  nous  n'en  concevons  point 
d'autre). 

li  y  a  d'ailleurs  enlre  iui  el  nous  cette  difll^rence  essentielle, 
que  le  nombre  de  nos  id^s  est  loujours  limits  et  mdme  exces- 
sivement  born^ ,  tandis  qu'elles  sont  infinies  dans  son  enten- 
demenl ;  qiie  chacune  des  ndtres  ,  en  lant  qu'elle  est  acluelie- 
ment  presente  k  notre  ro^moire ,  est ,  poor  ainsi  dire ,  instanta- 
nee ,  au  lieu  que  chacune  des  siennes  est  permanente ,  ^ter- 
nelle;  enfin,  que  les  ndtres  soot  successives,  et  les  siennes, 
simultan^es  :  en  sorte  que  tou(es  les  id^s  possibles ,  q  oe  toot 
ce  qui  peut  exister  dans  Tintelligence ,  est  k  la  fois  et  toujoors 
acluellement  present  k  son  esprit :  sans  cela  il  ne  serait  pas 
immuable ,  puisqu'il  y  aorait  en  lui  des  changements  suc- 
cessifs. 

Au  reste,  c'est  une  question  que  je  ne  pretends  pas  absolo- 
ment  decider,  el  j'avoue  qu'on  pourrait  k  eel  ^gard ,  comme 
sur  tout  ce  qui  precede ,  me  Taire  des  objections  auxquelles  je 
n'aurais  peut-etre  rien  k  r^pondre.  On  pourrait  dire  aussi ,  non 
sans  raison,  que  la  pens^  peut  bien  produire  le  bonheur 
ou  en  etre  la  cause  efliciente,  mais  quii  parait  impossible 
qu'elle-m£me  le  conslitue  :  car  le  bonheur,  du  moins  pour 
nous,  ou  d'apr^s  I'idce  que  nous  en  avons ,  n'est,  en  derni^re 
analyse,  qu'une  maniere  agr^able  desentir.  D'oh  il  suit  qu*il 
Taudrait  attribuer  k  Dieu  une  sorle  de  sensibility,  quelle  qu'elle 
fAt ,  ce  qui ,  peut-etre,  ferait  surgir  d'aulres  diflicult^s. 

II.  Maintenant ,  qu'entend-on  par  c  cette  beauts  supreme 
dent  nos  ycux  ici-bas  sont  en  vain  alterds  »  ? 

Dieu  ^tant  un  pur  esprit ,  il  ne  peut  point  y  avoir  en  lul  de 
beauts  physique ,  ou  malerielle. 

Je  n'y  vois  pas  non  plus  de  beautd  morale,  du  moins  si  je 
prends  ces  mots  dans  le  sens  qu'on  y  altache  ordinairement  : 
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car  il  n'y  a  point  de  beau  moral  pour  nous  Ih  oh  il  o'y  a  n 
devouement,  ni  efibrl,  ni  sacrifice  d*ancuue  esp^ce;  el  il  ne 
saurait  y  avoir  rien  de  tout  cela  dansFfitre  supreme,  qoi,  pv 
cette  raison ,  ne  me  paralt  pas,  sous  ce  rapport,  on  nKMWe, 
un  type  de  perfection  que  nous  puissions  imiter. 

Dieu  ( qui  ne  fait  qu'un  pour  nous  avec  ses  attributs,  avec  soi 
intelligence  surtout)  n'aurait  done,  on  ne  pourrait  atoir, 
qu'une  beautd  intellecluelle ,  ou  spirituelle.  Comment  faot-il 
entendre  ceci? 

On  peut  coDsid^rer  Tintelligence  divine  de  deux  maoi&ra : 
ou  en  eile-m^me,  soit  comme  un  dtre,  s6it  comme  one  hcalU, 
et  alors  nous  dirions ,  peut-Stre ,  si  nons  poovions  rimaginer, 
qu'elle  est  belle,  comme  on  le  dit  d*une  production  des  arts; 
ou  relativement  auK  choses  qu'elle  peut  prodnire ,  et  de  oette 
ftfon ,  nous  pouvons  dire,  en  eflet ,  qu'elle  est  belle,  de  mdne 
que  Ton  dit,  par  extension,  dun  homme  capable  d'enfooter 
des  chefs-d'oeuvre ,  que  c'est  un  beau  g^nie. 

II  ne  nous  est  pas  donne,  k  nous  autres  esprits  terrestres, 
de  connaitre  Yabsolu.  Des  que  nous  voulons  (aire  abstractioa 
des  £tres  cr^cs ,  pour  consid^rer  Dieu  en  lui-m£me ,  ou  comme 
^tre  infini ,  absolu ,  existant  seul  sans  Tunivers ,  nous  n'eo 
avons  plus  aucune  notion  distincte ,  et  nous  ferions  de  vaios 
eflbrts  pour  comprendre  quel  est  Tobjet  de  sa  pens^  et  sor 
quoi  s*exerce  sa  toute-puissance.  Comment  done  pourrioDS> 
nous  jamais  concevoir  qu  il  est  beau  en  lui'tnime,  et  dans  qud 
sens,  ou  comment  il  Test?  Nous  disons  bien  que  la  nature  est 
belle,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  celui  qui  I'a  faite  soit  beao 
lui-m^me  et  dans  le  meme  sens. 

Nous  ne  connaissons  les  etres,  quels  quils  soicnt,  que  par 
leurs  attributs,  facultes  ou  propridtes,  et  nous  ne  pouvoos 
connaitre  celles-ci ,  ou  savoir  qu'elles  existent ,  que  du  mo- 
ment oil  elles  se  manifestcnt,  soit  par  une  action  directe  siir 
notre  sensibilite  ou  notre  intelligence ,  soil  par  quelque  produit 
qui  puisse  a  son  tour  agir  sur  nous.  On  ne  peut  avoir  idie  At 
relasticit(i  d  une  cloche  que  par  ses  vibrations  ou  par  quelque 
autre  t^preuve.  Le  talent  d*un  peintrc  ne  m'est  connn  que  par 
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ses  tableaux,  et  je  ne  puis  coonaitre  ceux*ci  et  en  juger  que 
par  I'erfet  qu  ils  produisent  sur  moi« 

II  nous  est  done  impossible  d'apercevoir  directement ,  non- 
seulement  Fintelligence  divine,  mais  aucune  facull^  humaine , 
ni  aucune  propri^t^  corporelle.  Et  nous  n'apercevons  pas  da- 
vantage  les  sujets  de  ces  atlributs,  e'est-^-dire  les  substances 
auxquelles  ils  appartiennent,  surtout  quand  elles  ne  sont  poioi 
de  nature  a  agir  directement  sur  nos  sens  en  vertu  des  pro- 
pri^t^s  qui  les  caracterisent.  Ainsi  nous  ne  saurions  dire  si  ces 
choses  sont  plus  ou  rooins  belles  en  elles-m^mes ,  ou  ind^ 
pendamment  des  pbenom^nes ,  des  r^uitats  ou  des  produils 
qui  les  revelent. 

Remarquez.bien  que  ces  ph^nom^nes,  ces  resultats,  ces 
produits,  peuvent  ^tre  ou  int^rieurs  ou  exl^rieurs  k  Vkme  ;  et 
que  nous  n'appelons  belles,  dans  le  sens  propre  du  mot,  que 
les  seules  choses  qui  produisent  des  phenomenes  int^rieurs , 
c'cst-a-dire  qui  agissent  directement  sur  nous  :  telles  sont  un 
objet  d'art ,  une  pensee  ^crite ,  une  action  morale.  Ces  choses 
ne  sont  elles-memcs ,  il  est  vrai ,  que  des  produits  ext^rieurs  ; 
mais  elles  font  ou  peuvent  faire  naitre  en  nous  certains  senti- 
ments de  plaisir  et  d'admiration ,  qui  sont  des  ph^nom^nes  de 
l  ame  :  et  c'est  pourquoi  nous  disons  alors  qa'elles  sont  belles« 

Quant  a  Yetre ,  quel  qu'il  soit ,  qui  a  produil  ces  cboses  hors 
de  nous ,  et  qui  par  elles  manifeste  son  existence  et  celle  des 
qualiles  ou  attribuls  qu'il  possede ;  si  nous  ne  le  considerons 
que  dans  ces  qualities,  nous  dirons  aussi^  mais  seulement  par 
extension,  que  cest  un  bel  esprit,  un  beau  genie,  un  beau 
caractere,  une  belle  ame  ;  ou,  plus exactement ,  quil  a  un  beaa 
caract^re,  un  beau  gdnic ,  etc. ,  quoique  ces  choses  ne  puissent 
pas  agir  directement  sur  nous. 

Mais  nous  ne  dirons  pas,  pour  cela,  nous  ne  dirons  en  au- 
cune maniere  ni  cn  aucun  sens,  de  cet  6ire  consid^r^  en  lui- 
meme,  ou  independamment  de  ses  qualites,  qu  il  est  beau  ;  k 
moins  que  nous  ne  puissions  Tenvisager  comme  un  objet  ma- 
teriel agissant  directement  sur  nos  sens ,  et  que  nous  ne  le 
considerions  que  sons  ce  rapport. 
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II  suit  de  la,  qo'on  ne  peut  appliquer  k  Dieo,  oo  ]i  sod 
entcndement,  le  mot  beaUy  que  GOimne  on  TappNgne,  pir 
extension,  au  caractefre,  aa  talent,  au  ginie  de  Fboinme,  et 
que  nous  ne  pourrons  jamais  juger  de  la  beauld  de  riotdii- 
gence  divine,  on  de  Dieu  consid^^  dans  ses  atlribafs,  que 
par  celle  de  ses  ouvrages.  Or ,  ces  ouvrages ,  noas  les  avaas 
sous  les  yeux. 

Si  Tous  disiez  que  cest,  au  contraire,  par  abaa  qae  no« 
appliquons  Ic  mot  beau  ii  un  travail  quelconqne ,  ao  Ilea  de 
Fappliquer  au  talent,  k  Tesprit  de  Toavrier  on  de  raoteor,  d 
que  Tesprit,  le  talent,  le  g^nie  m^ritent  seuls  cette  ^piibile, 
je  ne  m  y  opposerais  point.  Mais  toujours  est-il  que  noos  ae 
pouvons  juger  de  la  beauts  du  g^ie  d'un  poele ,  par  exem* 
pie ,  ou  de  celle  de  Tentendement  divin ,  qu'il  ne  noas  eA 
pas  possible  d'apercevoir  direetement,  que  par  celle  de  I'mh 
vrage ,  que  nous  pouvons  voir ,  et  que  Tune  est ,  pour  noos,  b 
mesure  de  I'autre. 

Je  dis  pour  nous;  car  il  se  pourrait  que  tel  bomme,  qof 
Dieu  surtout,  n'eAt  pas  produit  tout  ce  qu'il  poovaic  prodinn. 
Comme  on  ne  peut  pas  assignor  dcs  homes  k  la  puissance  de 
Dieu ,  ni  a  I'^tendue  ni  ^  la  beauU  de  son  entendemeot ,  noos 
admettrons,  par  exemple,  qu'il  existe  dans  quelqoe  autre 
sphere  des  creatures  vivantes  ineomparablement  plus  belles . 
ou  ineomparablement  plus  parfailcs  sous  le  rapport  de  li 
beauU  intellectuelle,  de  la  beauts  morale,  et  mdme  de  la 
beauts  pbysique,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable 
parmi  nous.  Mais,  dans  ce  cas,  ce  ne  sera  toujours  pas  devant 
Dieu ,  ce  sera  devant  ces  cr^tures ,  que  je  vous  renvenrai 
pour  juger  de  la  beauU  du  Greatcur. 

En  appliquant  ainsi  ce  mot  h  T^tre,  au  g^nie  producteur,  a 
la  cause  productrice ,  aussi  bien ,  ou  plutdt  qu'h  la  chose  pro- 
duite ,  je  coroprends  comment  Dieu ,  ou  Tintelligence  divine, 
est  la  beauts  par  excellence ;  puisque  cela  se  r^duit  k  conce- 
voir  que  Tespritdu  Greateur  est  plus  capable  que  T^me  bumaine 
la  plus  intelligente  de  produtre  de  belles  choses ,  ce  qui  est 
incontestable. 
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Telle  esl  la  seule  iiie  claire  que  je  puisse  me  rormer  de 
cette  beauts  supreme 

Dont  mes  yeuz  ici-bas  ne  sont  point  alteres. 

El  comineDt  en  seraient-ils  alt^r^ ,  puisque ,  des  k  present , 
je  puis  la  coDtempler,  en  etudiant  la  nature,  et  qu'il  m*e8t 
absolument  impossible  de  comprendre  par  quel  autre  moyen 
je  pourrais  en  juger  ?  Si  ce  n'est  peut-dtre  en  me  figurant  des 
creatures  raisounables  beaucoup  plus  parfaites  que  celles  qui 
me  sont  connues.  Mais  pour  cela  je  n'ai  pas  besoin  de  sortir  de 
moi-meme  :  d'autant  que  e'est  en  rassemblant  toutes  les  per- 
Tections  qu*il  m'esl  possible  d'imaginer,  que  je  me  Tais  Vidie 
d'un  elre  supreme,  dun  &{re  tout -puissant,  souverainement 
intelligent,  et  parfaitement  beau,  en  ce  sens  qu'il  peut  creer  ie 
beau  par  excellence ;  iil  existe  riellemerU  qaelque  chose  de  beau 
hors  de  lui  et  hors  detum,  ce  qu'on  pourrait  mettre  en  doute, 
et  si  ce  n*est  pas  aussi  par  une  extension  abusive  du  mot ,  que 
nous  appelons  belles  les  choses  qui  produisent  directement  en 
nous  Ie  sentiment  du  beau. 

Nous  allons  examiner  la  question  sous  ce  nouveau  point  de 
vue. 

Da  kM«      flMval  •!  dl«     kM«l4  DIM. 

I.  Selon  rooi,  il  n*existe,  en  effiet,  rien  de  beau  hors  de 
Vkme  (divine  ou  humaine).  Ce  que  Ton  appelle  ainsi  n'est 
qu  un  sentiment,  qu  a  notre  insu  nous  rapportons  hors  de 
nous ,  pour  Fappliquer  aux  objets  qui  Ie  font  naltre.  Ce  senti- 
ment a  bien  sa  cause  efliciente  dans  les  choses  ext^rieures ; 
mais  cette  cause  productrice  n*a  aucune  conformity  avec  Teilet 
produit. 

Cette  assertion  paraitra  sans  doute  extraordinaire,  sinon 
paradoxals  Je  suppose  que,  d'ailieurs,  elle  Be  d^plaira 
pas,  en  ce  quelle  scrait  une  des  pim fortes  probabilil^ 
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parmi  (outes  cciies  que  Ton  peut  faire  valoir  en  favear  A' 
rimmat^rialitd  de  l*'^ine.  Quoi  qu'il  en  sok,  je  tftcherai,  enim 
donnant  qnelque  ddveloppcmenl,  de  la  soiitenir  par  des  raisons 
peremptoires. 

Le  beau  (propremcnt  dit)  est  de  denx  esp&ces  :  Ym  qsi 
Trappeles  yeux,  Tautre  qui  alTecte  Touie;  on  qui  fous  deox. 
pour  mieux  dire ,  afTectent  T^me ,  en  vertu  des  sens  de  la  voe 
et  de  Touie,  par  rinterm^diaire  des  organes  qui  s'y  rappor- 
tent. 

Les  sentiments  de  plaisir  et  de  peine  que  produisent  dans 
Yime  les  objets  extf^rieurs,  sont  ou  des  sentiments  directs,  on 
des  sentiments  de  rapport.  Les  premiers  sont  ceux  qui  accom- 
pagnent  chaque  sensation  simple ,  considdr^e  s^paFdmenl  6e 
toute  autre,  telle  quune  couleur,  un  son  unique  ;  les  aotres 
naissent  du  rapport  qu  out  entre  elles  plusieurs  sensations ,  on 
les  choses  matdrielles  qui  les  produisent ,  telles  qu'an  tableao, 
une  symphonie.  Et  comme  nous  rapportons  hors  de  nous  nos 
sensations  et  les  sentiments  qui  les  accoropagnent ,  nous  di- 
sons ,  dans  le  premier  cas ,  par  exemple  :  Voici  une  belle 
couleur,  voila  un  son  desagrdable;  et  dans  le  deuxi^me  :  Ce 
monument  est  beau  ,  cette  musique  est  ravissante. 

Commen^ons  par  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les  sentimeiifs 
directs ,  et  voyons  cc  que  c'est  i\\\ux\  beau  son ,  une  belle 
couleur. 

D'abord  y  a-t-il  des  sons  et  des  couleurs ,  du  bruit  et  de 
la  lumi^re  hors  de  nous ,  hors  de  la  sensibility  animale  ?  Les 
corps  que  nous  avons  sous  les  yeux  ,  que  nous  voyatis,  sonl- 
ils  reellement  colores  ou  lumineux  ?  Y  a-t-il  dans  un  instni- 
ment  de  musique  acluellemenl  en  jcu ,  dans  une  corde  vi- 
brante  ,  dans  une  cloche  en  branle  ,  que  nous  entendons ,  des 
sons ,  forts  ou  faibles ,  graves  ou  aigus  ?  Non  certes  :  les  coih 
leurs  et  les  sons ,  la  darted  et  le  bruit ,  ainsi  que  les  antres 
qualites  sensibles ,  comme  on  les  appelle ,  ne  sont  autre  chose , 
ainsi  qu  on  Ta  reconnu  depuis  longlemps  ,  que  des  sensations , 
des  phinomines ,  qui  existaient  dans  TArae  en  puissance ,  on 
yirtueliement ;  quoiqu'ils  n*aient  pu  passer  de  la  puissance  a 
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l  ade ,  oil  sc  nianifester ,  que  par  ractiou  sur  nos  sens  des 
objels  materials. 

Ces  phenom^nes  ont  leur  cause  condUionnelle  dans  ces  modi- 
fications de  la  sensibility  physique  que  I  on  nomoie  le  sens  do 
la  vue  el  le  sens  de  I'ouie ;  ils  ont  leur  cause  efftdente  dans  an 
mouvement  vibratoire  ou  autre  des  corps  visibles  et  sonores, 
transmis  jusqu'^  nos  organes  par  i'interm^diaire  de  fluides 
yiastiques,  tels  que  Tair  et  Tether,  ou  de  toute  autre  Ta^^on. 
Mais,  d*abord,  il  n'y  a  rien  hors  de  T^me  qui  ait  la  moindre 
ressemblance ,  ou  conformity,  avec  ce  que  nous  appelons  des 
sons  et  des  couleurs.  A  plus  forte  raison ,  n'y  a-t-il  rien  hors 
de  Tame  qui  ait  la  moindre  analogic  avec  les  sentiments 
agreables  ou  desagrdables  qu*am^nent  ces  sensations.  D*ou  il 
suit  que  ce  qu  on  appelle  la  beauts  d'une  couleur  ou  d'un  son 
n'existe  verilablement  que  dans  notre  sensibility,  et  m^me 
dans  une  sensibilite  autre  que  1^  sensibility  physique. 

Ne  serait-il  pas  absurde,  en  efiet,  de  soutenir  par  exemple, 
que  les  mouvemfnts  vibratoires  de  plusieurs  cordes  d'instrument 
sont  plus  ou  moins  beaux ,  ou  que  les  uns  sont  beaux  et  les 
autres  laids ,  parce  qulls  font  naitre  en  nous  des  sentiments  de 
plaisir  ou  de  peine? 

II  y  a  plus ,  c'est  que  cette  doctrine  entrainerait  inevita- 
blement  cette  consyquence,  que  la  memc  chose  est  tantdt  belle 
et  tanlot  laide ,  ou  meme  qu'elle  est  tout  h  la  fois  laide  et  belle ; 
puisque  ce  qui  platt  it  Tun  dyplait  a  Tautre,  et  que  le  meme 
individu  trouve  la  meme  chose  plus  ou  moins  belle,  suivant 
son  ^ge  ou  autres  circonstances :  ce  qu'on  ne  pent  expliquer, 
ce  me  semble ,  qu*en  admeitant  que  la  beauty  et  la  laideur  ne 
sont  que  des  mani^res  de  sentir,  qui  peuvent  varier  dans 
chaque  individu,  et  d'un  individu  a  Tautre. 

L'ame  de  tous  les  hommes  ytant ,  an  fond,  de  la  meme 
nature,  il  est  bien  vrai  que  la  meme  cause  extyrieure  produira 
chez  tous  une  sensation  de  la  meme  espece;  ainsi  Ton  peut 
assurer  que  ce  qui  est  jaune  pour  Tun,  est  jaune  aussi  pour 
l  aulrc.  Mais  comme,  d  un  coty ,  les  facultys  fondamentales  de 
Tame  peuvent  ytre  plus  on  moins  parfaites,  plus  ou  moins  dyve- 
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loppees;  clquc ,  d'uu  autre,  il  y  a  des  quaiil^s  particulite 
qui  caracteriscnt  el  dislinguent  chaque  individa :  ii  doil  arriver, 
d'une  part ,  que  la  meme  sensalioa,  qui  a  plus  oa  moins  d'iiH 
tensile  pour  les  uus ,  est  tres-raible  ou  presque  iosensiUe  poor 
les  autres  (ce  qui  peut  aussi  d^pendre  des  dispositions  di 
corps);  et  que,  d'une  auxre  part,  telle  sensation  qui  parahn 
fort  agreable  k  celui-ci ,  sera  plus  ou  moins  d^plaisaote  poor 
celui-lk :  ce  qui  n'arriverait  point  si  le  heau  avail  quelque  chofie 
d'absoiu,  et  quil  existat  hors  de  nous,  indepeodamnneot  di 
notre  maniere  de  sentir.  Une  cause  ext^rieure  conslante  pro* 
duit  des  sensations  et  des  sentiments  \ambles,  quelquefoii 
m^rae  des  sentiments  contraires;  done  ces  ph^nomines  de 
Tame  nc  ressemblent  point  k  leur  cause ,  laquelle  n'est ,  par 
consequent ,  ni  belle ,  ni  laide. 

II.  Maintenant,  quoiqu  il  soit  tres-certain  qu*ea  dehors  de 
la  nature  animale  il  n'y  a  qu'obscurit^  complete  et  sileoce 
absolu ;  supposons  qu'il  existe  hors  de  nous  ^es  sons  et  des 
couleurs  ,  eomme  on  Timagine ;  ccla  n'empechera  pourtant  pas 
qu'on  ne  puisse  appiiquer  les  observations  precedences  anx 
choses  qui  ne  sont  belles ,  pour  nous ,  que  par  les  rapportM 
qu'ont  enlre  elles  les  sensations  diverses  qu*elles  produiseot. 

Un  musicien  jette  les  yeux  sur  une  Tcuille  de  papier,  ou  il 
ne  voit  que  des  lignes  et  des  points  noirs ;  et  le  voilk  eomme 
ra\i  de  plaisir  et  d'admiration.  Qu'est-ce  done  qui  le  charroe 
dans  cette  vue?  Sont-ce  ces  caracteres  eux-m^mes?  Esi-ce  le 
souvenir  des  sons  qu'ils  representent  et  dont  ils  marquent  ou 
rappellent  le  ton  et  la  valeur?  Non,  car  ces  caracteres  par  eux- 
monies  ne  signifient  ricn  ,  et,  sous  le  rapport  du  timbre ,  ou  de 
la  qnalild,  ils  peuvcnt  tout  aussi  bien  representer  les  sons  d'un 
mauvais  flageolet  que  ceux  d  un  excellent  piano ,  ceux  d*uD 
iifre  criard  que  ceux  d  une  harpe  divine.  Ce  qui  Tenchante  ici, 
cest  uniquement  la  maniere  dont  se  succident  les  sons,  ou 
les  id^es  des  sons  <]ue  ces  signes  representent  et  rappellent  k 
la  memoire. 

Lorsque,  au  lieu  de  voir  un  air  note,  ou  de  se  rappeler  un 
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air  connu ,  on  Tentcnd  actuellcmcnt ,  on  eproBve  a  la  fois  deax 
cspeces  de  senlimenls  tout  difTerents :  d'abord  des  sentiments 
directs  ,  qui  accompagnent  les  sons ,  et  dont  la  beauts  depend 
surtout  de  la  voix  ou  de  rinstrument  d'oii  les  sons  ^manent, 
quels  qu'en  soient  la  force  et  le  ton ;  il  y  a  ici  autant  de  senti- 
ments que  de  sensations ,  autant  de  sensations ,  ou  de  sons , 
que  de  notes;  et ,  quel  quesoit  Tordre  dans  lesquels  ces  notes 
se  suivent,  les  sensations,  et  les  sentiments  de  plaisir  oo  de 
peine  qui  les  accompagnent ,  resteut  les  m^mes.  On  eprouve , 
en  second  lieu,  un  sentiment  de  rapport,  unique,  indivisible, 
en  qnelque  sorte ,  ind^pendant  de  la  quality  des  sons ,  et  qui  ne 
resulte  que  de  I'ordre  dans  lequel  ils  se  succ^dent. 

Or,  scion  que  ce  dernier  sentiment  est  agreable  ou  d^sa- 
gr^able,  nous  disons  que  l  air  est  beau  ou  laid.  Mais  qa*est-ee 
que  la  beautd  ou  la  laidenr  d'un  ordrc ,  ou  d'un  rapport  de  suc- 
cession? Cette  succession  n'a  rien  de  reel  hors  de  nous  et  en 
elle-meme;  carelle  n'est  ni  un  £tre,  ni  I'attribut  d'un  6tre,  ni 
meme  un  simple  ph^nomine  (et  il  en  est  ainsi  de  toute  esp^ce 
de  rapport) :  comment  done,  k  plus  forte  raison,  pourrait-elle 
^tre  belle  ou  laide  ? 

Mais  on  con^it  que  cette  succession ,  qui  n'a  rien  de  mate- 
riel, pourrait  produire  sur  un  ^tre  immatdriel  un  eflet  quel- 
conque.  En  tout  cas,  elle  produit  certainement  en  nous  un 
ph^nomene  tri^s-reel ,  et  un  phenomene  admirable,  qui  suppose 
necessairement  une  certaine  propridte,  dont  il  n'est  qu'une 
manifestation  actuelle;  et  cest  cette  propriete,  cause  condi- 
lionnelle  de  ce  phenomene,  que  j'appelle  sens  de  rharmanie , 
ou  du  beau  musical.  C  est  en  vertu  de  ce  sens  merveilleax ,  que 
Tetre  qui  en  est  done  eprouve  un  sentiment  agr^ble  ou  desa- 
greable ,  toutes  les  fois  que  des  vibrations  sonores  de  differentes 
valeurs  et  de  tons  divers,  se  succ^dcnt  suivant  tel  ou  lei  ordre, 
r^llement  hors  de  lui,  ou  en  idee  dans  son  entendemeni. 

II  serait  dillicile ,  pour  le  remarquer  en  passant ,  de  com- 
prendre  comment,  si  Yimc  ^tait  materielle,  un  simple  rapport 
de  succession  pourrait  produire  en  elle  un  sentiment ,  un  eflet 
quel  qu'il  fut ,  et  h  plus  forte  raison  oe  sentiment  de  plaisir 
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ct  d'admiraiion  qu  on  nomine  ie  senliment  do  beau.  Que  se* 
rait-ce  que  Tadmiration  dans  la  matifere,  et  radmiration  pro* 
duilc  par  quelque  chose  qui  n'a  rien  de  materiel ,  ou  si  Toa 
veut,  rien  dereel,  par  quelque  chose ,  enfln,  qoi  ne  sauiail 
meme  agir  sur  nos  sens  ? 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  sentiments  de  rapport  que  foot 
nailre  en  nous  les  difTdrentes  maniires  dont  se  saccMent  ks 
sons ,  je  Ie  dis  aussi  de  ceux  qui  rcsuilent  des  diverses  dispo- 
sitions qu'ont  entre  elles  les  choses  visibles ,  ou  les  parties 
dont  elles  se  composent ,  c'est-a-dire  les  rapports  de  situation 
que  prdsentent  des  lignes  et  des  surfaces ,  considdr^es  inde- 
pendamment  de  leurs  couleurs,  de  leur  ^lat  ou  d'autres  qua- 
lilds  physiques. 

Ges  rapports  sont-ils  des  rdalitds  hors  de  nous?  Qu'est-ce» 
par  exemple ,  que  Ie  paralUlime  de  deux  lignes  ?  Ce  n'est 
assurement  ni  une  substance ,  ni  une  propri^t^ ,  ni  no  pbe- 
nomine.  Suppose  que  ce  rapport  de  situation  n'existe  plus  ii 
la  rigueur,  il  n'y  aura  rien  de  change  pour  cela  dans  oes 
lignes  elles -m^mes ;  elles  donneront  toujours,  s^par^ment, 
les  memes  sensations  :  et  cependant  nous  aurons  peut-£lre 
moins  de  satisfaction  a  les  contempler  ainsi  que  si  Ie  paralle- 
lisme  etait  parfait.  Le  parallelisme  est-il  done  beau  en  lui- 
m^me?  Non  vraiment;  il  n  est  beau  que  par  le  sentiment 
agreable  que  nous  y  attachons,  ct  que  nous  i*apportons  mal  i 
propos  hors  de  nous.  II  en  est  de  meme  de  Tarrangement  re- 
gulier,  parfois  plus  elegant  que  commode,  qui  se  tronve 
entre  certains  objels  que  nous  avons  sous  les  yeux,  tels  que 
les  meubles  de  nos  appartements. 

Les  hommes  ayant  des  qualit^s  particuliires  qui  les  distin- 
gnent  les  uns  des  autrcs,  el  ces  qualiles  accidentelles  pouvant 
se  modifier  avec  Ie  lemps,  le  beau  varie  d'une  nalion  ou  d'un 
siecle  k  Taulre,  et  meme  d'un  individu  ou  d*un  jour  a  Tautre. 
Mais  comme  nous  avons  aussi  des  qualites  ou  proprictes  qui 
nous  sont  communes,  il  est  des  choses  qui,  sous  certains 
rapports,  doivent  parailre  belles  ou  laides  aux  yeux  de  tous 
les  hommes,  ou  tout  au  moins  du  plus  grand  nombre.  Ainsi , 
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par  exemple ,  nous  aimons  tous ,  snrlout  dans  les  objets  d'art 
d'invention  humaine,  et  qui,  par  consequent,  representent 
nos  propres  idees,  tels  qu'un  vase,  un  meuble,  un  palais ,  - 
une  dglise,  de  la  symetrie,  de  la  rdgularit^,  et  une  certaine 
proportion  entre  leurs  parlies.  En  sorte  que »  quand  une  chose 
ne  comporle  pas  d'autres  conditions  ou  qualitds  que  celles-lk 
et  qu'elle  les  possMe ,  elle  nous  plait  toujours  plus  ou  moins. 
En  voici  un  exemple  singulier,  qui  me  paralt  concluant. 

Partagez  un  cercle  en  huit  parties  ^gales ,  par  des  rayons 
qui  forment  entre  eux  des  angles  dgaux.  Tracez  au  hasard, 
ou  failes  grifibnner  par  la  main  d  un  enfant ,  dans  Tun  de  ces 
huit  secleurs,  des  lignes,  des  flgures  quelconques,  que  nous 
supposerons  aussi  irrdgulieres ,  aussi  bizarres,  aussi  choquan- 
tcs,  aussi  laides  que  possible  :  puis  failes  dessiner  dans  cha- 
cun  des  sept  autres  secteurs  des  flgures  toutes  pareilles  k 
celles  du  premier,  mais  de  maniere  que  ce  qui  est  k  gauche 
dans  chacun  d'eux  soil  k  droite  dans  le  secteur  contigu,  el  r^ci- 
proquement,  commc  sil  ^lait  reprdsente  par  un  miroir.  La  sur- 
face emigre  de  ce  cercle »  ainsi  reguli&rement  barbouill^e,  vous 
paraitra  plus  ou  moins  agrdable,  plus  ou  moins  belle;  elle 
ne  saurait  vous  ddplaire. 

Orya-l-illk  rien  de  rdel,  qu'une  surface  circulaire  divis^e 
en  huit  parlies,  dont  chacune,  bizarrement  chamarr^e,  pro- 
duit  sur  nous  un  efTet  ddsagr^able,  ce  qui  nous  fait  dire 
qu'elle  est  laide;  el  pourrait-on  admettre  quune  chose  belle 
en  soi  ful  composee  de  plusieurs  choses  laides  en  elles-memes? 
Oubien,  dira-t-on  que  la  beautd  de  celte  surface  consiste  dans 
le  rapport  de  situation ,  r^gulier,  sym^trique ,  qui  existe  entre 
ses  parties ;  tout  comme  le  sentiment  que  nous  ^prouvons 
resulte  de  ce  m^me  rapport ,  qui  en  est  la  cause  eflicienle  ? 
Mais  ce  sentiment  est  un  ph^nom^ne,  une  modification  de 
Tame ,  ou  I'&me  consid^rde  sous  une  de  ses  formes ,  quelque 
chose  de  bien  r^el  enfin  ;  au  lieu  que  ce  rapport  n*a  point  du 
tout  de  r^alitd,  et,  par  consequent,  ne  saurait  avoir  aucun 
caracl^re  de  beauld  ou  de  laideur ;  outre  quil  n'a  pas  la 
moindre  analogic  avcc  le  sentiment  qu  il  fait  surgir  en  nous,  le- 
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quel  ne  nous  vicnt  poinldu  dehors,  mais  pr^iistait  Coiil  enlicr, 
quoique  cn  puissance  seuiement,  dans  unei^piiiSt^  deTane. 

Gomme  un  objet  d  arl  represente  exacleisent  la  pensde  <ie 
son  auteur,  ou  de  celui  qui  Ta  con^u ;  ^11  esl ,  en  qnelqae 
sorte,  la  realisaiion  de  celle  pens^,  il  s'ensok  qo*il  o'y  apM 
plus  de  beautd  inlelleciuelle  que  de  beauts  mai&ielle  :  c'M^ 
dire  qu*une  pensee  n  est  belle,  ainsi  que  la  cbose  q«i  la  reprf- 
senle,  que  par  le  seutiment  qu  on  y  attache.  SupposoDS  qu'm 
architecte  connive  le  plan  d  un  palais,  qu'il  ait  Vidie  maiik 
d'un  ediflce  quelconque  :  s'il  vient  k  meitre  son  plan  a  ei^ 
tion ,  il  Tera ,  par  ce  moyen ,  passer  son  id^  daos  respnl  de 
ceux  qui  verront  cet  ^ifice ;  idc^e  qui  sera  la  m^me  pour  tons. 
Mais  ce  qu'il  ne  pourra  pas  rdaliser  hors  de  lui,  ni  par  oonse- 
quent  faire  passer  dans  Yime  des  observateurs ,  c'est  le  aeoti- 
ment  d  admiration  que  sa  propre  pens^c  lui  a.  fait  ^prooTer, 
sentiment  qu  i!  rapporte  a  son  ouvrage :  en  sorte  que ,  bi  d  as- 
tres  que  lui  eprouvent  le  m^me  sentiment ,  ce  n'esc  pas  que 
cet  ediflce  soit  beau ,  c  est  que  leur  sensibility  est  modifi^  de 
la  m&mc  mani&re  que  celle  de  Tarchitecte :  et  cela  est  si  vrai, 
que  chez  d*aulres  personnes,  cette  propriety  de  Tame  poum 
gtre  telle,  qu'elles  trouveroiit  cet  edifice  fort  laid.  Or  serai(-il 
possible  qu  une  m^me  chose ,  ou  que  Tid^e  que  nous  eo  avoDs, 
fut  en  raeme  temps  plus  ou  moins  belle,  plus  ou  moios  laide?  Le 
beau  n  est  done  pas  quelque  chose  en  sol,  quelque  chose  de  r^el, 
dont  Texistence  serait  indepeudanle  de  notre  mani&re  de  sentir. 

III.  La  cause  elHcicnte,  soit  mat^riclle,  soit  intellectuelle, 
soit  morale,  qui  produit  en  nous  le  sentiment  du  beau,  serait 
ineiiicace,  si  ce  sentiment  nexistait  pas  en  puissance,  ou  vi^ 
tuellement,  dans  quelque  propriete  de  I'&me.  Et  puisquune 
meme  cause  ne  produit  pas  le  meme  sentiment  chez  tous  ks 
individus ,  il  s'ensuit ,  l""  que  ce  sentiment  n'exisiait  pas  dans 
sa  cause  ext^rieurc ,  qu'il  ne  nous  vient  point  du  dehors ,  et 
2""  que  la  propriete  de  I  ame  dans  laquelle  il  existe  en  puissance 
n  est  pas  la  meme  cliez  tous. 

Pans  l(*$  ouvrages  de  la  nature ,  ou  dans  les  ohjets  d  art  qui 
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en  sotii  des  imitations,  ce  D*est  plus  un  arrangement  regalier, 
sym^irique,  qui  nous  plait;  c'est,  le  plus  souvent,  au  contraire, 
rirregularite ,  ro^nleles  di^roportions;  c*eitla  variety,  cesonl 
les  contrastes.  Ici,  les  rapports  que  les  chosesoni  entire  elles 
nous  causent  d'autrcs  sentiments ,  mais  du  meme  genre ,  el  qoi 
ne  sont  pas  moins  agr^bles  que  ceux  que  nous  ^prouvons  ii  la 
vue  de  certains  Edifices  :  e'est  toujours  un  sentiment  de  plaisir 
mele  d'un  sentiment  d'admiration.  Ainsi,  tandis  qu'uneni^me 
cause  ext^rieure  produit  des  eflets  plus  ou  moikis  diflerents  chez 
les  divers  individus  (parce  que  de  Tun  k  I'autre  les  causes  con- 
dilionnelles  de  ces  cfTets  difTerenl  plus  ou  moins ,  cest-k-dire 
que  le  sens  du  beaU  est  diiTdremment  modifle),  des  causes  eK- 
terieures  (res-diverses  prOduisent  chez  le  meme  ihdividu  des 
efTets  de  la  meme  nature  ( parce  qu  alors  ils  dependent  tous 
d  une  meme  cause  conditionnelle ).  Or  il  me  semble  qii'on  pent 
encore  conclure  dc  Ik ,  que  ce  n'est  pas  bors  de  nous ,  mais  en 
nous,  qu'il  faul  cbercher  le  principe  du  beau. 

Si  Ton  me  demandait  en  quoi  consiste  ce  principe,  oil  pour- 
quoi  rbomme  eprou?e  des  sentiments  de  plaisir  ou  de  peine, 
d'admiration  ou  de  mdpris,  d'apr^s  les  rapports  qu'ont  entre 
elles  les  choses,  ou  les  parties  dont  se  compose  uh  m6me  tout ; 
je  rdpondrais  (et  de  la  maniere  la  plus  satisfaisante ,  tar  nous 
ne  pouvons  pas  aller  au  dela  des  facult^s  qui  nous  constituent) « 
en  disant  que  c  est  uniquement  parce  que  Thomme  est  fait 
ainsi,  ce&t-a-dire,  parce  que  sa  nature  est  telle,  qu'en  veHu 
d*une  certaine  propriety,  que  nous  appelons  le  sens  du  beau, 
ou  de  plusienrs  piropriet^s  qui  ne  seraient  que  des  modiflcations 
de  celle-la ,  il  doit  eprouver  de  tels  sentiments,  d&s  qii'il  aper- 
^oit,  imagine  ou  se  rappelle  ces  rapports  qu'il  qualifle  du  horn 
de  beaux  ou  de  laids.  De  meme  que  si ,  par  inaction  directe  d'uii 
corps ,  qu'en  consequence  il  nomme  odoi^ant ,  il  eprouve  la  sen- 
sation-odeur,  quoiqu'il  n*y  ait  dans  ce  corps  absolument  rien 
de  semblable  a  cette  sensation  ,  c  est  uniquement  parce  qu41 
jouit  d  une  propriete ,  le  sens  de  lodorat ,  en  vertu  de  laquelle 
il  doit  n^cessairement  avoir  une  telle  sensation  ,  des  que  ce 
corps  agit  sur  lui  pour  la  produire. 
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Repr^sentons-noas  un  homme  chez  leqoel  le  sens  du  beao, 
cetle  propriete  relative ,  un  peu  diffiSrente  aa  moins  el  variable 
dans  chaquc  individu ,  n  existe  pas  ou  ne  soil  que  tris-pea  de- 
velopp^ ;  et  supposons  qu  i!  se  prom&ne  ou  parmi  les  moDo- 
ments  de  Tancienne  Rome ,  ou  k  travers  les  montagnes ,  les 
vallees,  les  pacages  de  la  Suisse :  il  n'apercevni  daos  toot  ee 
qu*ii  aura  sous  les  yeux  que  des  objets  isol^ ,  sans  saisir  lean 
rapports ,  ou  du  moins  sans  en  jouir ;  il  ne  verra  gn&re ,  daos 
le  Colysee ,  que  de  grosses  pierres  ,  des  briques  et  du  ciment ; 
dans  une  montagne,  qu'un  amas  de  pierres  et  de  terre;  daos 
un  pr^  fleuri ,  que  du  foin  en  herbe ,  avec  des  fleurs  moins  bril- 
lantes  qu*aucune  de  celles  qu  i\  connaissait;  dans  un  lac ,  que  de 
I'eau,  qui  n'esl  peut-Sire  pas  bonne  k  boire;  dans  une  cascade, 
que  de  Tcau  encore,  avec  un  bruit  monotone ;  dans  une  cam- 
pagne ,  dans  un  jardin ,  dans  un  verger,  que  de  la  terre ,  des 
vegdtaux,  des  arbres,  moins  beaux,  moins  grands  que  qael- 
ques-uns  de  ceux  qu'il  a  rencontres  ailleurs  :  en  un  mot,  il  oe 
verra  dans  toutes  ces  cboses ,  dont  il  n'admirera  point  Teo- 
semble,  que  ce  qui  s  y  trouve  riellemmt ;  il  ne  se  fera  point  Hiur 
mn  \  il  les  verra  telles  qu'elles  sont  en  elles-m^mes,  ddpooii- 
lees  de  cette  beautd  objective  que  nous  leur  attribuons ;  paroe 
qu'il  est  lui-meme  dcpourvu  de  cette  beauts  subjective  qui  ca- 
racterise  la  plupart  des  hommes,  c  est-k-dirc  de  cette  propriete 
si  prdcieuse  que  nous  appelons  le  sens  du  beau. 

On  peutappliqucr  ces  observations  au  sens  moral.  Pour  celoi 
qui  en  serait  prive,  une  action  juste  ou  injuste,  bonne  ou  mau- 
vaise,  dont  il  est  temoin,  ne  saurait  £lre  ni  belle,  ni  laide; 
c'est-k-dire  que,  meme  en  la  jugeant  sainement,  ou  telle 
quelle  est  eneiTet,  il  n'eprouvcrait  aucun  sentiment  ou  de 
plaisir,  ou  d' indignation. 

IV.  D'apr^s  cette  mani^re  d*envisager  les  cboses,  voici  daos 
quel  sens  encore  on  pent  dire  que  Dieu  est  beau,  qu  il  est  la 
beaute  par  excellence. 

II  y  a  lieu  de  croire  que  I'univcrs  n'est  que  la  manifestation, 
la  realisation  de  la  pensee  du  Cr^ateur ;  et  Ton  pent  supposer 
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aussi ,  qu  il  se  plait  k  conlempler  sod  ouvrage  (ou  plut6t  sod 
iilee),  quil  cd  jouit,  qu'il  I'admire.  Partaot  de  Ik,  od  est 
eiUraiDii  daos  les  coDjectures  ou  coosequeDces  suivaoles  : 

Dieu  a ,  comme  dous  ,  une  beauts  sabjeclive,  aulreroeDt  dit, 
un  attribut  qui  repond  k  ce  qui  coDslitue  eD  dous  le  seos  du 
I)eau  :  roais  eu  lui  celte  facuUe  est  absolae ,  proporlioDuee  a 
SOD  iotelligeDce ,  qui  est  saus  boroes ;  ct  comme  il  coDDait  par* 
faitement  sod  ouvrage,  qu  il  eu  saisit  d'uD  coup  d'oeil  lous  les 
rapports ,  et  que  ces  rapports  sout  iufinis ,  sa  jouissaucc  et  sod 
admiratioD  doiveut  etre  cgalemeot  influies  :  d*ou  il  suit  pareille- 
ment  que,  pour  lui,  la  beaut^  de  Tuoivers  est  comme  ioGnie. 

Mais  OD  De  peut  pas  iufi^rer  de  Ik  que  TuDivers  ait  rieD  de 
beau  e7i  lui-meme;  car,  eucore  uoe  fois,  le  beau  o'appartieDt 
pas,  CD  realile,  k  Vobjet  observe ;  il  D'appartieut  quau  sujet, 
ou  k  Tetre  qui  observe. 

Ainsi,  quand  dous  diroDs  qu'uue  chose  est  belle,  quelle  a 
une  beaule  objective ,  ce  sera  dans  le  m^me  scds  et  au  m4me 
titre  que  Tod  dit  d*uD  corps  qu'il  est  color^,  soDore,  odoraDt, 
sapide,  pour  cxprimer  que  les  coaleurs,  les  sods,  les  odeurs 
et  les  saveurs,  qui  ue  soDt  poiDt  des  propriStfy  ext^rieures, 
mais  des  phAiomtnes  iuterieurs,  ont  pourtaut  leurs  causes 
efOcientes  dans  ces  m^mes  corps.  Et  si  dous  disons  de  meme , 
de  telle  pensde  morale,  qu*elle  est  belle,  cela  ne  sigDiflcra 
rieD,  sinoD  qu'elle  peut  produire  eu  dous  (et  ce  sera  taut 
mieux  pour  dous  )  le  scDtimeDt  du  beau.  II  ue  s  CDsuivra  pas 
que  eeUe  pensee  soit  belle  en  elle-meme,  mais  seulement  que 
DOUS  sommes  pourvus  du  seus  moral  a  tel  ou  tel  degre. 

Comme  dous  pouvoDS  directement  consid^rer  Dieu  en  id^e, 
et  que  notre  ame  peut  aussi  s'observer  elle-meme ,  qu'elle  peut 
etre  a  la  fois  mjet  pensant  el  objet  de  sa  pensee ,  on  pourra  dire 
encore  que  Dieu  etque  Tame  humaine  ont  une  beauts  objective 
daus  le  meme  scds  qu'oD  le  dira  d  une  chose  materielle ,  pour 
exprimcr  que  ces  deux  £tres,  ou  les  idees  que  nous  eu  avoDs, 
soDt  les  causes  eiTicicDtes  de  TadmiralioD  qu  ils  dous  iuspircDt: 
mais  ce  serail  une  erreur  de  peuser  que  Dieu  est  r^ellemeul 
beau  enlui-meme,  querameesl  belle  en  elle-mcmc,  comme  on 
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croit ,  faussement  aussi ,  que  le  soot  ud  Edifice  >  une  Gtmpagne. 
Dieu  est  beau ,  Ykme  est  belle ,  il  est  vrsd ,  mais  MUleoMt 
d'une  beautd subjective,  attributqui  ii*ap|MiHient  ezdasifemeit 
qua  Dieu  et  k  i&me  humaine.  Si  aotfs  ^tioM  oonstitnft  de 
Dianij^re  k  trouver  agr^ble  la  difTormit^ ,  k  en  jouir,  k  rtdminr, 
nous  dirioDS  certainement  qu  une  cbose  estd'antaDl  ptusbelk 
qu  elle  est  plus  diffbrroe;  et  cela  ne  serait  ni  plus  ni  moins 
ridicule  que  de  soutenir  que  Dieu ,  que  rhomiue ,  que  I'onifefs 
8ont  beaux ,  et  qu'ils  le  sont  plusou  moins,  tous  trois  objedi- 
vement.  Nous  n'admirons  done  pas  Tunivers  par  cela  in^ 
qu  il  est  beau ,  roais,  au  contraire ,  nous  ne  ra|)peloD8  beau  que 
par  cela  seul  que  nous  Fadmirons^  et  que  nous  sx^mmes  eons- 
tituds  pour  cela. 

II  n'y  a  done,  hors  du  snjel  pensant ,  rien  de  beau  ,  ni,  ea 
quelque  sorte,  rien  de  rdel.  En  elTet,  quand  nous  venoBsa 
considerer  ce  que  sont ,  ce  que  peuvent  ^re  les  choses  mate- 
rieiles  en  elles-memes ,  ou  indcpendamment  de  leurs  rappmU 
mutuels  et  de  leurs  proprict^s  relatives,  surtout  de  leurs  qyalith 
sensibles,  qui  sont  purement  illusoires;  nous  ne  pouvons  les 
imaginer  que  comme  des  assemblages  de  points  impdn^trables, 
d  une  pelitesse  excessive,  qui  peut-^lre  s'attirenl  r^ciproque- 
ment ,  mais  ne  diflerent  Ics  uns  dcs  antrcs  que  par  le  volume 
et  la  figure,  qulne  sont  aussi  que  des  rapports,  ou  des  pro- 
pri^tes  relatives,  quoique  constantcs,  immuables ,  dans  le$ 
atomes.  Or  qu'est-ce  que  la  realite  d'un  point  matdriel,  impe- 
netrable, sans  autres  qualites  positives  et  surtout  sans  vie, 
d*un  etre  qui  n'a  pas  le  sentiment  de  sa  propre  existence? 
Pour  nous,  les  corps  tirent  toute  leur  r^alitd  de  leurs  proprietes 
accidenlelles,  pdrissablcs,  changeanles,  ou,end'aulres  termes, 
des  rapports  de  toute  espece  qu  onl  enlre  elles  les  particales 
dont  ilsse  composent,  ct  principalement  des  qualites  sensibles 
que  nous  leur  attribuons,  et  qui  ne  sont  que  des  phc^nomenes 
en  nous:  ce  n  est  que  par  Ihqu  ils  existent,  pour  nous,  comme 
substances,  comme  etres  r^cls,  et  distincts  de  nous-mdmes, 
cest-k-dire  de  notre  ame,  qui  les  con^oit,  non-seulemcnt 
comme  etendus  et  resislants,  ainsi  qu'ils  le  sont  en  effcl ,  roais 
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encore  comme  sapides,  odorants,  eolor^s,  sonores,  beaux  on 
laids ,  bien  qu  ils  no  soient  rien  de  tout  cela. 

GependauC ,  c'est  dans  leur  ^tat  de  simplicity ,  ou  daas  leur 
plus  baut  degr^  de  tenuity ,  biea  plus  que  dans  leur  ^tat  de 
compositioD  ou  d'agr^gation,  qu'ils  peuvent  agir  sur  nos  b&m 
( auires  que  le  loucher) ,  ou  produire  en  nous,  par  leur  inipi^n4« 
trabilit^  et  les  diverses  figures  de  leurs  atomes ,  des  sensations 
diverses,  en  vertu  de  notre  8en8U)iiity  physique;  propri^te  qn6 
nous  partageons  avecles  animaux,  mais  qui  n  a  point  d'analogire 
dans  la  mati^re ,  comme ,  par  suite ,  11  n'y  a  rien  dans  la  ma* 
tiere  qui  ressemble,  ou  qui  soit  conforme  aux  sensations 
et  sentiments  qu'elle  produil  en  nous  et  qu*on  appelle  clart^ , 
chaleur,  sons ,  beautd ,  etc. 

Entin ,  si  la  sensation ,  qui  seule  est  produite  directement 
par  la  mati^re,  par  les  objets  exterieurs,  est  tout  pour  I  homme 
sensual ,  comme  pour  la  brute ;  Tame ,  en  tant  que  dou^ 
d'intelligence  et  de  sensibility  morale,  nevit,  ne  se  nourrit 
que  de  rapports ;  c'est  par  la  qu'elle  jouit  ou  qu'ellc  souilre  : 
et ,  bien  que  ces  rapports ,  causes  indirectes  de  nos  senti- 
ments, n'aient  rien  de  reel  bors  de  nous,  ne  soient  rien  en 
eux-roemes,  ils  constituent  pour  nous  la  r^alite,  presqne  loute 
la  rdalite,  lant  interne  qu'exleme,  et,  sans  eux,  a  peine  senti- 
rions-nous  notre  propre  existence ,  ou  la  reality  de  notre  etre. 
Voila  un  grand  sujet  de  meditation  pour  ceux  qui  voudront 
etudier  avec  soin  ce  monde  d'illusions ,  d'erreurs  et  de  mcn« 
songes. 

Quant  a  la  question  de  savoir  si  le  sens  du  beau  (maiy-* 
riel,  intellectuel  et  moral),  si  cette  propriety  qui,  sans  con- 
tredit ,  est  Tattribut  qui  rapprocbe  Ic  plus  Thomme  de  la  Divi- 
nity, appartient  k  une  substance  immaterielle,  comme  cela 
parait  evident,  ou  si  die  n'est,  en  derniere  analyse,  quune 
propriyty  de  la  matiere  organisee ,  je  laisse  a  cbacun  la  liberty 
d'en  croire  ce  qu'il  lui  plaira. 

V.  Quelques  ydaircissements  sur  deux  on  trois  points  m 
seront  pent -etre  |>as  inutiles.  On  les  trouvera  dans  la  lettre 
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ci-apres,  ecrite  en  r^poDse  a  des  objeclioDS  qui  rn'ont  \ 
faites. 

«  Yous  m*avez  adresse         une  lettre  superbOi  et  si  pv^ 

faiteroent  dcrite,  que  je  suis  confus  de  D*avoir  pour  y  i^poodit 
qu*un  style  froid  et  sans  couleur.  Gelte  lettre  elle-mtee 
prouve  que  la  langue  fran^aise  ofTre  de  tr&s-grandes  ressoones 
et  peul  exprimer  convenablemeDt  toutes  sorles  de  peuste. 
Vous  avez  done  raison  de  croire  en  ddGnitive ,  qoe  quand  oi 
ne  s'dnonce  pas  clairement  sur  certains  sujets,  cela  tieot  plis 
a  la  confusion  des  id^es  qu  a  Tinsuffisance  da  langage.  (Test  le 
cas  ou  vous  vous  trouvez  lorsque  vous  essayez  de  r^futer  umi 
opinion  sur  le  beau.  Ce  n'est  pas  que  tout  ce  que  vous  diles  \ 
cet  dgard  ne  soil  encore  fort  bien  dit ,  iii  m6me  que  vous  ne 
puissiez  avoir  raison.  Mais,  dans  quelques  endroits,  vous  ne 
m'avez  pas  compris ;  ailleurs ,  vous  me  feites  soutenir  tout  le 
contraire  de  ce  que  j'ai  avancd;  plus  loin,  vous  tirez,  poor 
mon  compte,  des  consequences  diam^tralement  oppos^  i 
celles  qui  decoulent  naturellement  de  mes  principes. 

«  II  vous  semble  que  je  voudrais  faire  une  r^gle  d'arithm^ 
tique  de  la  musique  et  de  la  peinture,  en  admettant  que  h 
regularite  pent,  ^  elle  seule,  captiver  les  yeux  et  duirmer 
Toreille.  J'ai  dit,  il  est  vrai,  que  dans  les  objets  d'art  din- 
vention  bumaine,  tels  qu'un  vase,  un  raeuble,  ud  ddiflee, 
nous  aimons  la  sym^tric,  la  regularite,  les  proportions;  en 
sorte  que,  quand  une  cbose  comporte  pas  d'autres  qualites 
que  celles-la  et  qu'elle  Ics  poss^de,  elle  ne  saurait  nous  de- 
plaire.  Je  pourrais  en  donner  pour  exerople  une  de  ces  figures 
(la  premi6rc  venue)  produites  au  hasard  dans  un  cal^idoscope. 
Mais  il  ne  suit  point  de  la  que  je  fassc  consister  le  beau,  on 
plutot  sa  cause  efQcicnte ,  uniquement  dans  la  rdgularit^,  les 
proportions  et  le  reste ,  ni  que  je  veuille  soumeltre  la  musi- 
que et  la  pcinture  ^  une  r^gle  d'arithrnetique ;  bien  au  con- 
traire. Puisque  je  pretends  que  le  beau  est  un  sentiment  de 
Tame,  que  nous  rapporlons  mal  ^  propos  aux  objets  extd- 
rieurs,  sentiment  qui  varie  d  un  individu  el  d'un  jour  h  Tautre. 
il  s'ensuil,  avec  evidence,  que  Icbeau  ne  peul  elre  assujetti  a 
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aucuDC  regie  fixe,  qu  il  ^ckappe  ii  lout  calcul,  k  lout  raisoiH^' 
nement,  corome  a  toute  definition  partieuliere.  II  nen  est  pas 
moins  vrai  pourtant,  que  I  harmonie  pathitiqiie  de  Beethoven, 
qui  oppresse  le  caur  et  fait  couler  des  larmes ,  n'esl  pas  autre 
chose,  hors  de  nous,  quuue  suite  de  sons  qui  se  succ^dent 
suivant  un  certain  ordre;  de  fa^on  que,  si  cet  ordre  ^tait 
change ,  ces  mSmes  sons  pourraient  bien  ne  former  qu'un  cha- 
rivari ;  et  que ,  de  plus ,  ces  sons  eux-meroes  ne  sont  rien , 
hors  de  nous,  que  des  vibrations  dans  Tair,  ou  de  la  mati^re 
en  mouvement.  II  n  y  a  aussi  dans  les  vierges  de  Raphael ,  qui 
font  river  du  del ,  dans  le  tableau  de  TEnfant  prodigue ,  qui 
ramhie  la  pensie  sur  le  livre  divin  qui  prSche  la  foi ,  tespS* 
ranee  et  la  charitS,  que  des  rapports  entre  des  lignes ,  entre 
des  surfaces. 

((  Mais  comment  la  mati^re  en  mouvement ,  comment  des 
vibrations  dans  Fair,  dans  V^ther,  comment  des  rapports 
enlre  des  sons,  des  couleurs,  des  lignes,  des  surfaces, 
pourraient-ils  produire  dans  Ykme  ces  sentiments  de  plaisir  et 
d  admiration  ,.ces  sentiments  si  d^licieux  ,  que  nous  ^prouvons 
en  presence  de  certaines  choses  qui  ne  seraient  point  belles 
enelles  memes?  C  est  Ik  le  secret  impenetrable  du  Greateur, 
c'est  la  veritablement  un  myst^re  sublime,  qui  doit  nous  le  faire 
ch^rir  autant  qu*admirer ;  car  en  nous  accordant  cette  faculty 
pr^cieuse,  il  nous  a,  pour  ainsi  dire,  eleves  jusqu'k  lui. 

«  Pour  prouverque  le  beau  estune  chose  reellc,  exislant 
hors  de  nous,  vous  dites  que  I  on  ressent  son  action  sans 
calcul ,  sans  instruction ,  sans  volonte ,  et  que  cette  aclion 
est  instantanee  sur  des  etres  qui  ne  raisonnent  point  leurs  sen- 
sations. Mais  cette  prcuve  n'est  pas  bonne  :  car,  en  premier 
lieu,  suppose  que  les  animaux  ro^mes  soient  impressionn^s 
agreablement  ou  d*une  maniere  ddsagreable,  a  la  vue  d  un 
objet  que  nous  appclons  beau  ou  laid  ,  tout  ce  que  vous  en 
pourriez  legitimement  conclure,  cest  qu'ils  seraient,  tout 
aussi  bien  que  nous ,  doues  de  cette  propriety  que  j*appelle 
le  sens  du  beau ,  mais  point  du  tout  que  les  objets  extdrieurs 
soient  eux- memes  beaux  ou  laids,  ou  que  les  causes  qui  font 
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'naUrcccs  scnliiiieiils  dout  nous  parlous,  leiir  soienieM^ 
meiili  conformes  :  d'autant  que  les  animaux  soul  poarm. 
comme  nous ,  du  sens  de  Todoral ,  par  example,  el  qiiente- 
nioins ,  il  n*y  a  rien  hors  dc  nous  qui  ressemble  le  mom  k 
monde  ^  la  sensation-odeur.  En  second  liea ,  c  est  prfcK^ 
ment  parce  que  Ic  beau  n  csl  qu*un  sentiaient  naiurri  it 
Yime ,  comme  le  rouge  n'cst  qii'une  scnsatioa,  '^'on  en  at 
aiTect^  malgr^  soi,  sans  inslrucUon sans  calcnl.  Enfin,  ari- 
mellons  que  les  sauvages,  les  paysans,  les  enfams,  les  an- 
maux  meme,  comme  vous  le  diles,  son!  sensibles  k  la  beaot^, 
a  la  laideur ;  du  moins  esl)-il  certain  qails  ne  le  sont  pasUw 
an  m&me  degr^  :  et  comme  il  est  impossible  qii*un  ntet 
objct  soit  tout  a  la  fois  plus  et  moins  beau,  plus  el  moiu 
laid ,  nous  sommcs  bien  forcds  de  cbercher  la  raison  de  ea 
differences  dans  le  mjet ;  ce  qui  nous  conduit  dircclemeot  a 
nier  que  Tobj^l,  cause  exterieure  du  sentimeol  doot^il  s'agit, 
ait  avcc  lui  aucune  conformity ,  ou  ressemblance ;  de  mtm 
que  la  pointe  de  T^pingle  qui  vous  pique  n'en  a  aucone  aver 
la  douleur  que  vous  en  ressentez.  Or,  ce  que  cette  douieoresi 
k  la  pointe  de  Vepingle,  le  sentiment  du  beau  Test  a  Tobjet  qm 
Texcite  en  vous.  Ainsi  toute  la  beaute  de  ces  myriades  doiseav 
aux  ailes  diaprdes,  de  ces  fletirs  si  variies  par  leurs  formes, 
leurs  couleurs  et  leur  parfum ,  n'existe  que  dans  noire  sensibi- 
lity ,  et  ne  suppose  rien ,  hors  de  nous ,  que  de  la  matiere  eo 
mouvement;  puis,  st  Ion  vent,  certains  rapports  entre  ces 
cboses  ou  entre  leurs  parlies ,  roais  qui  ne  sont  rien  par  eui- 
memes. 

«  Ce  que  vous  dites  pour  soutenir  votre  assertion  repose  en 
tr^s-grande  partie,  ce  me  semble,  sur  une  m^prise,  jc  tcoi 
dire,  surce  que  vous  confondez,  peut-etre,  ce  sentiment  du 
beau  avec  d*autres  sentiments  agreables  d'uue  nature  toute 
differente,  et  ainsi  du  sentiment  contraire.  A  I'egard  des  im* 
pressions  que  feraient  sur  Tesprit  d'un  enfant  une  VAius  ou  hn 
Satyre ,  je  crois  qu'en  g^ueral  tout  ce  que  voit  un  enfant  dans 
une  figure  humaine ,  c  est  Timage  sensible  de  la  bonte  on  de  la 
durety  de  caractdre,  de  la  sympatbie  ou  de  Tantipathie,  de  la 
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bicnveillance  ou  dc  la  froideur,  qualite:>  siir  Icsquclles  son  in^^' 
stinct  ne  le  trompe  gu^re  :  aussi  voyons-nous  quelquefoia  un 
eorant  seiTraycr,  en  quelque  sorte,  k  la  vue  d'une  tr^s-belle 
personne,  et  sourire  a  une  autre  doDt  la  laideur  est  repous- 
sante.  Et  quant  aux  animaux,  il  sc  i>eut  qu'ils  trouvent  da 
plaisir,  un  certain  bien-elre,  dans  une  vallee,  par  eiemple, 
tapissee  d'un  gras  i)alurage,  ou  serpente  un  clair  niisseau; 
comme  de  la  repugnance  et  de  la  terreu^sur  des  rockers  atides, 
oil  ils  courent  quelque  danger.  IVIais  il  n'y  a  rien  Ik  qui  re»- 
semble  au  sentiment  agrdable  ou  d^agreable  dont  il  est  quies- 
tion  :  le  sentiment  du  beau  est  un  sentiment  de  plaisir  d'une 
espece  particulidre ,  mele  d  un  sentiment  d* admiration ,  dont 
les  betes  ne  sont  point  susceptibles,  et  qui,  plus  ou  moins, 
^leve  1  ame  en  la  iaisant  jouir,  quelquefois  m&me  en  depit  d'uD 
sentiment  de  terreur,  qui,  par  cons^uent,  ne  lui  est  point 
contraire.  Nous  ne  pouvona  pas  nous  empecbef  de  trouver 
beau,  magniflque,  sublime,  meme  au  milieu  du  danger,  un 
violent  orage,  une  lempele  furieuse,  un  vaste  incendie,  et 
d  en  etre  aflectes  d'une  maniere  agreable ,  en  admirant  tout  ce 
desordre.  Les  betes,  en  pareil  cas,  partagent  souvent  nos 
craintes ,  mais  jamais  notre  exaltation.  Le  beau  est  done , 
comme  je  Tai  dit,  un  attribut  exclusif  de  Dieu  et  de  Vimo 
humaine ;  et  cet  attribut  divin  met  un  intervalle  immense  entre 
rhomme  et  la  brute. 

«  11  n'existe  point,  selon  moi,  je  le  r^p&te,  de  beaute  ob- 
jective ,  mais  seulement  une  beaute  subjective ;  et  quand 
lueme  je  me  tromperais  a  cet  egard  ,  il  n'cn  serait  pas  moins 
vrai,  si  Ton  parte  sans  iigure,  qu'on  ne  pent  pas  dire  de  Dieu 
qu'il  est  beau  ,  comme  on  le  dit  d*un  objet  d'art  ou  du  soleil , 
que  vous  prenez  pour  tonne  de  comparaison.  Si  la  beaute  de 
Dieu  est  purement  subjective ,  comme  je  le  crois,  vous  ne  la 
verrez  jamais,  meme  des  yeux  de  Tintelligence ;  car  celui-lk 
seul  qui  en  jouit ,  pent  la  voir,  la  sentir,  la  comprendre.  Si 
vous  disiez ,  ce  qui  serait  plus  raisonnable ,  que  Dieu  est  beau , 
comme  on  dit  d*un  grand  poete  que  c'est  un  beau  g^nie ,  vous 
devriez  avouer  qu'il  ne  vous  serait  pas  non  plus  possible  de  voir 
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direcleincnl  cctle  heaulc  supreme ,  et  que  voiis  ne  poorm 
juger,  si  je  puis  rn'exprimer  ainsi ,  de  la  beauts  de  ce  difii 
g^Die ,  que  par  ses  ouvrages.  Ce  n'^tait  done  pas  sans  raison 
que  je  demandais  ce  qu'on  entend  par  <  cede  beaul^  divine  dofli 
DOS  yeux  ici-bas  sent  en  vain  all^r^s.  »  Je  n'ai  pas  absolaroeot 
prdlendu  critiquer  ce  vers ,  ou  condamner  la  pens^  qui!  ex- 
prime  ;  je  n'ai  fait  que  poser  une  question ,  en  cherchanl  a 
Teclaircir  un  peu.  Jen'ai  point  demand^  d*ailleurs ,  comme  tons 
le  dites,  si  la  beaul^  de  Dieu  est  une  beaul^  physique  oa  one 
beaute  morale  :  j'ai  tranche  la  question  relative  au  physiqae. 
ne  pouvant  imaginer  que  vous  ne  partageriez  pas  mon  senti- 
ment. Mais  je  vois  que,  sans  donner  dans  un  anthroponiorphisBie 
populaire  et  grossier,  vous  regardez  neanrooins  comme  possible 
qu'il  y  ait  quclque  chose  de  materiel  en  Dieu.  II  vous  semMe 
que  Celui  qui  a  crii  le  soldi ,  doni  nous  ne  pownms  soutemr  Ti* 
clat,  peut  bien  se  revelir  dune  forme  plus  sublime  etwore.  Peat* 
gtre  avez-vous  raison.  Pour  moi,  mettant  de  cd(e  une  comp* 
raison  dont  on  ne  pent  rien  conclnre;  laissant  k  la  po^ie  nne 
image  orientale  qui  ne  prouve  rien,  je  dirai ,  sauf  meilleor  avis: 
Le  soleil ,  que  Dieu  a  cr^^  pour  nous  echaufTer  et  nous  ^clairer; 
ce  soleil,  qui  est  si  bon,  puisquil  remplit  si  parTailement  la 
destination  qui  lui  a  ete  donnee,  est  une  masse  de  matiereiiH 
candescente,  de  matiere  en  vibration  ,  comme  tous  les  corps 
himineux  (suivanl  riiypothisc  la  plus  accreditee),  qui,  en  elle- 
meme ,  n  est  ni  plus  ni  moins  belle  que  la  cloche  de  nos  pa- 
roisses ,  que  le  feu  de  nos  cuisines.  Sa  chaleur  et  son  eclat 
n'existent  qu  en  nous ,  ne  sont  que  des  attributs  de  notre  ame 
qui  se  manifestent  par  sa  presence  sous  ces  formes  phenoroe- 
nales  que  nous  appelons  chaleur  el  clart^.  Je  n'admire  point 
eel  astre  parce  qu'il  est  beau ,  mais  je  Tappelle  beau  parce  que 
je  l  admire  bon  gre  ,  mal  gre ,  que  j'ai  ^te  cree  pour  cela ,  ou 
parce  que  Dieu  I'admire  et  qu'il  m  a  fait  k  son  image.  Voila  ce 
qui  est  sublime  et  vraiment  digne  d'admiration. 

«  Or  c'est  cette  maniere  de  scntir,  cette  propric^td  si  pr^- 
cieuse  de  Tame  humaine  que  vous  cherchez  a  lui  ravir,  dont 
vous  voudriez  la  depouiller,  pour  en  revelir  les  objets  exte- 
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riours.  G  csl  tomber  dans  Terreur  du  vulgaire,  qui  s'imagine 
fansscment  que  nos  sensations  nous  arrivent  toutes  faites  du 
dehors,  et  qu*ellcs  existent  dans  les  corps  mat^riels  de  la 
meme  roaniere,  ou  sous  les  memos  formes,  que  dans  la  sen- 
sibility animate. 

((  Nons  appelons  beau ,  de  quelque  genre  qu'il  soit ,  tout  ce 
qui  reunit  les  conditions  n^essaires  pour  produire  en  nous  ce 
sentiment  de  plaisir  et  d* admiration  qu*on  nomme,  k  juste  titre, 
le  sentiment  du  bean.  Mais  ces  conditions  ne  constituent  pas 
plus  le  beau,  que  les  vibrations  de  Tair  ne  constituent  le  son, 
que  les  vibrations  de  lelher  ne  constituent  lalumiere,  ou  le 
phenom^ne  de  la  clart^ ;  elles  n'en  sont  que  les  causes  effi- 
cientes,  ou  productrices  :  ce  qui  constitue  le  beau,  c'est  ce 
sentiment  lui-m£me,  qu'k  notre  insu  nous  rapportons  hors 
de  nous ,  pour  I'appliquer  aux  choses  qui  le  font  naitre.  Ce  sen* 
timent,  comme  la  sensation  de  la  lumi^re,  comme  celle  du 
son,  a  sa  cause  condittonnelle  dans  YUme  (dans  le  sens  du 
beau  ) ,  et  c  est  dans  Vime  seule  qu'il  existe ,  quoiqu'il  n'y  existe 
( comme  phenom^ne)  qu'en  puissance,  ou  virlueliement ,  et 
qu'il  ne  puisse  se  manifester  sous  sa  forme  pbenomenaie ,  que 
par  la  presence  et  Taction  des  objets  ext^rieurs   » 
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CHAPITRE  Vlf. 
9e  I'espaee  et  in  Umt».  —  De  I'Mendae  et  dt  U  dirte. 

Si. 

L'homme,  dans  les  premiers  moineBto  de  son  esislenee, 
B*e8t ,  pour  loi-ineine,  qu'un  6tre  stns  ^lendtie ,  qui  se  r&M 
^  la  capacity  de  sentir;  et  totii  qui  a  offre  devant  lui  ne  bk 
ipie  le  modifier  diversemesi ,  sans  qu'il  puisse  diMiDguer  des 
iuipressions  quil  re^it,  et  dont  il  aeonscienee,  les  corps  qn 
ks  prodttisent. 

Cependant  Vexp^rience  loi  apprend  h\eu\6i  k  ne  plos  eoa- 
fondrc  les  eiTels  avec  leurs  causes ;  il  aper^il  que  ces  catses 
existent  bors  delui,  k  des  distances  plus  ou  moins  grandes, 
et  que  chacuue  d'elles  est  renferoide  dans  des  lirailes  qui  b 
distinguent  de  toutes  les  autres,  ainsi  que  de  Tespace  qui  Ten- 
vironne.  De  Ik  la  preroii^re  notion  de  T^tendue ,  soil  corporelle. 
soit  immatdrlelle,  ou  iroaginaire. 

Mais  quelle  experience,  ou  quelles  exp<^riences  a-t-il  god- 
sult^es  pour  en  arriver  Ih  ?  Par  quels  sens ,  commeut ,  et  sous 
quelles  conditions  acquiert-il  cette  idde,  cette  notion? 

Vii\6e  de  T^tenduc  nous  est  donnce,  d'abord  par  nos  root- 
vements  propres,  cnsuite  par  les  changeroents  qui  survienneot 
dans  les  rapporls  de  situation  relative  qui  existent  entre  les 
ohjcls  cxt^rieurs;  qui,  eux-memes,  par  cela  seul  qu'ils  soot 
places  a  distance  ( ce  que  ces  cbangcments  nous  font  relIla^ 
quer),  nous  excitenl  h  faire,  en  quelque  sorte ,  un  mouvemeDt 
par  la  pensee  pour  aller  de  Tun  a  Tautre.  L'acquisition  do 
cetle  idee  semble  «^ire  ainsi  soumise  a  deux  conditions  :  k 
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niouvcmenl,  r^l  ou  iddal;  et  la  eoexislence  de  deux  ou  de 
plusicnrs  elres  places  les  uds  hors  des  autres,  a  difTiireDles 
distances  les  uns  des  autres ,  telles  que  seraient  lout  au  moins 
ou  les  limites  malerielles  d*un  in^oie  espace,  ou  les  limHes 
ideales  d'un  meme  corps  :  et  cette  derniere  conditioD  D*estiiH 
dispensable  que  pour  amener  la  premiere ,  ainsi  que  je  vais 
Texpliquer. 

Nos  sensations »  ou  du  moins  les  impressions  que  les  oiijels 
extiirieurs  font  sur  nos  organes,  sont  toutes  ^galement  Ven- 
dues :  mais  nous  ne  les  jugeous  telles ,  qu'autaDt  que  leur 
^lendue  est  flnie  et  bien  determinee.  line  sensation  qui  s'dten^ 
drait  sur  loute  la  surface  de  I'organe  qui  lui  appartient,  ou  dont 
la  force  irait  en  ddcroissant  insensiblement  du  centre  k  la  cir- 
conference,  ne  nous  paraitrait  avoir  aucune  ^tendue  :  mais 
comme  elle  n'en  existeraii  pas  moins  pour  nous,  nouspour^ 
rions  croire,  et  nous  crojons  en  eflet,  qail  peurt  y  avoir  des 
sensations  ,  des  impressions  simples ,  ou  sans  ^tendoe ;  ce  qui 
est  vrai  du  moins  pour  la  conscience ,  ou  en  ce  sens  que  Tid^ 
d'^lendue  n'accompagne  point  ces  sensations. 

Les  sens  du  gout,  de  Todoratet  del'ouie,  ne  peuvent  nous 
suggerer  aucuae  id^  ni  de  raat^riaUl^,  ni  d'etendue.  Ge  n*est 
pourtant  pas  que  les  organes  qui  s  y  rapportent  ne  soient  eox<i» 
memes  elendus^  ni  que  les  impressions  qui  les  afTectent  ne  le 
soient  elles-memes;  au  contraire,  cesi  que  tes  corps  savoo- 
reux ,  odorants,  sonores,  agissent  sur  toute  la  surface  de  ces 
organes,  de  mani^re  que  les  impressions  qu  ils  produisent  ne 
peuvent  nous  foire  connalire  ni  leurs  Cgures,  m  leurs  limiteg, 
ni  leur  position.  Cbacun  dea  points  d*un  corps  odorifi^rant ,  par 
exemple,  est,  poui*  nous,  comme  s'il  existait  dans  tous  les 
points  de  Vespace  qui  nous  environne  ,  et  par  cons^uent , 
comme  s'il  n'exislait  dans  aucun  lieu  determine;  paree  que  de 
cbaque  point  d'un  corps  de  cette  esp^  ^manent  des  corpus- 
cules  qui,  se  dirigeant  dans  tous  les  sens ,  vont  frapper  toute  la 
membrane  pituitaire,  toute  la  surface  olfactive. 

II  n'en  est  pas  ainsi  du  sens  de  la  vue :  un  instrument  d  op- 
tique  place  devant  la  retine  emp^ebe  que  les  rayons  divergenls 
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qui  partent  Ac  cliaciin  des  points  d'un  corps  visible  ne  viennoel 
Trapper  celte  mombranc  dans  lonle  sod  etendae ,  el  ne  permH 
pas  qu*un  scul  point  lumineux  agisse  siir  plus  d'un  point  it 
cctte  membrane  delicate.  Mais  si  eel  instrument  merveilleui, 
si  I'oeil  n'existaitpas,  et  que  la  ratine  fftt  directemeot  expose  i 
Taction  de  la  lunii^re,  il  en  serait  de  la  viie  comme  de  Todont; 
et,  par  exeraple,  si,  en  pareil  cas,  deux  corps,  Tun  jaune  et 
Tautre  bleu ,  se  trouvaient  places  devant  nous ,  nous  ne  tit- 
rions  que  ces  deux  couleurs,  on  peut-^tre  m£me  ne  yerrioiM- 
nous  qu'une  couleur  Terle  produite  par  le  melange  ou  la  coo> 
Fusion  des  deux  aulres,  dans  une  Aendue  sans  limiles:  je  oe 
trorope ;  nous  ne  verrions  que  cetle  couleur  sans  aueune  StendMe: 
car  cet  espace  colore,  par  cela  m^me  qn'il  n'aarait  point  de 
bomes,  qu'il  ne  serait  point  flni  et  d^termin^,  oe  nous  donoe- 
rait  pas  plus  I'idde  d'^tendue ,  qu'une  odeur  ou  un  son ,  ou  bin 
encore  que  Tobscurite  dans  laquelle  nous  sommes  plough 
pendant  la  nuit. 

Si  done  Touie ,  Todorat  et  le  goAl  ne  nous  suggereni  poiat 
rid^e  d'^tendue ,  c'est  parce  qu'ils  ne  limitent  pas  les  objels,  o« 
qu'ils  ne  nous  font  pas  apcrcevoir  des  points  distinets  ,  oa  des 
etres  situes  les  uns  hors  desautres  :  car,  encore  une  fois,  c'est 
la  une  condition  sans  laquelle  la  mati^re  et  I'espace  ne  nous 
paraltraient  point  ^tendus.  La  raison  en  est ,  qu'en  pareil  cas 
rien  ne  nous  sollicite  k  faire  aucun  mouveroent,  m^rae  en  idie, 
et  que  c'est  le  mouvemenl  seul  ou  Tid^e  du  roouvement  qai 
nous  montre  Tctenduc ;  laquelle  n*esl  elle-m£me,  pour  noos, 
que  rid^e  generale  et  abstraite  du  mouvement.  II  est  impossi- 
ble, en  eflet,  de  se  repr^senter  une  ^tendue,  c'est-k-dire  des 
limites  cloign^es  Tune  de  Taut  re ,  saos  Taire  un  mouvement 
comme  inslantan^,  par  la  pens^e;  et,  rdciproquement ,  il  est 
impossible  de  concevoir  un  mouvement  quelconque ,  sans  se 
repr^senier  un  espace  parconru ,  cc  qui  revient  encore  a  repro- 
duire  par  la  pens^e  et  instantan^ment  lo  mouvement  qui  s'est 
cITectu^  hors  de  nous. 

Ce  n*est  pas  non  plus  par  le  toucber  que  nous  vient ,  du 
moins  directoment ,  Tidee  d*etendue ,  ni  qu  elle  est  Iiabituelle- 
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moiu  reproduitc.  Les  sensalioDs  qui  se  rapportent  au  louclier, 
telles  que  la  cbaleiir,  le  froid  que  nous  dprouvons  en  touchant 
certains  corps ,  celles  produites  par  le  poli ,  les  asp^rit^s  des 
surfaces ,  ct  autres  de  ce  genre ,  iie  rappellent  en  aucune  maniere 
I'idee  d'^lcndue.  Mais  comme,  en  touchant  les  corps  ,  nous  ac- 
querons  en  meme  temps,  par  le  mouvement  des  doigts  on  des 
mains ,  Tid^e  d'^iendue ,  on  croit  fausseroent  que  cette  id^  est 
produite  en  nous  paries  corps  en  tant  que  nous  les  touchons; 
et  meme  on  est  par  la  natureliemcnl  porte  2i  confondre  Tdten- 
due  avcc  la  materiality ,  ou  tout  au  moins  h  la  consid^rer  comme 
une  verilable  projmiti,  et  une  propriety  appartenant  exclusive- 
ment  aux  corps. 

Quant  a  la  mat^ialite  elle-m6me,  c*est-ii-dire ,  quant  k 
rimpen^trability ,  a  la  resistance  des  corps ,  on  pourrait  d'abord 
demander  si  c'est  en  efTet  le  toucher  qui  nous  en  suggere 
ridee,  et  puis  si  Tidde  de  resistance  rappelle  lidee  d'etendue. 

Quoi  qu  il  en  soit ,  c'est  Tobstacle  que  les  corps  opposent  k 
nos  mouvcments,  k  nos  eflbrts  ,  qui  nous  donne  Tidee  de  re- 
sistance ou  dlmp^netrabilite :  c'est  le  mouvement  lui-meme 
qui  produit  celle  d'etendue.  II  est  vrai  de  dire  cependant  que 
c  est  la  resistance  des  corps  Strangers  qui  nous  a  fait  remarquer 
nos  premiers  eflbrts,  nos  premiers  mouvements,  ei  qui,  par  Ik, 
est  devenue  la  premiere  cause,  du  moins  indirecte,  de  Tid^e 
d*etendue.  Mais,  de  toute  maniere,  cette  id^e  et  celle  de  mou* 
vement,  qui  n'ont  pu  etre  que  tr&s-confuses  d'abord,  k  peine 
ebauchdes,  ont  Ad  prendre  tout  k  coup  le  plus  haut  degre  de 
distinction  et  de  clarte  au  moyen  de  la  vue ,  qui  est  le  sens  par 
lequel  ces  idees  se  represenlent  cent  fois  le  jour  k  notre  cnteu- 
dement. 

Imaginez  deux  points  fixes  dans  Tespace  separes  par  uu  iu- 
tervalle  quelconque ,  et  nn  troisi^e  point  mobile ,  allant  de 
Tun  a  Tautre  des  deux  premiers.  Ge  point  mobile  ^  en  a'ecartant 
de  plus  en  plus  d*un  des  points  fixes  et  se  rapprochant  toujours 
davantage  de  Tautre,  nous  montre  deux  longueurs  variables, 
Tune  qui  augmente  progressivement,  I'autre  qui  va  loujours  en 
decroissant.  Or,  de  la  comparaison  de  ces  longueurs  diverses , 
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qae  noas  appr^dons  par  le  mouvement  comme  iDsiaotane  d 
tiiiiti  de  nos  yeux ;  oa  de  raUention  port^  snr  le  mooTeoieiM 
eoDsid^r^  sous  ce  point  dc  vue,  nalt  ridto  gdn^rale  el  abstnke 
de  ce  que  Tod  nomme  distance,  ou  ^lendue  en  longoeor 

Poisque  ces  deux  points  Gxes  existent  bors  de  doqs  ,  il  doil 
en  ^(re  de  m^me  de  la  distance  qui  les  s^pare ;  d'aolant  plis 
qu'elle  est ,  pour  ainsi  dire ,  la  condition ,  on  la  possihilii^ 
exteme  du  mouvement ,  comme  la  mobility  en  est  la  possibiiiie 
inteme,  Mais  cette  distance  n*en  a  pas  pour  cela  plas  de  r^if. 
En  eflet ,  elle  n*est  point  une  propridt^  corporelle ,  puisqn'dle 
n'afTecte  aucun  de  nos  sens ;  elle  est  bien  niolns  encore  mie 
facuUd  de  Tesprit ,  du  moins  d'apr&s  Tid^  que  nous  aTOOs 
des dires  spirituals;  die  n'est  point,  k  plus  forte  raisoo,  ime 
substance ,  qui  rappellc  I'id^e  d'un  assemblage  de  propriA^ 
diverses  ;  elle  n'est  pas  non  plus,  du  moins  hors  de  nous,  on 
pbdnom^ne ,  qui  est  une  modification  actuelle  prodnite  dans 
one  substance  et  suppose  une  autre  substance  qui  la  prodiit. 
Cette  distance  n'est  done ,  hors  de  itou$ ,  qu*un  simple  rapport, 
qu  une  relation  de  position  entre  deux  points,  entre  deux  ob- 
jets ,  r^els  ou  imaginaires.  Mais  en  nous,  elle  est  une  esp&ce  de 
phdnomene ,  qui  consiste  soit  dans  le  souvenir  d'un  mouve- 
ment eflectir  opere  hors  de  nous ,  soit  dans  le  sentiment  d*aa 
mouvement  actuel  ou  dc  nos  mains  ou  dc  nos  yeai,  soit  seo- 
lement  dans  un  mouvement  id^al ,  un  mouvement  de  la  peosee, 
si  je  puis  m'exprimcr  ainsi :  en  un  mot ,  ce  que  Ton  appelle 
distance,  ou  plus  g^n^ralement  etendue  en  longueur,  si  Foil 
fait  abstraction  des  limites  ou  des  Stres  quelle  sdpare,  n*est, 
pour  nous ,  et  ne  parait  4tre  rien  de  plus ,  que  I'idde  abstraite 
du  mouvement  rectiligne. 

Si  maintenant,  vous  faites  par  la  pensde,  moutmr  une 
ligne  matb^matiquc  parall^Iement  Ji  e1le-m£me,  vous  aarex 
Tid^  de  ce  que  Ton  nomme  plan ,  surface ,  ou  Vendue  en  Ion* 
gueur  et  largeur  :  et  par  le  mouvement  parallile  de  ce  plan, 
vous  vous  formerez  Tidee  de  solide  (g^omdtrique ) ,  ou  d*e- 
tendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur. 

Ces  trois  directions ,  suivant  lesquelles  nous  poovons  iaire 
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mouvoir  en  idee  un  point  sans  ^tcndoe  pour  former  une  ligne 
sans  largcur;  une  ligne,  pour  engendrer  une  surface,  ou  un 
plan  sans  dpaisseur;  et  enOn  unesufface,  pourdonner  nais- 
sance  a  un  solide  imaginaire,  sonl  ce  que  Ton  nomme  ies  irois 
dimensions  de  T^lendue. 

Je  sais  par  experience  que  j  ai  la  faculte  de  me  mouvoir  sui* 
vant  toutes  Ies  directions;  je  sens,  en  quelque  sorte,  ce  pou- 
voir,  que  j*exerce  contiouellemenl ;  et  je  vois  aussi  Ies  corps 
exlerieurs  agir  dans  tons  Ies  sens  imaginables  :  ma  pens^  em* 
brassc  cl  aperQoit  tons  ces  mouvemenls  divers  comme  s'ils 
existaient  actuellement  et  simuhan^roent ;  et  par  Ik  j*ai  (  idee 
la  plus  complete  que  Ton  puisse  se  former  de  T^endue  en  g^ 
iieral  et  de  ses  dimensions. 

Mais,  soit  que  je  considire  ccs  dimensions  et  cetle  Vendue 
dans  Ies  corps  matdriels,  soU  seulement  dans  les  espaces  qui 
Ies  s^parent ,  je  ne  puis  y  attacber  aucune  idic  de  rdalii6  ob- 
jective. Je  reganle  comme  ^tcndu,  mais  non  pas  toujours 
comme  materiel,  tout  ce  qui  occupe,  ou  me  paralt  occuper,  ou 
me  semble  devoir  occuper  une  portion  de  Tespace,  quand 
m^me  Tobjet  que  je  contemple  n  aurait  lui-m£me  aucune  r^a- 
lil^  hors  de  mon  esprit  ou  de  mes  sens.  En  un  mot,  je  vois  ou 
je  conQois  de  I'^tendue,  partout  ou  j'aper^is ,  partout  ob  je  me 
figure  plusieurs  points  distincts ,  soit  r^ls ,  soit  apparenls , 
soit  purement  imaginaires,  s^pares  par  une  distance  quel- 
conque. 

Quelque  excessive  petitesse  que  nous  supposions  k  un  point 
physique,  nous  le  concevons,  ou  plutdt  nous  rtmoginoiis  tou- 
jours comme  ^tendu,  comme  ayant  des  limites  qui  ne  se  con* 
fondent  point ,  et  qui  nous  obligent  k  faire  en  idde  un  mou- 
vement  pour  aller  de  Tune  k  Tautre. 

Cependant  nous  n'avons  aucune  preuve  ceriaine  de  I'^tendue 
des  points  materiels  dont  les  corps  se  composent  (quoique 
nous  ayons  de  fort  bonnes  raisons  pour  admettre  cette  ^ten«- 
due )  :  et  dans  tons  les  cas ,  notre  imagination  leur  prele  des 
dimensions  qu  ils  n  ont  certainement  pas.  Quant  aux  tnter» 
valles  qui  sdparent  ces  points  physiques,  il  est  prouve  par  des 
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experiences  trds-concluantes ,  que,  lorsmdme  que ces deniien 
aturaient  une  dlendue  r^lle,  celle  de  ces  iatervalles  serait,  eo 
g^u^ral,  beaucoup  pluS  grande  :  tel  corpuscule,  assez  gros 
pour  iire  visible  a  Toeil  nu ,  eesserait  d'etre  perceptible  h  la  ?iie 
meme  armee  d  un  microscope,  si  les  poiuts  mat^riels  doslil 
est  forin^  se  touchaieut  li  la  rigueur.  Ge  ne  soni  doDC  pas  h 
contiguity  et  Tetendue  meme  de  ces  points  physiques  qui  con- 
stituent celle  des  corps,  puisque  cette  ^tendne  est  loin  d'dre^ 
demonlr^  (du  moins  pour  certains  philosophes,  qui  la  nient), 
et  que  cette  contiguity  n'a  r^ellement  pas  lieu. 

En  tout  cas,  r^iendue  n  est  pour  nous  que  relative  :  Id 
corps  est  grand  si  on  le  compare  a  tel  autre;  il  est  petit  par 
rapport  k  un  troisiime  :  la  m^me  dtendue  nous  parait  tantit 
plus  grande,  tantdt  plus  petite,  suivant  la  circonstance ;  tel 
corps  qui  nous  parait  grand ,  pourrait  £tre  extr^memeDt  petit 
pour  des  yeux  autrement  conform^s  que  les  ndtres;  tandis  qn'oa 
point  a  peine  visible  pour  nous  doit  dire  une  masse  considerable 
pour  certains  animalcules,  qui,  eux-mdmes  sent  sipetits 
pour  nos  yeux  que  nous  ne  pouvons  les  discemer  qn'ii  Faide 
d  un  microscope,  instrument  qui  grossil  prodigieusement  les 
objets  pour  la  vue ,  sans  cependant  qu'ils  cessenl  d'&Lre  ce  qu'ils 
ytaient. 

.  Puis  done  que Telendue  n'a  rien  de  fixe,  rien  de  ddterminy, 
ni  meme  rien  de  rdel  pour  nous ;  puisque  udanmoins  nous  pou- 
vons, sous  certaines  conditions,  telles  que  le  mouveroentet  h 
coexistence  de  plusieurs  objels  exterieurs,  acquirir  Tideed'e- 
tendue  (telle  qu  il  nous  est  donne  de  la  concevoir),  mais  que  Tac- 
quisilion  de  eetle  idee  est  rigoureusement  soumise  k  ces  condi- 
tions physiques ;  puisque  les  impressions  des  corps  sur  nos  organes 
sont  toutes  egalemenl  etcndues,  que  ndanmoins  elles  ne  nous 
paraissent  telles  que  lorsqu  elles  sont  limilees,  et  quen  conse- 
quence I'bomme  reduil  aux  sens  de  Touie ,  du  goAt  et  de  Todorat, 
meme  du  toucher,  s  il  n'etait  pas  susceptible  de  se  raouvoir, 
n*aurait  absolument  aucunc  idde  dc  Tetendue ,  ou  de  l  espace :  il 
sensuit,  avec  la  dcrniere  Evidence,  que  celle  idee  n*est  point 
inn^ey  comme  se  rimaginent  certains  philosophes. 
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§2. 

D«  la  4l«^rMc«  c«  4m  l*«Mlof  I*  4«i  vsMmiI  Mrtr*  Vitmmdme  «t  la  ««r^. 

L*etendue  est,  ainsi  que  la  durec,  un  altribul  de  (out  cc  qui 
exisle  hors  de  nous ,  de  noire  intelligence ;  ou  pour  mieux  dire , 
c  ast  une  condilion  d'exislence  de  toutes  les  choses  maglnables, 
meme  de  celles  que  nous  concevons  comme  n'^tant  rien  de 
reel ,  el  du  n^ant  lui-mSme ,  qui ,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi , 
ne  peut  exister  dans  noire  imagination  que  par  Tetendue  et  la 
duree  abstraites ,  qu'elle  ne  saurait  aneantir.  Figurez-vous  non- 
seulement  que  tout  ph^nomine  cesse ,  mais  encore  que  toule 
propriele,  que  loule  substance,  que  (out  ce  qui  exis(e  soit 
aneanti ;  il  restera  (oujours  dans  vo(re  concep(ion  le  temps  et 
I  cspace ,  ou  la  dur^e  et  T^tendue  abstrailes  de  leurs  obje(s :  ce 
qui  provient  sans  doutede  ce  que ,  meme  dans  les  tenebres  el  le 
silence  de  la  nuit ,  vous  ne  sauriez  ni  emp^cher  la  succession 
de  vos  id^es ,  ni  vous  dter  la  facuUd  de  vous  mouvoir  par  la 
pensee,  et  que  cette  succession  emporleTidee  de  duree,  etce 
mouvement ,  celle  d'elendue. 

On  dislingue,  d*une  part,  la  durde  rMle,  ainsi  nomm^ 
parce  que  nous  ratlribuons  aux  choses  r^llement  existautes, 
de  la  dur^e  imaginaire ,  qui  ^st  celle  des  intervalles  de  temps 
compris  entre  les  ph^nomines  successifs;  et,  de  Tautre  part, 
Tetendue  r^elle,  que  nous  supposons  appartenir  aux  corps ,  de 
Tdtendue  imaginaire,  que  nous  attribuons  aux  intervalles  qui  les 
separent.  Mais,  dans  le  fail,  ilnyaquune  sorle  de  durde , 
comme  il  n'y  a  qu'une  sorte  d'^tendue.  Autrement  il  en  resul- 
(eraitdes  difOcules  insurmontables  et  des  absurdites  manifestos. 

II  existe  une  diflerence  notable  enlre  Tetendue  et  la  duree : 
elle  consiste  en  ce  que  celle-ci  ne  peut  jamais  elre  envisage 
que  sous  un  seul  aspect,  tandis  que  I'^tendue  peut  Telre  sous 
trois  aspects  diiTerenls  :  c'est  ce  que  nous  appelons  les  trois 
dimensions  de  T^lendue,  dont  la  seconde  suppose  aussi  la 
premiere ,  el  la  troisi^me,  les  deux  autres.  De  Ik,  comme  nous 
Tavons  vu,  la  ligne,  qui  n  a  qu  une  seule  dimension;  la  surface, 
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qui  en  a  deux ;  et  le  soMe ,  qui  les  a  toutes  trois.  Cclui-cj 
peut^lre  ou  g^om^lrique,  ou  materiel:  la  surface  et  la  ligoc 
sent  purement  mathdmatiques. 

La  surface  esl  la  limile  commune  a  deux  solides,  rdelsoo 
imaginaires.  Lorsque  deux  cubes  de  m^e  volame  mdI  rap- 
proch^s  jusqu*au  contact,  on  pent  dire ,  k  T^rd  des  e6(& 
qui  sont  en  connexion ,  que  les  faces  de  ces  deax  corps  se 
touchent ,  et  que  leurs  surfaces  se  confondent. 

La  ligne  est  la  limite  commune  k  deux  surfaces,  sa  longoeor 
est  cclle  de  ces  surfaces  elles-m^mes.  Pour  en  donner  ane  id^, 
je  noircirais  la  moili^  d'une  feuille  de  papier  blanc,  et  je  dirais: 
la  ligne  mathdmatique  est  ce  qui  sdpare  le  blanc  du  ooir. 

La  surface  el  la  ligne  mathematiques  ne  sont  done,  semble- 
t-il ,  que  des  rapports  de  conneiion  :  la  premiere «  enire  deox 
solides ;  la  deuxi^me ,  entre  deux  surfaces.  Elles  ne  sonl  done 
rien  de  rdel ,  et  ne  paraissent  pas  dtendues  par  elles-minies. 

Le  point  mathdmatique  est  le  point  d'interseclion  de  deox 
lignes  mathematiques  ou  Textrdmitd  de  Tune  d'elles.  II  n'a 
dfidemment  aucune  dtendue,  ni  par  luinn^me,  ni  par  emprunt 

La  distame  d'un  objet  a  un  autre  est  la  longueur  ou  d'one 
surface,  ou  d'un  solide,  dont  on  ne  considire  que  cetle  seule 
dimension. 

Or  c'est  h  cette  distance ,  cest  a  cette  dimension ,  k  celte 
etendue  en  longueur,  que  Ton  compare,  que  Ton  assimile , poor 
ainsi  dire ,  la  dur^ ,  ou  Tintervalle  de  temps  qui  sdpare  deux 
livdnements  ou  deux  cbangements  successifs.  Au  pohU  matbdma- 
tique  rdpond  bien  aussi  Y instant  proprement  dit ;  mais  il  n'y  a 
rien  dans  la  durde  qui  rdponde  ni  i  la  surface ,  ni  au  solide. 
D*ailleurs ,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  de  nature  entre 
la  durde  et  I'dtendue  soit  en  longueur  seulement ,  soil  k  trois 
dimensions. 

Cela  n'empdche  pas  qu*il  n'existe ,  entre  ces  deux  espices  de 
grandeurs,  ou  de  quantitds  mathdmatiques,  des  analogies  fort 
remarquables. 

Ainsi ,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  de  meme  que  nous  voyons 
de  la  durde  partout  oji  il  y  a  des  cbangements  qui  se  succMent , 
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sans  que  ce  soil  oetle  succession  qui  la  constitue ;  de  meme  aussi , 
nous  apercevons,  ou  nous  concevons  de  F^tendue  la  ou  nous 
voyons ,  Ik  ou  nous  imaginons  des  limites  les  unes  bors  des 
autres ,  soil  queces  limites  renferment  certaines  propri^tds,  telles 
que  la  resistance ,  la  couleur,  etc.,  soit  que  nous  n'apercevionsoa 
que  nous  n'imaginions  absolument  rien  entre  elles;  et  sans  que 
ce  soient  elles  pourlant  qui  constituent  elles-m^mes  Ti^tendue. 
En  un  mot ,  Ton  pent  dire  de  ees  limites  tout  ce  que  nous 
dirions  des  cliangements  instantands  qui,  en  partageant  la 
dur^e,  la  rendent  successive,  et  qui  limitent,  k  leur  maniere, 
soit  un  phenom^ne,  s'il  a  quelque  duree,  soit  rintervalle  de 
temps  qui  s^pare  un  ph^nom^ne  de  Taufre.  G  est  ce  que  nous 
eipliqucrons  plus  amplement  ailleurs. 

Le  temps  et  I'espace  ne  sont  pas ,  comme  le  soutenait  Leib- 
nitz ,  le  premier ,  Vordre  des  successions ,  le  deuxieme , 
[ordre  des  coesistences.  En  eiTet,  la  lenteur  ou  la  rapidity  avec 
lesquelles  plusieurs  ^v^nements  se  succedent,  sont  fort  difle* 
rentes ,  pour  ne  pas  dire  tout  a  fait  iod^pendantes  de  Vot^dre 
dans  lequel  ils  se  succ^dent ;  et  les  distances  absolues  qui  s^ 
parent  divers  objets  les  ons  des  autres ,  peuvent  varier  a  I'ia-* 
fini,  sans  que  ces  objets  cessent  de  conserver  entre  eux  le 
meme  arrangement ,  le  m^me  ordre ,  la  meme  situation  rela- 
tive. Si  done  Tespace  et  le  temps  ne  sont  que  des  relations, 
comme  le  dit  ce  pbilosophe ,  ces  relations  ne  sont  point  telles 
qu'il  I'imagine.  De  toute  maniere,  cependant,  et  peut-^tre 
etait-ce  la  le  fond  de  sa  pensde,  Xitendue  et  la  durie  ne  sont  rien 
autre  chose,  en  effet,  que  des  rapports  de  situation  et  de  suc- 
cession. Mais ,  a  proprement  parler ,  il  ne  pent  pas  en  dire  aiosi 
de  Yespace  et  du  temps ;  on  en  verra  la  raison  tout  \k  Theure. 

Nous  n*en  dirons  pas  ici  davantage  sur  le  sujet  de  ce  para- 
grapbe  :  nous  aurons  plus  d'une  occasion  d'y  revenir. 

§5. 

II  ne  parait  pas  que  les  mdtapbjsiciens  se  soient  bien  serieu- 


204 


1)£  L*£SI»ACfi  £T  UU  TEMFS. 


semeul  occnpes  a  elablir  une  distinction  cnire  les  notions  de  h 
durec  el  du  temps ,  ni  meme  qu'ancun  d'eux  ait  eu  des  idees 
bien  arrelees  a  cet  dgard.  S'il  y  a  une  difKrence  rdelle  dansh 
signification  de  ces  mols ,  qui  fort  souvent  sent  pris  iudilfi- 
reminent  I'un  pour  fautre,  j  ignore  en  quoi  elle  consisle,  ct 
*  je  ne  me  propose  point  de  faire  des  rechercbes  k  cc  sujet. 
Maisafin  de  leur  donner  un  sens  bien  d^termin^,  au  mcMos 
relatif ,  ou  dY'tablir  entre  eux  une  distinction  bien  tranchee, 
comme  de  fait  il  est  necessaire,  si  nous  voulons  fixer  iios 
idees,  en  evilanttoute  Equivoque;  je  supposerai  que,  quelle 
que  soit  la  difference  qui  se  trouve  entre  VStendue  ei  Yespae^, 
il  en  existe  une  analogue  entre  la  darde  et  le  temp$ ;  et  je 
dirai ,  en  consequence ,  que  le  temps  est  a  la  duree ,  ce  que 
Tespace  est  k  I'dtendue ;  et  par  suite ,  que  la  dur^  est  h  I'^teu- 
due ,  ce  que  le  temps  est  k  Fespace. 

Figurons-nous  plusieurs  dvdnements  se  succ^aot  les  ubs 
aux  autres,  mais  non  pas  sans  interruption.  Chacuo  d'eui 
aura  une  dur^  plus  ou  moins  longue;  et,  puisqn'ils  ne  se  sai- 
vent  pas  immddiatement ,  il  se  trouvera,  si  je  puis  m'expriDier 
ainsi,  entre  deux  dveiiements  \oisins,  une  sorte  de  vide,  qoe 
j'appelle  inlervalle  de  temps  :  et  cet  intervalle  de  temps  sen 
plus  ou  moins  long,  aura  lui-memc  une  durde  quelconque, 
comme  Tespace,  ou  la  distance  qui  separe  deux  corps,  a  une 
dtendue  tout  aussi  bien  que  ces  corps  eux-mi^mes. 

S'il  fallait  absolument,  et  par  assimilaiion ,  classer  Tespaoe 
et  r^tendue ,  le  temps  et  la  duree ,  parmi  les  substances  oa 
parmi  les  accidents,  les  proprietes ;  je  nngerais  parmi  les 
substances  Tespace  et  le  (emps ,  et  parmi  les  proprietes ,  h 
duree  et  Tdtenilue. 

Celles-ci  peuvent  £tre,  eneffet,  considdrees  comme  des 
attributs  de  tout  ce  qui  existe,  meme,  d'une  certaine  fagon, 
comme  des  attributs  du  temps  et  de  Tespace,  qui,  du  resle, 
n'ont  aucune  des  proprietds  qui  caracterisent  les  choses  mate- 
rielles. 

Nous  concevons,  dun  autre  cote,  ou  croyons  concevoir, 
nous  nous  imaginons  du  moins ,  que  I'espace  et  le  iemps  out 
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uiic  existence  bors  de  Dotre  entendement  et  inddpendante  de 
cello  de  toule  autre  chose  :  c'est  pourquoi  on  pent  les  comparer 
\\  des  substances.  Gependant,  comme  on  ne  reconnait  que 
deux  sortes  de  substances ,  de  m^me  que  deux  sortes  de  pro- 
pridtes ,  les  maldrielles  et  les  spirituelles ,  et  que  hors  de  Ik 
il  n*y  a  rien  de  rdel  pour  nous,  il  ne  nous  est  pas  possible  de 
regarder  le  tennps  et  Tespace  comme  des  Stres  rdels.  D'ail-  * 
leurs ,  nous  ne  leur  reconnaissons  pas  d'autre  caract^re  que 
d'etre ,  Tun  diendu ,  I'autre  durable.  Encore  cela  n*est-il  vrai 
que  des  temps  et  des  cspaces  finis  et  d^erminds ,  qui  seuls 
sont  susceptibles  de  mesure.  Yoilk  sans  doute  comment,  en 
pareils  cas,  voilk  pourquoi  et  dans  quel  sens,  nous  prenons 
souvent  Tun  pour  I'autre,  le  temps  et  la  durde,  Tespace  et 
Tetendue. 

La  durde  d  une  chose  est,  si  je  pnis  ainsi  dire,  dgale  k  la 
place  qu'elle  occupe  dans  le  temps;  comme  Tetendue  d'ua 
corps  est  egale  a  la  place  qu*il  occupe  dans  Tespace. 

De  m&me  que  nous  avons  compard  la  duree  k  Tetendue,* 
considerds  comme  seuls  caract^res  distinctifs  du  temps  et  de 
Tespace,  nous  comparerons  aussi  Yinstant  mathematique,  ou 
proprement  dit,  an  point  mathematique,  en  disant  que  Tins- 
tant  proprement  dit  est  au  temps  ce  que  le  point  mathema- 
tique est  k  I'espace. 

Je  dis  I'instant  proprement  dit ,  car  souvent  aussi  Ton  emploie 
ce  terme  pour  designer  un  moment  (r^s-court  (qui  rdpond  au' 
point  physique),  une  durde  extrdmement  petite,  mais  non 
pas  absolument  nulle. 

Un  instant  mathematique  n  a  aucune  durde ,  comme  un  point 
roathdmatique  na  aucune  etendue;  si  bien  qu'il  y  aurait' 
egalement  contradiction  de  supposer  que  deux  instants  se  suc- 
c^dent  immddiatement ,  et  que  deux  points  se  touchent  k  la 
rigueur.  Deux  instants  qui  ne  seraient  sdpards  par  aucun  inter- 
valle  de  temps  coexisteraient ,  comme  deux  points  qui  ne  se- 
raient sdpares  par  aucune  distance  coincideraient  necessai- 
rement :  il  n'y  aurait  done  qu'un  seul  instant  et  qu  un  seul 
point. 
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De  m^me  que  le  point  malh&natiqoe  s^are  deax  Kgnes  dom 
rune  est  le  prolongement  de  Tantre,  rinstanl  propremeDt  dk 
s^pa  re  deux  fails  qui  se  suhrenl  innnddiatemenC. 

On  enlend  plus  particuIi^reineDl  par  espace,  celui  qui  com- 
prend  tous  les  corps  :  ses  limites  sent  celles  de  ranivers,  que 
I'on  suppose  fini ,  et  ao  delk  duquel  on  imagine  pourtaot  an 
espace  ou  un  vide  inflni ,  que  Ton  appelle  espaoe  imagiDawe  : 
bien  imaginaire,  en  effet. 

Le  temps  est  aussi  plus  spedalement  celui  qui  se  trooverait 
conipris  enlre  Tdpoque  de  la  creation  et  celle  oh  le  monde  rea- 
trerait  dans  le  n^ant ,  d'oti  Ton  suppose  quil  a  ^1^  tin^. 

Ce  n'est  m^me  qu'en  prenant  ces  termes  dans  ce  sens 
limits,  on  ea  ne  considdrant  que  les  temps  et  les  esp^m 
relatifs  qui  s^pareut  les  ph^nom^nes  et  les  dtres  les  ons  des 
autres ,  et  en  admettant  la  pr^existence  de  ces  temps  et  de  ces 
espaces,  que  Ton  pourra  trouver  justes  les  comparaisoos  que 
nous  avons  fiiites  ci-dessus,  entre  la  durde  ou  I'^tendue  des 
cboses ,  et  le  temps  ou  Fespace  absolus  :  food^  sor  des  ap- 
parences  ou  des  pr^jug^ ,  il  iaut  bien  se  garder  de  les  prendre 
pour  des  faits  ;  car  Tespacc  et  le  temps,  consid^^  en  eux- 
memes ,  ou  ind^pendamment  de  tout  ce  qui  existe  soit  comme 
substances,  soit  comme  ph^nom^nes,  ne  sont  rien  da  tout, 
ne  sont  absolument  rien.  Cela  n*emp£cbe  pas  que  nous  ne  no«s 
represenlions  ces  etres  m^physiques,  ces  dtres  de  raison, 
comme  quelque  chose  de  pr^xistant  h  toute  existence  r^e. 
Lk  est  le  pr^jugd,  ou  le  jugement  fond^  sur  Tappareoce.  Nous 
sommes  dans  Tusage,  parexemple,  d'appeler  distance,  6ien- 
due,  espace  relalif,  le  rapport  de  situation  que  deux  corps 
ont  entre  eux ;  et ,  parce  que  ce  rapport  est  variable ,  qu'il  est 
susceptible  de  plus  et  de  moins,  de  consid^rer  cet  espaoe 
comme  quelque  chose  en  soi ,  qui  pent  6{tc  plus  grand  oa 
plus  petit,  qui  peut  augmentcr  ou  diminuer,  saivant  que  les 
deux  corps  ont  telle  ou  telle  position ,  ou  qu'ils  viennent  k 
en  changer.  Or  il  n'y  a  lk  rien  de  r^el  que  ces  corps  eai- 
m^es  et  leurs  mouvements  divers  :  en  sorte  que ,  s  ils  dtaient 
aneantis,  si  tous  les  corps  r^taient  dgalemenl,  par  la  m£roe 
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Icurs  rapports  de  sitaation  le  seraient  aussi  :  il  ne  resle- 
rait  done  alors  absolnmeni  rien.  Mais  comme  dods  pouvons 
nous  former  une  idee  g^o^ale  et  abslraite  de  fous  ces  rapports, 
de  tous  ces  espaces,  nous  dous  figuroDs  hors  de  nous  un  espace 
absolu ,  qui  pourtant  n'est  pas  autre  chose  que  celte  idee  elle* 
inline ,  et  qui  par  cons^ueni  n'eiiste  qu'en  nous. 

Quelques-uns  out  cru  que  le  temps  n'est  pas,  comme  Tes* 
pace ,  divisible  h  Tinfini.  Pour  moi ,  je  pense  que  ni  Tun  ni 
1  autre  n*est  divisible  en  r^alil^ ,  n'^taol  rien  de  r^el ;  mais  que 
tous  deux  sent  en  id^e  divisibles  ind^flniment.  Les  corps  senls, 
comme  agr^gats  de  points  matdriels,  sont  physiquemenl  el 
rdellement  divisibles  jusqu'k  un  certain  point  :  mais  leur  dten* 
due ,  comme  celle  des  espaoes  qui  les  s^parent ,  est  math^omH 
tiquement  divisible  k  TinGni ;  et  il  en  est  de  m&me  de  la  dur^e 
des  clioses ,  et  de  Fintervalle  de  temps  que  les  phdnom&nes 
laissent  entre  eux» 

D«  la  Mt«r«  4«  la  dm^,  am  da  l*ld^  4«a  nom  avoM. 
^  C»BMMa«  aHI*  M^a  aa  ffaraie-  •m  mam; 

I.  Vojons  maintenant  erament  on  acquiert  f  id^  de  temps 
ou  de  doree. 

Je  crois  pouvoir  toblir  en  principe,  que  nous  ne  sauriona 
refl^r ,  ou  fixer  notre  attafttion  soit  sur  one  sensaimi  ao- 
tuelle,  soit  sur  Tobjet  present  qui  la  produit,  ni  par  conse- 
quent &ur  rid^e  de  cet  objet«  le  souvenir  de  cette  sensation, 
si  elle  avait^toujours  eiisU  pour  nous,  et  exists  seule ;  st  eUe 
n'avait  pas  ^t^  prec^^e  soit  d'uoe  sensation  diflJ^renie  dans  k 
memo  espace ,  soit  de  labsence  de  toute  sensation  :  ^'enfin, 
pour  tout  dire  en  un  mot  et  parler  d  une  mani^  g^n^rale , 
nous  ne  pouvons  acqu^  une  idee  quelconque,  quaulaal 
qu'un  objet  de  comparaison  nous  la  montre,  en  quelque  aorte, 
et  hi  iasse  ressortir,  comme  nn  Tend  noir  ou  de  eouleur  &it 
ressortir  et  remarquer  une  figure  blanche;  et  un  fond  blane, 
une  figure  noire  ou  eolor;ee. 
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Un  homme  qui  verraii  tout  en  janne  ec  qni  aarait  toojoars 
vu  de  cette  maniere ,  n'aurait  aucune  idie  de  la  couleur  jaone 
comme  modification  de  la  lumi^re;  celteeoulear  eC  la  lumieie 
ne  seraient  |)our  lui  qu'une  seule  et  inline  chose.  Si,  oulre 
cela ,  la  lumi&re  avait  constamment  et  pariout  ^galement  el 
uoiformement  brille  pour  lui ,  sans  que  jamais  il  eAt  Tenn^  les 
yeux ,  sans  qu*il  se  fiit  jamais  un  seul  instant  Iroa?^  dans 
I'obscuril^,  il  n'aurait  pas  plus  Tid^  du  jaune,  oa  delalo- 
miere,  que  Taveugle-ne  n'a  I'idee  ou  la  connaissance  dei 
t^n^bres  ou  il  se  troupe  plonge  :  ni  Tun  ni  raalre  ne  connai- 
traient  ni  les  t^nibrcs ,  ni  la  lumi&re ;  et  si  vous  vooliez  expG- 
quer  k  ce  clairvoyant-n^,  condamn^  k  voir  toujours,  ce  que 
c'est  que  des  ten&bres,  en  lui  disant  que  ce  n'est  rien  que 
Tabsence  ou  la  privation  totale  de  la  sensation  qai  rafTecte  a^ 
tuellement ,  il  ne  vous  entendrait  pas  plus  que  Taveugle  k  q« 
vous  vous  aviseriez  de  parlcr  des  couleurs.  Mais  si  voos  renda 
a  celui-ct  I'usage  de  la  vue ,  il  aura  Tid^  de  la  lumidre  inune- 
diatement  apr^s  que  la  lumierc  aura  frapp^  ses  yeux ,  par  b 
surprise  que  cetle  sensation  nouvelle  aura  excitde  en  loi ;  et 
s'il  rentre  ensuite  dans  robscurild,  ou  s'il  se  souvient  deson 
premier  elat,  il  acquerra,  en  lecomparant,  bon  grd,  mal  gr^. 
avec  celui  qui  Ta  nouvellement  affectd ,  Tid^e  de  tenebres  on 
dobscuritd,  qu*il  ne  pouvait  pas  avoir  eue  avant  r^preove 
qu*il  vient  de  faire.  Ce  sera  la  meme  cbose  en  sens  inverse ,  si 
le  clairvoyant -nd  ferme  les  yeux  pour  la  premiere  fois.  Cetle 
surprise  qui  rdsuUe  du  passage  subit  d'une  sensation  ^prouv^ 
ou  pluldt  d*un  dtat  dont  on  n'a  pas  conscience,  k  une  sensation 
nouvelle,  el  qui  les  Tait  ressortir,  qui  les  fait  apercevoir,  qni 
les  fait  remarquer  ou  connaitre  Tune  par  Tautre,  est  comme 
le  choc  de  deux  corps  qui  change  Tdlat  de  chacun  d'eux :  ces 
corps,  avant  Icur  rencontre,  ne  pouvaient  agir  en  aucune 
maniire ;  mais  leur  action  est  double,  elle  est  r^iproque, 
du  moment  qu'ils  se  touchent. 

11  suit  de  la ,  que  ce  n'est  qu*en  comparant  avec  des  dioses 
dnrables,  soit  sensations,  soit  objels  extdrieurs,  des  cboses 
p<^rissal)le$  ou  changeanles ,  que  nous  pouvons  avoir  one  id^ 
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disiinctc  de  la  durde;  el  c*est  ce  que  nons  faisons,  saus  nous 
en  apcrcevoir,  mille  fois  le  jour. 

II  importe  de  faire  observer  que,  puisque  nous  ne  consid^ 
rons  ici  les  sensations  que  sous  le  rapporl  de  leur  dur^e , 
nous  ne  devons  pas  avoir  egard  ce  qui  les  difKrende  d'aiU 
leurs  ;  et  ce  que  je  dis  des  sensations,  on  pent  le  dire  de  tont 
ce  qui  exisle  :  ce  n'est  pas  la  diversity  des  objels  exterieurs , 
ni  cello  des  sensations  et  des  idees ,  mais  bien  la  difT^rencc 
qui  se  trouve  dans  leur  dur^e  ro^me ,  qni  pourra  nous  donner 
la  notion  du  temps  et  de  la  dur^e. 

Ce  n'est  point  assez ,  il  Taut  que  ces  sensations  ou  ces  id^es 
coexistent,  pour  que  nons  puissions  reroarqner  cette  diflKrence 
dans  leurs  longueurs;  il  Taut  que,  pendant  la  dur^e  m^me 
d'une  sensation  qui  se  prolonge ,  ou  pendant  que  notre  esprit 
s  arrete  sur  nne  meme  idee ,  comme  cela  arrive  lorsque  nous 
contemplons  un  objet  unique  qni  lui-m£me  ne  vane  pas,  nous 
dprouvions  successivemeni  d'autres  sensations  plus  courtes, 
qae  nous  ayons  d'autres  idees  qui  puissent  servir  comme  de 
mesure  a  la  premiere. 

De  m^me  que  celui  qni  n*aurait  eprouvd  que  des  sensations 
sans  limiles  dans  ses  organes ,  telles  que,  par  exemple ,  celles 
de  chaleur  ou  d'odeur,  ne  pourrait  se  former  aucune  id^e  de 
r^tendue  ou  de  Vespace ;  de  m^me  aussi ,  celui  dont  les  sen- 
sations ou  les  id^es  n'auraient  ni  commencement  ni  fin ,  ne 
saurail  avoir  aucune  notion  de  dur^e  ou  de  temps. 

Nous  n'avons  done  cette  notion ,  que  parce  que  les  choses 
qni  nous  afTectent  ont  une  dur^e  finie ,  que  parce  qu'elles  chan- 
gent ,  ou  passent  d*une  mani^re  d^etre  a  une  autre.  Mais  il  ne 
faudrait  pas  en  conelure,  comme  Ta  fail  Condillac,  que  durer, 
c'est  changer.  Durer  est,  au  contraire,  ne  pas  changer  :  une 
chose,  sous  le  point  de  vue  oil  nous  Tenvisagions  d'abord,  ne 
dure  plus  d&s  quelle  change;  et  tout  changement,  tout  pas- 
sage d*un  eiat  k  une  autre  maniere  d'etre,  termine  une  dur^e, 
une  existence  Qnie,  et  en  commence  une  autre. 


II.  II  faut  remarquer  que  la  duree,  soit  qu'on  la  consid6re 
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exp^iences  tr^s-concluantes,  que,  lors mime  que  ces  deroiers 
aui*aient  une  dlendue  r^lle ,  celle  dc  ces  intervalles  serait ,  eo 
ginini,  beaucoup  pluS  grande  :  tel  corpuscule,  assez  ^ros 
pour  iive  visible  a  Toeil  nu ,  cesserait  d*£tre  perceptible  in  la  vue 
ineme  armee  d  un  microscope,  si  les  points  materials  dont  il 
est  forme  se  touchaieut  a  la  rigueur.  Ge  ne  sont  done  pas  la 
coDtiguit^  et  r^lendue  meme  de  ces  points  physiques  qui  con- 
sliluent  celle  des  corps,  puisque  cette  ^tendue  est  loin  d*^re/ 
d^montr^  (du  moins  pour  certains  pbilosophes,  qui  la  nient), 
ei  que  cette  contiguite  n'a  r^ellement  pas  lieu. 

En  tout  cas,  T^iendue  n*est  pour  nous  que  relative  :  tel 
corps  est  grand  si  on  le  compare  a  tel  autre;  il  est  petit  par 
rapport  k  un  troisiime  :  la  m&me  ^tendue  nous  parait  tantdt 
plus  grande,  tantdt  plus  petite,  suivant  la  circonstance ;  tel 
corps  qui  nous  parait  grand ,  pourrait  6ire  extr^mement  petit 
pour  des  yeux  autrement  conformds  que  les  ndlres;  tandis  qu*un 
point  a  peine  visible  pour  nous  doit  e(re  une  masse  considerable 
pour  certains  animalcules,  qui,  eux-m£mes  soni  sipetits 
pour  nos  yeux  que  nous  ne  pouvons  les  discerner  qu*^  I'aide 
d*uu  microscope,  instrument  qui  grossit  prodigieusement  les 
objets  pour  la  vue ,  sans  cependant  qu'ils  cessent  d'^re  ce  qu'ils 
etaient. 

.  Puis  done  que  I'etendue  n'a rien  de  fixe,  rien  de  d(^termine, 
ni  meme  rien  de  rdel  pour  nous;  puisque  neanmoins  nous  pou- 
vons, sous  cerlaines  conditions,  telles  que  le  mouvementet  la 
coexistence  de  plusieurs  objels  exlerieurs,  acquirir  Tid^ed'e- 
tendue  (telle  qu'il  nous  est  donnc  de  la  concevoir),  mats  que  Tao 
quisition  de  cette  idee  est  rigoureusement  soumise  k  ces  condi- 
tions physiques ;  puisque  les  impressions  des  corps  sur  nos  oi^anes 
sont  toutes  egalemeut  ^tendues ,  que  neanmoins  elles  ne  nous 
paraissenl  telles  que  lorsqu'elles  sent  limilees,  et  qu*en  conse- 
quence rhomme  reduitauxsensdel'ouie,  dugout  el  deTodorat, 
m^me  du  toucher,  s  il  n'etait  pas  susceptible  de  se  raouvoir, 
n  aurait  absolument  aucune  id^e  de  Telendue ,  ou  de  l  espace :  il 
s'eusuit ,  avec  la  dcrniere  Evidence ,  que  celle  id^e  n'est  point 
inn^,  comme  se  Timaginent  certains  philosophes. 
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§2. 

L  etendue  est,  ainsi  que  la  durec,  un  altribul  de  tout  ce  qui 
exisle  horsde  nous,  de  noire  intelligence ;  ou  pour  mieux  dire, 
c  est  une  condition  d'exislence  de  toutes  les  choses  imaglnables, 
meme  de  cellos  que  nous  concevons  comme  n'^tant  rien  de 
reel,  el  du  n^anl  lui-m^me,  qui,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi, 
ne  peut  exister  dans  noire  imagination  que  par  T^tendue  et  la 
duree  abstraites ,  qu'elle  ne  sauraitaneantir.  Figurez-vous  non- 
seulement  que  lout  ph^nom^ne  cesse ,  mais  encore  que  touie 
propriete,  que  toute  substance,  que  tout  ce  qui  exisle  soil 
aneanti ;  il  restera  loujours  dans  voire  conception  le  temps  et 
lespace,  ou  la  dur^eet  I'^lendue  abstraites  de  leurs  objets:  ce 
qui  provicnt  sans  doutede  ce  que ,  meme  dans  les  tenebres  et  le 
silence  de  la  nuit ,  vous  ne  sauriez  ni  emp6cher  la  succession 
de  vos  id^es ,  ni  vous  dter  la  faculty  de  vous  mouvoir  par  la 
pensee,  et  que  cette  succession  emporteTid^  de  duree,  etce 
mouvement ,  celle  d'dtendue. 

On  distingue,  d*une  part,  la  durde  rSelle,  ainsi  nomm^ 
parce  que  nous  Vattribuons  aux  choses  r^llement  exislantes, 
de  la  duree  imaginaire ,  qui  ^t  celle  des  intervalles  de  temps 
compris  enlre  les  ph^nom^nes  successirs;  et,  de  Tautre  part, 
I'ctendue  rMle,  que  nous  supposons  appartenir  aux  corps ,  de 
Tetendue  imagimire,  que  nous  attribuons  aux  intervalles  qui  les 
separent.  Mais,  dans  le  fait,  iln*yaqu*une  sorte  de  durde , 
comme  il  n'y  a  qu'une  sorte  d*^tendue.  Autrement  il  en  resul- 
teraitdes  difOcutes  insurmontables  etdesabsurdiles  manifesles. 

II  exisle  une  diflerence  notable  entre  Telendue  et  la  duree : 
elle  consiste  en  ce  que  celle-ci  ne  peut  jamais  £tre  envisage 
que  sous  un  seul  aspect,  tandis  que  Tetendue  peut  Teire  sous 
trois  aspects  diflerents  :  c*est  ce  que  nous  appelons  les  trois 
dimensions  de  Tdtendue,  dont  la  seconde  suppose  aussi  la 
premiere,  el  la  troisieme,  les  deux  autres.  De  Ik,  comme  nous 
I'avons  vu ,  la  ligncp  qui  n  a  qu'une  seule  dimension ;  la  surface, 
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pas  susceptible  dc  ilifTerents  dcgres  de  vilesse ;  qu'il  esl  toujoois 
inslanlauc,  mais  intcrrompu  a  chaqMr  insUint ;  qu*il  y  a  dans 
lout  mouvement  tel  qu'il  atTecte  noi.jeqx,  ou  qiril  nous  pank 
etre,  des  iDtermiUences  de  repos  en  noinbre  incalculable,  ei 
que  la  duree  de  ces  re|)os  conslilue  ensemble  celle  que  nous 
atiribuous  au  mouvement. 

Parlantde  Ik,  imagioous  un  point  physique  en  mouvemeol. 
Ce  point  repondra  successivcment  k  difT^renls  points  de  Fes- 
pace:  mais  cette  succession,  qui  nest  point  inlrias^ue,  el 
u*esl  qu'apparente  ou  Active,  pourra  se  d^omposer  en  dem 
aulres  plus  reelles ,  si  nous  supposons  que  ce  point ,  au  liea 
d'etre  anim6  d*un  mouvement  cofitinu,  n'avancc  que  par  des 
alternatives  de  monvements  instantan^  et  de  repos  absolns; 
car,  d'un  cdte,  nous  aurons  des  mouvements  successirs,  se- 
pares  les  uns  des  autres  par  des  repos  plus  ou  moins  prolonges, 
ou  durables;  et  nous  aurons,  d'une  autre  part,  des  repos 
successifs,  separes  par  des  mouvements  sans  dur^,  ou  par 
des  espaces  plus  ou  moins  longs;  c'esl-k-dirc  que  ces  repos, 
bien  que  se  succ^dant  sans  interruption,  auroni  lieu  dans  des 
points  diflerents  de  Tespace. 

Or,  si  nous  n'avons  pas  ^ard  a  cette  circonstauce  que  cos 
repos  n'ont  lieu  que  dans  dilTerents  points  de  I'espace,  ou ,  cc 
qui  rcvient  au  meme,  qu  ils  sont  separes  par  des  mouvements 
instantan^s ,  nous  aurons  Tidee  d  une  suite  non  inlerroropue 
de  moments,  distingucs  les  uns  des  autres  par  la  pens^e  settle- 
ment, ou  d'une  durde  continue  et  permaneiite^  telle  que  celle 
que  nous  prdtons  anx  choses  qui  semblenl  n  eprouver  aucuo 
changement.  Si,  au  contraire,  nous  prenons  en  considi^ration 
cette  succession  de  mouvements  qui  s  entre-croise  avec  celle 
des  repos,  nous  anrons  Tidee  d  une  durde  successive,  cest-k- 
dire  d'une  dur^e  divisee  par  descliangements  r^els  et  successifs, 
mais  qui  toutefois  n*est  pas  pour  cola  interrompue. 

II  semhie  rcsulter  de  toutcs  ces  observations,  qu'il  n'y  a 
aucune  difTerence  essenlielle  entre  la  durde  permauente  et  la 
dur^e  successive  des  choses ,  que  cette  difference  n'exisle  que 
ilans  nos  idoes,  el  que  la  duree  soit  d'une  m^me  substance, 
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soil  (I'linc  meme  maniere  d'etre,  est  toujours  pcrmancntc  en 
ellc-meme ,  toujours  swoteive  par  rapport  a  nous ,  en  cc  que 
nous  appliquons  k  toula dbse  la  succession  de  nos  idees  ;  et 
qu'enfin ,  la  dur^  d*un  dtre  qui  subit  des  cbangemenls  r^ls 
ot  successirs ,  n'est  qu'unc  suite  dc  durees  permanentes  fort 
courtes ,  separdes ,  ou  plutdl  distingudes  les  unes  des  autres 
par  des  changenients  instantanes,  qui  ne  peuvent  pas  inter- 
rompre  la  duree  de  cet  £lre ,  quant  au  fond  de  sa  substance : 
ear,  pour  les  diflerenies  raani^res  d'etre  qu*aminent  ces  chan- 
geinents  instanlands,  chacune  a  sa  durde  a  part;  et  cest 
pourquoi  il  y  a  veritablenient  ici  des  durees  successives. 

Hi.  Quant  aui  intervailes  qui  separaient  les  premieres  appa- 
litions  du  point  lumineux  dont  nous  avons  parle  plus  haut , 
ou  de  ces  points  qui  ne  se  montraient  que  successivement ; 
nous  n  aureus  pas  manque,  en  les  considerant,  du  moins  si  ces 
intervailes  out  eii  tr^s-in^auK  enlre  eux,  d'y  porler  noire 
attenlion:  et  par  Ik,  d'unepart,  I'idee  de  succession  sera  de- 
venue  tres-dislincle ,  et,  de  Taulre,  nous  aurons  acquis  Yidie 
de  ce  qu'on  appelle  intervalle  de  temps ,  ou  duree  imagitKure. 

Cetle  dun^e ,  que  nous  apprdcions  du  reste  comme  celle  des 
phdnomenes  el  des  objets  extdrieurs ,  par  le  nombre  et  la  durde 
m&tne  des  sensations  et  des  iddes  qui  se  succident  en  nous , 
el  que  par  cette  raison  nous  sommes  enclins  k  regarder  comme 
successive,  n'est,  en  rdalitd  ou  en  apparence ,  qu'une  cessation 
d  aciion,  etconscquemment  peut  encore  cire  considerde  comme 
un  vdrilable  repos ,  et  comme  un  repos  permanent ,  quoique 
n  apparlenant  sans  doule  qu*a  un  ^Ire  de  raison ,  car  il  nous 
est  impossible  de  nous  repr^enler  cette  dur^  imaginaire,  ei 
en  general  la  durde  en  elle-m^me ,  comme  un  etre  reel ,  ou 
quelque  cbose  en  soi. 

Toulefois,  puisqu'il  ne  depend  pas  de  nous  d'allonger  ou  de 
raccourcir,  encore  moins  d'annuler  Tintervalle  qui  separe  deui 
evenemenls  successifs,  il  semble  d*abord  que  le  temps,  bien 
(|u*il  ne  soil  rien  de  reel  pour  nous,  en  ce  que  nous  ne  pouvons  le 
concevoir  ni  comme  matiere ,  ui  comme  esprit ,  u'en  a  pas  moins 
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uDe  existence  ext^rieure,  on  hors  de  dous,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai ,  comme  certains  philosophes  lofitesent,  qa*il  ne  soil  rien 
que  ia  dur^  des  choses  considdi*^  me  maniere  abstrahe ,  de 
sorte  qu'il  cesserait  d'exister,  s  il  n'existait  dans  le  monde  an- 
con  elre  inlelligent  dou^  de  la  faculte  d'abstrairc  et  de  genen- 
iiser  ses  id^es.  Ge  qui  parait  vrai  seulement,  c'est  que  le  lerops 
considere  dans  Tabslrait,  c*esl-b-dire  inddpendammenl  des 
choses  qui  durent  et  des  modifications  qu'elles  sabissent ,  n  est 
rien  de  plus ,  en  efTet ,  que  Fid^e  meme  que  nous  en  avons. 
Le  temps  ainsi  con^n  n'est ,  dis-je,  que  I'id^  g^^rale  et  ab> 
straite  de  toutes  les  durdes ,  r^ellesou  ima^naire$,  puisqa'ofl 
les  nomme  ainsi ,  de  tous  les  intervalles  de  temps  qui  s^parent 
les  ^venements  ou  les  pbenom&nes  successifs.  Mais  ces  inte^ 
valles  de  temps  ( qui  ne  sonl  pas  plus  imaginaires  que  la  do- 
ree  des  choses) ,  sans  6iTe  rien  de  r^l,  ou  de  subslanliel, 
sont  des  rapports  de  succession ,  qui  semblent  deYoir ,  k  ee 
titre,  exister  hors  de  nous,  comme  ces  ^v^nements  eux-me- 
mes ,  et  s'^vanouir  avec  eux. 

On  peut  en  dire  autant  des  rapports  de  situation ,  on  des  es- 
paces  particuliers ,  des  distances  qui  separcnt  les  corps,  et  dont 
lid^e  generate,  abstraction  faite  des  corps  eux-mSmes,  est 
I'espace  absolu ,  qui  n'existe  hors  de  nous  a  aucun  tilre. 

II  resulle  de  tout  ce  qui  precede,  que  Facquisition  des  ideas 
de  temps  et  de  duree ,  ainsi  que  celles  d'espace  et  d'^tendue ,  est 
^videmment  soumise  a  des  conditions  exterieures;  d'ou  il  suit 
qu  elles  ne  sauraient  dtre  innees,  ou  ant^rieures  k  rexp^riencc. 

Ce  qui  pourrait  faire  croire  que  les  idees  de  temps  et  d  es- 
pace,  de  dur^  et  d'^tendue,  existent  en  nous  i  piiori ,  ce  n  est 
pas  seulement  que  nous  pouvons  consid^rer  ces  choses  inde- 
pendamment  de  ce  qui  est  durable  ou  dtendu :  mais  c  est  qu  il 
nous  serait  impossible  au  contrairc  d  en  faire  abstraction  ou  de 
les  supposer  an^anties.  Or  cette  impossibility ,  je  I'ai  deja  dit , 
provient  tout  simplement  de  ce  que,  d'une  part,  Tidee  d'e- 
tendue  nait  de  celle  de  mouvement,  et  que  nous  ne  saurions 
nous  oter  le  pouvoir  de  faire  un  mouvement  par  la  pens^,  oe 
qui  toutefois  presuppose  rexp^rience ;  et  que ,  d*uoe  autre 
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part ,  ridcc  dc  durec  (icnt  h  ccllc  dc  succession ,  el  que  nous 
nc  saurions  penser,  mime  au  ueant,  sans  avoir  plusicurs  idees 
successives. 

§5. 

I.  Nous  avons  vu  que  les  idees  de  mouvemeni  et  d*elendue 
(en  longueur  surtoul)  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  qu  une  mcmc 
idee;  et  que ,  s il  n'y  a  pas  idenlite,  ii  y  a  tout  au  inoins  cntre 
elles  beaucoup  d'analogie. 

Or  il  existe  une  analogic  non  moins  frappanle  entrc  Tidde  de 
durce  et  ceile  de  repos ;  el  cette  analogic  devieudrait  ^idente 
par  elie-mfimc,  s'il  diait  vrai  que  tout  mouvemenc  progrcssir 
Tut  une  succession  de  mouvements  tn^fan/on^ ,  comme  infini- 
inent  petits  quant  a  leur  longueur,  sdpares  par  des  moments 
de  repos  exa'ssivement  courts :  pnisque  alors  ce  seraienl,  en 
quelque  sorte,  ces  repos  eux-m£mes  qui  constitueraient  la  dur^ 
du  mouvement. 

De  toute  maniere,  Tidde  de  repos  entrahie  necessairement 
celle  de  duree :  mais  il  s  agit  de  savoir  si ,  rdciproquement , 
I'idee  de  durde  entraine  celle  de  repos,  ou  d'autres  analogues, 
comme ,  par  exemple  ,  celles  qu'expriment  les  mots  fixitd  et 
slabilite,  qu'on  les  prenne  dans  le  sens  propre  ou  dans  le  sens 
figure. 

La  premiere  rdflexion  qui  se  prdsente,  c'est  qu'en  se  pro- 
non^ant  pour  Tallirmative,  on  serail  force  d'admettre,  ce  qui 
parait  au  moins  extraordinaire ,  que  Tidee  de  toute  existence 
se  trouve  lide  a  celle  d'immobilild  ou  k  toute  autre  de  ia  mdme 
espece,  puisque  tout  ce  qui- existe  a  une  durde ,  mdme  la  pensde 
et  le  mouvement. 

Mais  quand  on  examine  cela  d'un  pen  pres,  on  voit  tr^s- 
elairement ,  en  efTet,  d'abord  que  le  repos,  soit  en  rdalitd,  soil 
seulement  dans  nos  idees ,  et  sans  que  nous  y  fassions  atten* 
(ion ,  enlre  comme  un  cldmcet  necessaire  ,  comme  une  condi- 
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tion  indispensable,  dans  Texistence  continue  de  lous  les  eirei 
nial^riels  en  mouvement,  en  aclion ;  car  que  devieodrait  lew 
duree  s  il  n* y  avail  en  cux  que  des  aelious  et  des  monvemeols 
instanlan^s,  sans  aucun  melange  de  repos?  Ensuite,  si  noos 
passons  des  choses  mal^rielles  aux  incorporelies  el  aux  etres 
abslrails ,  en  prenant  alors ,  comrae  de  raison ,  les  mots  repos 
et  aulres  semblables  dans  le  sens  figure ,  commeni  poorriomr 
nous  concevoir  qu'aucune  de  ces  choses  put  exister  uo  moment, 
sans  un  moment  de  fixity  ou  de  stabilitil  Penser,  c  est  agir, 
mais  non  pas  agir  instantanement ;  on  ne  con^^ii  m^me  pas 
que  i*esprit  put  penser  autrement  qu'en  sarritant  sar  telles  on 
telles  id^es. 

Lorsque  nous  parlous  de  la  duree  et  de  rexistence  des 
choses  en  general ,  sans  avoir  ^gard  aux  changements ,  aox 
transformations  qu'elles  subissent,  ni  k  aucune  autre  circons- 
lance ,  il  semble  que  nous  n*envisagions  la  nature  que  comme 
un  lieu  d^termin^,  el  que  Texistence  continue,  ou  la  dor^ 
de  chaque  chose ,  ne  soit  rien  que  sa  prisence  en  ce  Ueu.  Ainsi, 
dans  cette  acception  encore,  le  mot  duree  rappelle  Tidce  de 
repos. 

Mais  considerons  plus  particulierement  la  dur^e  de  chaque 
espice  d'existence,  et  en  premier  lieu  celle  de  nos  propres 
actions,  et  de  tons  les mouvements  corporels,  qui,  bien  loin, 
dira-t-on,  de  rappeler  Tidee  de  repos,  semblent  plutot  la  re- 
pousser. 

J'ai  dejardpondu,  en  partie  du  moins,  h  cette  observation, 
qui ,  du  reste,  pent  £tre  exacte.  En  (out  cas  je  ne  saurais  em- 
pecher  qu'on  ne  s'y  arr^te.  Pour  moi ,  je  demeure  convaincu , 
que  Tidee  de  repos  se  trouve  impliqude  dans  celle  plus  com- 
plexe  de  toute  vitesse  finie ,  de  tout  mouvement  plus  ou  moins 
lent,  de  toute  action  durable  et  en  tant  que  durable;  de  nos 
propres  actions  surtout,  de  nos  propres  mouvements »  dans 
lesquels  nous  voyons  ou  sentons,  pour  ainsi  dire,  quelque 
chose  qui  tient  de  Telat  de  repos ,  resultat  inevitable  des  obsta- 
cles qui  s  opposent  a  nos  mouvements  volontaires  >  et  sans 
lesquels  ils  seraient  prompts  comme  la  pensee.  G*est  la  ce  qui 
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legiiiinc,  el  peut-etre  m^ine  cc  qui  rend  possible,  la  supposi- 
lioD  que  le  mouvement  progressif  est  en  r^alil^  compost  de 
deux  dldmenls  entrein^l^  en  difK^rentes  proportions ,  suivani 
ses  degres  de  vitesse  ou  de  lenleur.  Si  nous  pouvions  aperce- 
voir  ces  alternatives  de  mouvements  el  de  repos  absolus ,  qui , 
dans  celte  hypothese ,  tres-admissible  du  moins  en  Ibeorie, 
rormeut  ensemble  ce  que  nous  appelons  ie  mouvement  pro- 
gressif ou  successif ,  la  dur^e  d'un  pareit  mouvement ,  que  nous 
altribucrions  tout  entiere  h  ces  repos  absotus,  par  h  m^me  so 
lierait  invinciblemeut  dans  noire  esprit  k  i'idde  de  repos.  Qu  im- 
porte,  au  surplus,  que  nous  apercevions  ou  non  de  Tanalc^ie 
cntre  les  idees  de  repos  el  de  dur^e,  s'il  existe  une  pareille 
analogie,  je  dirais  presque  une  identity  de  nature,  enlre  ces 
clioscs  elles-m^mes? 

Quant  aux  dilTerentes  mauieres  d'etre  qui  ne  supposent  au- 
cun  mouvement,  ou,  si  Ton  pouvait  s'exprimer ainsi,  quant 
aux  actions  purement  passives,  telles  que  se  reposer,  s'arreter, 
attendre,  demeurer,  rester,  sejourner,  habiter,  loger;  la  lon- 
gueur de  leur  dur^e  n*esl  certaiuement ,  pour  noire  esprit, 
que  celled'un  repos  plus  ou  moins  long,  soil  absQiu,  soil  re- 
latif,  soitr^el  ou  seulement  imaginaire. 

Si ,  par  exemple ,  en  arrivant  h  Paris ,  j*annonce  que  je 
veux  y  rester  un  mois,  el  que  la  personne  h  laquelle  je  parle 
ne  porte  son  attention  que  sur  la  dur^e  du  s^jour  que  je  comple 
Taire  dans  celte  capitate,  ou  je  pourrai  d'ailleurs  ^tre  en  mou- 
vement aussi  bien  qu*en  repos,  quoique  le  mot  rester  exclue, 
en  quelque  sorte ,  Tidee  de  mouvement ;  celte  personne  ne 
verra  dans  celte  dur^ ,  ou  dans  ce  s^jour,  qui  supposera  n4- 
cessairement  une  dur^e,  qu'une  espece  de  repos  relatif  entre 
ces  deux  choses ,  moi  et  Paris  :  repos  qui  cessera  quand  je 
quitterai  celte  ville ,  que  je  m*en  Sloignerai. 

Jetons  les  yeux  sur  quelqnes  autres  relations.  Dans  les 
phrases  suivantes  que  je  citerai  pour  exemples ,  Tidde  de  dur^ 
rappellera  celle  d'un  repos  relatif  entre  des  personnes  ou  des 
choses ,  qu  elles  se  trouvent  d'ailleurs  ou  en  repos  ou  en  mou- 
vement dans  Tespace  absolu ;  et  pourvu  toujours  qu'on  n  envi- 
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sage  Ics  cboscs  que  sous  le  seul  poiut  de  Yue  auqael  sc  rappo^ 
tera  celte  durde ,  dont  la  niesure ,  ou  la  longueur ,  sera  ^videm- 
ment  celle  de  ce  repos  relatif. 

<  Ge  jeune  homme  est  deptds  longtmps  attacM,  oomme  se- 
cretaire ,  k  Tambassadeur  de  France. 

K  n  voudrait  rester  toujours  sans  les  ordres  d'un  tel  chef. 

<(  11  a  servi  trois  am  dans  un  regiment  de  hussards. 

«  II  chassait  contimellemmt  avec  son  colonel. 

«  La  fortune  ne  Ta  jamais  abandonni. 

«  Mais  une  inquietude  le  poursuit  sans  cesse*  » 

Est-il  possible  dc  concevoir,  sans  une  duree  qoelconque,  d 
en  memo  temps  sans  un  repos  relatif,  une  chose  qui  est  attfh 
chie  k  une  autre,  qui  se  trouve  sous  une  autre,  mee  oa  dm 
une  autre,  qui  nabandonne  poirU  une  autre,  ou  qui  la  fHwr- 
suit? 

Les  mots  qui  expriment  certains  dtats  de  T^me  el  certaines 
operations  de  Tesprit ,  celles  surtout  qui  supposent  une  duree 
de  quelque  longueur,  rappellent  aussi  \  \A6e  do  repos,  ou  rela- 
tif ouabsolu.  Gesmotssont,  par  exemple,  ceux  de  fidclite, 
de  Constance,  de  perseverance  et  de  fermetd  ;  de  contempla- 
tion ,  dc  meditation  ct  de  pensde.  Ici ,  Tame  demeure  dans  lo 
meme  etat ,  ou  Tesprit  sarrete  sur  les  memes  idees ;  et  c  est 
pour  cela  meme  que  ces  manieres  d'etre  ou  d*agir  ont  neccs- 
sairement  une  duree. 

Tout  cliangement  qui  s  opere  hors  de  nous  produit  sur  nos 
sens  un  changement  analogue ;  or ,  tout  cbangement  extd- 
rieur  est  un  mouvement  ou  TefTet  d'un  mouvement.  Nous  som- 
mes  done  naturellement  portes  a  attribuer  a  un  mouvement 
quelconque  tout  passage  d'une  sensation,  ou  m&me  d'uneidec 
abstraite,  k  une  autre  sensation,  k  une  autre  idde.  Nous  de- 
vons  done  aussi ,  par  la  meme  raison ,  regarder  corome  un  etat 
de  repos  la  stabilite,  la  duree  de  chacune  de  nos  sensations,  ou 
des  modiGcations  de  notre  ame.  La  duree  de  nos  sensations , 
de  nos  sentiments,  de  nos  iddes  meme,  n'est  done  en- 
core pour  nous  que  Tidee  du  repos.  La  duree  d'une  sensa* 
lion,  d  une  idee,  est  le  s^our  plus  ou  moius  long  d*une  sen* 
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saiion ,  d*une  idde  dans  notrc  ame ,  et  sur  laquelle  nous  fixons , 
cn  quclque  sortc ,  les  yeux  dc  notre  intelligence. 

II.  Nous  n'avons  considdre  jusqu'h  prtisent,  si  je  puis  ainsi 
dire,  qu  une  durde  accidentelle ,  locale  ou  relative.  Voyons 
maintcnant  en  qnoi  consistc  la  durde  propre  dcs  dtres  rdcis  , 
des  substances. 

On  pent  demander  ce  qui  Tail  qu'un  corps ,  par  exemple  , 
dure ,  ou  continue  d'exister  comme  tel  :  ou  bien  aussi  com- 
ment il  continue  d'exister  dans  le  monde ,  ou  hors  du  neant , 
n'importe  sous  quelle  forme  et  dans  quel  dtat.  Nous  avons  ddjk 
resolu  cette  demiere  question ,  en  faisant  observer  que,  si  le 
mouvement  est  de  sa  nature  instantand,  comme  nous  pouvons 
le  supposer,  nc  fAt-ce  que  pour  mieux  analyser  la  pensdc; 
sans  le  repos,  la  durde  d  une  cbose  ne  serail  pas  con^ne 
comme  possible  :  en  sorte  que,  pour  qu'elle  existe  dans  le 
monde,  ou  qu*elle  dure  (quelle  que  soit  d'ailleurs  la  raison 
premiere  de  son  existenC'C ,  et  que  nous  ne  pouvons  connaltre), 
il  Taut  qu'elle  soit  ou  en  repos ,  ou ,  ce  qui  revient  au  mdme , 
alternativement  en  repos  et  en  mouvement ,  c'est-k-dire  qu'elle 
se  meuve  (dans  le  sens  vulgaire)  lentement,  ou  progressive- 
mcnt.  Car,  remarquez  bien  que,  dans  ce  cas,  la  durde  n'en 
sera  pas  moins  continue »  puisque,  d'apr6s  notre  hypoth&se, 
le  mouvement  (proprementdil)  ne  prenant  aucune  place  dans 
le  temps ,  il  ne  pent  pas  interrompre  le  repos  en  le  partageant; 
et  dcs  que  le  repos  est  contina ,  la  durde  Test  aussi. 

Maintenant,  de  quelle  mani^re  un  corps  continue-t-il  d'exis- 
ter comme  tel  ?  de  quoi  depend  sa  duree  comme  agrdgat  de 
points  materiels?  Evidemment  du  repos  relatif  que  conservent 
ces  points  les  uns  par  rapport  aux  autres ,  en  vertu  de  telle  ou 
telle  force. 

Quand  on  considere  sous  ce  point  de  vue  certains  corps , 
tcis  que  le  diamant,  dont  les  parlies  ne  s'alt&rent  point,  no 
diminuent  point,  ne  changent  point  de  position  les  unes  k 
regard  des  autres ,  et  rdsistent  aux  divers  moyens  qu'on  cm- 
ploie  pour  les  d^unir,  on  dit  indilTdr^ment  oo  qu'ils  sont 


durables ,  c  est-h-dire  capables  de  durer  longlerops ,  ou  qo  ib 
soul  solidos ,  qu'ils  sonl  durs. 

Lcs  mots  duret^,  soliditi,  t^acitS,  pris  dans  celteacceptioD, 
sont  a  peu  pres  syiioDymes  aux  yeux  de  li^lupart  des  bommes, 
lesquds  y  atlacheut  generalement  Tid^  d'uoe  r^istance  ai 
changement  d'^lat.  Ces  mots  ont  done  beaucoap  d'analogie 
avcc  le  mot  duree ;  et  cclui-ci  derive,  en  effet,  do  mot  dureU, 
s'il  faut  en  croire  Locke. 

II  est  si  vrai  que  I'id^e  de  la  dur^e  propre  d'une  chose  se  lie 
dans  notre  esprit  a  Tid^e  de  durete ,  de  solidity ,  de  tcnaeild , 
de  resistance  a  lout  changement  d'etat ,  de  persislancc  dans  la 
m^me  maniere  d'etre,  dans  la  m^me  situation  relative  des 
parties  d  un  tout ;  que  pour  mieux  exprimer  et  nous  repr^seih 
ter  la  duree  de  certaines  choses ,  dont  la  nature  n'a  rien  de 
commun  ni  avec  le  mouvement  ou  le  rcpos,  ni  avec  les  pro- 
priet^s  physiques  que  Ton  nomme  duret^,  solidity,  etc.,  noos 
leur  altribuons  figurement,  suivant  les  circonstances ,  ces 
quality  ou  des  qualitds  contraires.  G  est  ainsi  que  nous  disons 
d'unecouleur  qui  saltere  promptement,  qu'elle  est  peu  solide» 
et  quelquefois  aussi  qu  elle  est  Tngilive  ;  parce  que  nous  I'enri- 
sageons,  tantot  comme  un  etre  reel  ayant  une  durde  propre, 
tantdt  comme  uno  chose  altachee  a  une  autre,  dont  elle  se 
separe,  auquel  cas  nous  ne  considerous  que  la  duree  de  leur 
relation.  On  dira  aussi  :  un  bonheur,  une  amili^  solide,  uno 
baine  tenace. 

A  la  rigueur,  les  propriet^s  accidentelles  des  corps  ou  de 
lame,  n'etant  point  des  etres  rdels,  n*ont  reellement  pas  dc 
duree  propre ;  et  quand  on  dit  que  telle  ou  telle  propri^te  est 
durable  ou  changeante,  cela  signifie  seulement  que  la  sub- 
stance qui  en  est  douee  la  conserve  longtemps  ou  la  perd  faci- 
lement :  ce  qui  prdsente  a  Fesprit  Tidee  d*un  repos  relatir 
dans  le  premier  cas ,  et  celle  d'un  changement  de  situation 
dans  le  deuxieme. 

Toutefois,  sans  avoir  de  durdc  propre,  par  cela  roSme 
qu  elles  n'ont  point  d'exislcncc  propre ,  ces  proprieitfs  ou  ma- 
ni6res  d*etre ,  qui  se  succedent  souvent  les  unes  aux  autres , 
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(loivenl  avoir  quelquc  chose  dc  stable,  line  dur^e  quelconqnc , 
bien  que  limitee ,  ou  Gnie,  sansquoi  on  ne  pourrait  ni  les  con- 
cevoir ,  ni  rien  expliquer  par  elles. 

Quant  k  la  duree  d*un  phencyindne,  elie  difT^re  de  celle  d'une 
substance,  d*une  chose  existant  par  soi-meme,  en  ceqn'elle 
se  compose,  pour  ainsi  dire  ^  de  phisieurs  autres,  et  que, 
par  h ,  cette  duree  est  (oujours  successive  :  car  lout  pb^no- 
m^ne  qui  se  prolonge  phis  ou  nioins  est  une  suite  de  ma- 
nieres  d'etre  qui  se  succedent  sans  intervalles  de  tem|»s  sensi- 
bles,  et  donl  chacune,  d'ailleurs  fort  courle,  a  sa  dur^e  k 
part  :  c  est  une  suite  d*£tres  distincts  qui  se  pr^sentent  tous 
sous  le  meme  aspect :  la  flamme  d'une  bougie  est  remplac^e 
par  une  autre  flamme ,  celle-ci  par  une  autre  encore ,  et  ainsi 
de  suite  sans  interruption  :  ce  sont  toujours  de  nouvelles  va- 
peurs  qui  se  consument ,  et  de  nouvelles  sensations  qu'elies 
produisenl  en  nous.  Mais  comme  toutes  ces  sensations  se  sni- 
vent  immediatement,  qu  elles  empi^tent  meme  les  unes  sur  les 
autres ,  elles  ne  forment  en  appareocc  qu'une  sensation  conti- 
nue, et  il  nous  semble,  par  la  meme,  que  ces  flammes,  ces 
vapeurs'ignees ,  ces  dtres  fugilifs,  soni  stables,  et  qu'ils  ne 
ronnent  qu'un  seul  et  memeetre,  dont  la  durde  est  perma- 
neiite,  comme  celle  d*un  corps  dans  lequel  nous  n'apercevrions 
aucun  changement,  ou  pour  mieux  dire,  d*un  etre  qui  n'en 
eprouverait  aucun. 

La  duree  ne  serait-elle,  au  fond,  que  la  maniere  d'etre  des 
choses  qui  ne  subissent  aucun  changement ,  ou  en  tant  qu*elles 
n'en  subissent  aucun,  soit  en  elles-m^mes,  soit  dans  leurs  re- 
lations, dans  leurs  rapports  mutuels  ?  Je  ne  Taflirmerai  point : 
mais  il  ne  me  paralt  pas  douteux  que  I'id^  de  temps,  ou  de 
dur^,  ne  derive  de  Tid^e  de  repos,  d'immobilitd,  de  stabi- 
lite ;  maniires  d'etre  qui,  h  lavdrile,  peuvent  6tre  r^elles  ou 
seulement  apparentes ,  relatives  ou  absolues ,  limit^es  ou  infl- 
nies,  successives  ou  permanentes,  envisag^es  sous  difRirents 
aspects,  et  a  certains  egards,  attribiides  aux  choses  m^me  qui 
subissent  des  modiflcations  continuelles.  Ainsi,  saivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  nous  envisageons  les  m^mes  choses , 
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nous  disoDS  ou  qu'elles  durent ,  ou  qu'elles  changent,  cm 
quelles  cessent  d  exister. 

II  n'est  done  pas  vrai ,  comme  le  souUenoeal  quelques  phi- 
losopbes ,  que  i1d^  du  temps  se  rattacbe  k  celle  da  iiioo?e- 
ment,  encore  moins  qu'il  consiste  dans  une  successioD  de  chan- 
gemenls.  Ainsi,  lorsquc  Ton  veut  figurer  le  temps  par  uoe 
image  sensible,  il  faut  le  representor  par  quelque  chose  d'immo- 
biie ,  et  non  par  un  elre  en  mouvement  susceptible  de  differeots 
degr^  de  vilesse ,  qui  tantdt  se  traine  k  pas  loots ,  laDtdt  s'ea- 
vole  avec  une  elonnante  rapidity.  Gette  mani^re  d*envisager  le 
temps  est  Tondee,  dune  part,  surcequon  le  mesare  d*ordi- 
naire  par  le  rapport  du  mouvement  k  I'espace,  et,  d'une  autre, 
sur  ce  que  le  m^me  intervalle  de  temps  nous  parait  tantdl  plus 
long  ,  tantdt  plus  court.  Mais  si  nous  consid^rons  le  temps  en 
lui-m^me  et  bors  de  nous,  de  notre  enlendement,  nous  trou- 
verons  que  sa  nature  est  enti&rement  difli^rente  de  celle  et  du 
mouvement  et  de  Tespace.  Le  temps  est  en  lui*meme  im- 
muable :  il  est  k  notre  ^gard ,  ce  que  le  rivage  immobile  est  aax 
yeux  du  navigateur,  qui,  en  s  en  ^loignant,  le  voit  fuir  avec  plus 
ou  moins  de  vitesse. 

§6. 

D«  la  dl0(r«ae«  qal  •xlsl«  ealre  la  nieceMlon  ,  la  dar^  s«cc««alT« 
et  la  d«r^  parmaaente. 

I.  Le  mouvement,  tel  que  nous  I'observons,  n'^tant  jamais 
instantan^,  ne  pent  point  exister  independamment  do  temps: 
mais  le  temps  est  tout  k  fail  ind^pendant  du  mouvement,  aussi 
bien  que  de  toute  esp^e  de  succession. 

La  successsion  pout  bien  servir  k  mesurer  le  temps ,  en  le 
partageant ,  mais  elle  ne  le  conslitue  point. 

II  ne  faut  pas  confondre  la  succession  ellc-meme  avec  la 
duree  successive,  ni  la  duree  successive  avec  la.duree  perma- 
nenle  des  cboses,  ni  celle-ci  avec  le  temps  (ou  plutdt  Tinler- 
valle  de  temps,  qui  n'est  que  relaiif;  car,  pour  le  temps  ab- 
solu,  nous  avons  vu  qu  il  n  est  rien  hors  de  nos  id^cs). 
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La  succession  consistc  dans  nne  suite  d't^v^nements  ou  de 
changcmenls  qui  se  succ^den(  les  nns  aux  autres ,  soil  rapidc- 
menl,  soil  Icnlement,  ce  qui  ne  change  rien  k  I'ordrc  de  suc- 
cession. 

La  dur^e  successive  est  nne  duree  partag^  par  des  change* 
ments  instantan^  et  successors;  c  est  une  suite  de  dur^es  sans 
succession  ,  de  dur^es  permanentes,  disiingu^es  les  unes  des 
aulres  par  de  tels  changements. 

Le  temps  est  uno  duree  permanente  iroaginaire  ( en  ce  sens 
(|u*ellc  n  appartient  k  aucune  chose);  cesl  la  distance  qui 
pare  deux  evenemenis  entre  lesqueis  on  ne  suppose  rien  de 
reel ;  ou ,  si  Ton  veut,  c'est  un  £tre  dont  la  dur^esl  Tanique  at- 
tribut ;  comme  I'espace  relatif  en  est  un  qui  n  a  pas  d  autre  pro- 
priety que  r^tendue. 

Supposez  que  vous  ayez  une  suite  de  sensations  diverses. 
Pour  que  ces  sensations  puissent  se  sneezer,  il  fant  au  moins 
de  deux  choses  lune :  ou  que  chacune  d'elles  ait  une  dur^ 
quelconque  ;  ou ,  si  elles  sont  instantan^s  ,  qu'elles  soient 
separees  les  unes  des  autres  par  de  certains  intervalles  de 
temps :  sans  cela,  elles  ne  se  succederaient  point,  elles  coexis- 
teraient. 

Si  elles  ont  chacune  une  certaine  dur^o ,  cette  durde  sans 
succession,  cette  mani&re  d'etre  qui  ne  change  pas,  du  moins 
en  apparence ,  sera  ,  pour  vous ,  une  duree  permanente  rdeNe 
appartenant  h  quelque  chose). 

Si ,  durables  ou  instantan^s,  elles  ne  se  suivent  pas  mmi^ 
diatement,  la  distance  plus  on  moins  longue  qui  s^rera  deux 
sensations  cons^cutifes,  sera  une  dur^e  permanente  iroagiudm, 
un  interralle  de  temps. 

Or  la  somme  de  toutes  ces  dur^s  permanentes,  tant  imagi- 
naircs  que  r^elles ,  composera  ce  que  nous  appelons  la  dar^ 
successive.  Telle  est  la  dun^e  absoluc  des  ^tres  sujets  aux  chan* 
gements.  Et  je  la  nomme  absolue ,  bien  qu'elle  soft  divisible , 
born^e  el  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  pour  fiiire  entendre 
qu'une  portion  quelconque  de  la  dnr^  ou  du  temps ,  en  elle- 
meme  ne  varie  pas ,  tandis  quh  notre  ^rd  eile  est  tant4t 
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plus  longiie »  tanldt  plus  cour(e ,  ce  qui  la  foit  parallre  toole 
relative,  el  pourrait  faire  croire  qu'elle  n'a  hot  de  fixe. 

Mais,  quelle  que  soit  la  longueur,  vraie  oa  apparente,  de  ces 
durees,  ou  de  ces  sensations,  ou  des  intervalles  qui  les  s^pareot, 
ces  phenomenes  ne  se  succMent  pas  moins,  et  dans  le  mtee 
ordre.  La  succession  en  elle-m6me  n*est  done  pas  sosceptible 
do  plus  et  de  moins :  elle  ne  constilue  done  pas  la  duree  des 
choses,  qui  est  une  quantity  mathcimatique ;  elle  ne  oonstitue 
pas,  a  plus  forte  raison  ,  Tintervalle  de  temps,  dur^  dans  la- 
quelle  il  est  impossible  de  concevoir  aucun  cbangemenl ,  ni, 
par  suite,  aucune  succession. 

Lorsqu* un  Aire  quelconque,  un  corps  par  exemple,  eproave 
une  suite  de  changements ,  on  de  modifications ,  diacon  de  ces 
changements  ^lant  instantan^,  puisqu'il  n'est  que  le  passage 
d'une  maniere  d'etre  h  une  autre ,  la  limite  commune  k  deai 
maniires  d*^tre  difll^rentes  et  successives,  ou  contigues,  il 
fant  de  toute  necessity  que  celles-ci  aient  une  dur^  quel- 
conque ,  sans  quoi  ces  changements  ne  ponrraient  se  socc^der, 
ils  coexist  eraient  udcessairement. 

Gette  esp^ce  de  distance,  ou  cette  quantity  malh^malique, 
quelle  qu'elle  soit ,  qui  se  trouve  ainsi  entre  deux  changements 
cons^cutifs ,  ou  entre  le  commencement  et  la  fin  d'une  ro^me 
maniere  d'etre,  pent  du  moins  nous  donner  Tidee  de  ce  que 
Ton  appelle  dur^e  permanerUe;  duree  qui  n^cessaireroent  est 
sans  succession,  puisqu'il  ne  saurait  y  avoir  de  succession 
reelle  ou  il  n'y  a  rien  qui  change.  Ainsi  la  dur^  permanente. 
la  duree  proprement  dite ,  est  Texistence  continue  d'une  m^me 
chose,  d*uue  m^me  mani6re  d'etre.  Elle  est  elle-m6me,  en 
quelque  sorte,  une  mani6re  d'etre  continue  et  uniforme,  ou 
sans  succession  de  changement.  Telle  serait  la  duree  d'un  £tre 
immuable,  ou  qui  n'essuierait  aucune  modification;  soit  qu'il 
efit  une  existence  finie,  soit  qu'il  en  eAt  une  infinie  (auquel 
cas,  peul-^tre,  le  mot  dur^e  pris  dans  son  sens  propre  et  k  la 
rigueur  ne  lui  conviendrait  pas). 

Quant  a  la  duree  que  Ton  nomme  successive ,  elle  a  elle- 
meme  pour  Element  la  dur^  permanente;  car  elle  ne  peat 


DE  l/ESPAf  E  IT  DU  TKMPS. 


225 


^tic,  ainsi  que  nous  Tavons  montr^,  qu  uue  suite  de  durees 
permanentcs  (ordinairement  fort  courtes,  et  parfois  comma 
infinimenl  petiles),  distingudes  les  unes  des  autres  par  des 
changements  inslantands  et  successifs.  Telle  est  celle  de  (oules 
les  creatures :  telle  est  noire  propre  dur^ ,  puisqu*h  chaque 
instant,  nous  ne  sommes  plus,  du  moins  en  ce  qu*il  y  a  de 
variable  en  nous,  ce  que  nous  cations  I'instant  d'auparavant. 

Quand  on  envisage  une  isubstanee  en  elle-meme,  on  pourrait 
dire  quesa  duree  est  permanente,  ou  sans  succession  :  quand 
on  la  considere  dans  ses  modifications,  si  elle  en  est  suscep- 
tible, on  comprend  que  sa  duree  est  successive;  parce  que 
cette  duree  est  divisde,  par  ces  modifications  ou  ces  change- 
ments, en  parties  plus  petites,  et  que  celles-ci  se  succfedent, 
diT  moins  h  ce  qu'il  semble,  comme  les  changements  qui  les 
distinguent. 

Peut-etre  n*y  a-t-il  pas ,  k  proprement  parler,  dans  un 
m^me  ^ire,  dans  une  m£me  chose ,  de  dur^  qui  ne  soit  per- 
manente, ou  sans  succession.  €ar,  en  clle-m^me,  la  duree 
est  une  quantity  continue,  sans  distinction  reelle  de  parties, 
et  qui  n'est  jamais  divisible,  qu*en  idee  ou  math^matique- 
mcnt,  meme  par  des  changements  reels.  D*ailleurs,  les  dif- 
ferenles  alterations  quun  corps  ^prouve,  comme  les  sensa-  * 
tions  diverses  que  nous  dpronvons  nous- memos,  sont,  ainsi 
que  je  I'ai  d^jk  fait  observer,  autant  de  choses  dislincles  et  les 
unes  des  autres,  et  du  fond  de  la  substance,  qu*elles  ne  cons- 
tituent point,  dont  chacune  a  une  dur^e  \k  part,  aussi  bien  que 
la  substance  elle-m^me,  ou  ce  qu*il  y  a  d  inalt^rable  en  elle. 

Bien  des  philosophes  soutiennent,  an  conlraire,  avec  une 
apparence  de  raison,  que  loute  dur^e  est  successive.  En  eflel, 
toutedur^e,  quelle  qu'elle  soit,  meme  imaginaire,  pent  tou- 
jours  etre  divis^  malh^matiquement ,  ou  par  la  pens^,  en 
parties  aussi  petites  queTon  voudra.  Or,  une  fois  que  nous  avons 
ainsi  divis^,  par  abstraction ,  la  duree  ou  le  temps,  nous  nous 
imaginons  que  les  moments  dont  il  se  compose  en  apparence , 
se  succident  les  uns  aux  autres ,  comme  le  feraient  plusieurs 
ph^nom^nes ,  on  changements  t*eels ,  comme  le  font  nos  id<^es. 

TOM.    II.  15 
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Mais  a  proprcmcnl  parley  il  n*y  a  point  dc  succession  la  oil  il  n ; 
a  point  de  changemonis  r^cls ,  la  ou  il  n'y  a  rien  qui  change. 

Si  done  Ton  pr^tendait  que  ladurde  et  le  temps  sool  successits 
dc  leur  nature ,  cc  qui  pcut  &\re  vrai  en  un  sens ,  je  ne  Toudnis 
pas  dispnter  la-dossns,  d'autant  que  je  craindrais  de  m*engager 
dans  do  values  subtililds.  Mais  ce  que  Ton  pent  alDrmer,  c'est 
que  la  dur^e  d*uu  etre  existant  reellement  est  lout  autre  chose 
(pic  la  succession  inenie  dcs  changements  r^els  qu'il  suhit ,  el 
que  cc  n'csl  point  cettc  succession  elle-meme  qui  coustiluesa 
durce,  qui  coiislitue  le  temps.  Gar,  premicrement ,  s'il  n*y  avail 
pas  dc  durec  ou  il  n  y  a  point  de  cbangement,  il  s'ensuivraii 
qu'un  etre  suppose  innnuable,  ou  qui  u  essuierait  aucuu  cliange* 
ment,  soit  qu'il  en  fut  ou  non  susce|)tible,  n'aurait  aucuoe  duree, 
ni  fiuie,  ni  iniiuie,  ou  ^lernellc;  ce  qui  paraitrait  absurde, 
du  moins  si  Ton  cnlendait  par  1^  que  ccs  deux  sorles  de  durees. 
ou  plut6t  que  la  durde  proprement  dile  (qui,  en  eilet,  suppose 
toujours  au  moins  des  limites  extremes ,  sinon  des  changemcDls 
interni(^diaires).  ct  reternil^  (con^ue,  2i  tort  ou  a  raisoa. 
eomuie  une  duree  sans  homes),  no  soutpas  au  fond  de  lameme 
nalure,  on  qu*elles  dilTerenl  par  leur  essence  mSnie.  £l  en 
second  lieu,  comment  plusicurs  plienom^ues  inslantaues, 
plusicurs  chocs  de  corps  durs,  par  exemple,  pourraient-ils  se 
sncccder,  et  se  succeder  plus  ou  moins  rapidemcnt ;  commeui 
l(^  memo  nombre  de  phenomenes  instanlanes  pourrait-il  avoir 
ensemble  une  certaiuc  durc^e  ou  plus  longue,  ou  plus  courte. 
si  deux  phenomenes  conseculifs,  ou  entrc  losquels  il  n*y  eii 
a  point  d'autres,  n'elaienl  passepares  par  uue  quanlile  vanabli\ 
par  un  certain  intervalle  de  Icmps  plus  ou  moins  long,  dans 
IcqucI  il  est  impossible  de  coucevoir  aucune  succession  dc 
rliangements,  ct  qui  par  consequent  ne  consisle  point  dans 
uiio  parcille  succession? 

II.  Quoique  la  succession  rdelle  el  la  dur^e,  ou  pennanentc, 
ou  successive  elle-mcine,  soient  deux  choses  fort  difjcrentes. 
la  premiere  ncanmoius,  la  succession  reclle,  c'est- dire  cello 
<les  phenomenes,  el  surtout  celle  de  nos  id^,  est  unc  con- 
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(lilion  sans  laquclle  nous  D*aurions  ancunc  iddc  de  temps  ct  de 
durec.  Ce  qui  provient,  sans  doule,  de  ce  que  noire  attention 
se  porle  sur  les  diflerentes  longueurs  soit  des  ph^nom6nes 
eux-memes,  soit  des  inlervalles  qui  les  s^parent,  et  que,  par 
1^ ,  nous  nous  formons d'abord  les  id^s  ou  de  slabilite,  de  per- 
sislanccdans  la  m^me  mani^e  d'ilre,  ou  de  cessation  d'action, 
et  qu'kces  idees  s'atlacbenl  cellos  d'immobilitd,  de  repos,  ou 
d'autres  etats  analogues,  idees  qui  toutes  entrainent  invinci- 
blemenl  celle  de  dur^e. 

«  II  est  Evident,  dit  Locke,  h  quiconque  voudra  renlrcr  en 
soi-menie  et  remarquer  ce  qui  se  passe  dans  son  esprit ,  qu'il 
y  a  dans  son  entendement  une  suite  d'id^s  qui  se  succ^dent 
constaniment  les  unes  aux  autres,  pendant  qu'il  veille.  Or  la 
reflexion  que  nous  Taisons  sur  cetle  suite  de  differentes  iddes, 
est  ce  qui  nous  donne  I'id^e  de  la  mccession ;  et  nous  appelons 
diirie,  la  distance  qui  est  entre  quelque  panic  de  cette  suc- 
cession ,  ou  entre  les  apparences  de  deux  idtfes  qui  se  prdsen- 
tent  a  notre  esprit.  »  (Liv.  ii,  chap,  xiv,  §  3.) 

Locke  a  vu  que  Tid^  du  temps  nous  est  donn^e  dans  la 
succession ,  et  que  la  premiere  succession  pour  nous  est  ndces- 
sairement  la  succession  de  nos  id^es.  Jusquc-lk,  dit  M.  Cou- 
sin ,  Locke  ne  m^rite  que  des  ^loges ,  car  il  ne  donne  la  suc- 
cession de  nos  id^  que  comme  la  condition  de  I'acquisition 
de  ridee  du  temps ;  mais  la  condition  d'une  chose  est  facile- 
ment  prise  pour  cette  chose  elle-meme,  et  Locke  prend  la 
condition  de  Tidde  du  temps  pour  cette  id^  mdme ;  il  con- 
fond  la  succession  avec  le  temps ;  il  ne  dit  pas  senlement : 
la  succession  de  nos  id^es  est  la  condition  de  la  conception  du 
temps ;  knais  il  dit :  le  temps  n'est  rien  autre  chose  que  la 
succession  de  nos  id^es.  » (18*  le^n.) 

J'ignore  oti  et  comment  Locke  a  pu  soutenir  une  pareille 
erreur ;  car  cela  est  manifestement  en  contradiction  avec  le 
passage  que  je  viens  de  rapporler. 

M.  Cousin ,  pour  juslifler  le  reproche  qu'il  Tait  k  Locke ,  ^ 
d'avoir  confondu  la  dur^eavecla  succession,  s*appuie  sur  nn 
autre  passage,  le  seul  qn'il  cite,  dans  lequel  Locke  fait  voir  _ 
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seulemenl  ce  que  la  durec  est  par  rapporl  a  nous,  ou  cc  qu'eile 
nous  parail  elre ;  ce  qui  ne  Teinpecbe  pa»  d'admedre  une 
dur^e  absolue ,  iudependanle  de  nous  el  de  la  snccession  de 
nos  idck's,  comme  de  (oute  esp^ce  de  succession. 

«  ....  D&s  que  ceite  succession  d*id^es  vient  k  eesser,  h 
«  perceplion  que  nous  avons  de  la  duree  cesse  aussi ,  comme 
<(  cbacun  T^prouve  clairement  par  lui-m^me,  lorsqu'il  vienl 
«  a  dormir  profondemenl ;  car ,  qu'il  dorme  one  beure  ou  un 
«  jour,  il  n* a  aucune  perceplion  de  la  dur^  des  Glioses  landis 
M  qu  il  dorl  ou  qu'il  ne  songe  ^  rien.  Geile  dur^  est  alors  loai 
«  a  tail  nnlle  k  son  ^ard ,  el  il  lui  semble  qu'il  n*y  a  aucune 
c  distance  enlre  le  momenl  ou  il  a  cess^  de  penser  en  s'endor- 
c  manl,  el  celui  ou  il  commence  a  penser  de  nouveau....  » 

«  Mais,  a]oule-l-il,  d^s  quun  homme  a  une  fois  acquis 
I  idee  de  la  durde  par  la  reQexion  qu'il  a  faile  sur  la  successioo 
el  Ic  nombre  de  ses  propres  pensees ,  il  pent  appUquer  celte 
notion  h  des  cboses  quiexisleni  landis  qu'il  ne  peose  point... » 
(§5.) 

Locke  resume  ainsi  qu'il  suit  son  cbapitre  sur  la  duree. 

«  Premieremenl,  cesl  en  observant  ce  qui  sc  passe  dans 
noire  esprit ,  je  veux  dire  cetle  suile  constante  d'id^es  dont  les 
unes  paraissent  k  mesure  que  d'auires  viennent  a  disparaiire , 
que  nous  nous  formons  Tidee  de  la  succession. 

((  Nous  acquerons,  en  second  lieu,  Tid^  de  la  dur^  en 
remarquanl  de  la  distance  dans  les  parties  de  celte  succession. 

«  En  Iroisi^me  lieu,  venant  a  observer,  par  le  moyeu  des 
sens,  certaines  apparences,  dislinguees  par  cerlaines  pdriodes 
rdguli^res ,  el  en  apparence  equidistantes ,  nous  nous  formons 
ridee  de  certaines  longueurs  ou  mesures  de  duree;  comme 
sonl  les  minutes,  les  beures,  les  jours,  les  ann^,  etc. 

f  En  qualrieme  lieu ,  par  la  Tacultd  que  nous  avons  de  re- 
pdlcr,  aussi  sou  vent  que  nous  le  voulons,  ces  mesures  da 
temps,  ou  cesiddes  de  longueur  de  durde  ddtermin^s  dans 
noire  esprit ,  nous  pouvons  venir  k  imaginer  de  la  durie  li 
mime  oU  rien  nexisie  r^ellement. 

«  EnGn ,  par  cxi  pouvoir  que  nous  avons  de  rdpeter  telle  ou 
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telle  idee  d  une  cerlaine  loDgaeur  de  temps,  aiissi  souvent 
notis  plait ,  en  les  ajoutaot  les  unes  aux  aulres ,  sans  ja- 
mais approcher  plus  pres  de  la  fin  d*une  telle  addition ,  que  de 
la  fin  des  norobres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter , 
nous  nous  formons  ridde  de  I'eternite.  »  (§31.) 

Maintenant,  on  le  voit,  si  dans  les  nombreux*  passages  que 
je  viens  de  transcrire ,  on  trouve  qnelque  chose  k  reprocher  k 
Locke,  ce  ne  sera  pas,  h  coup  sAr,  d' avoir  confondu  la  suc- 
cession avec  le  temps. 

§  7- 

la  dmrim  par  rapport  li  Mras. 

Quoique  rien  ne  puisse  exister  sans  une  dur^e  qnelconque, 
ce  n'est  pas  la  duree  qui  constitue  I'existcnce  des  choses;  ellc 
n  en  est  que  la  condition  n^essaire.  S'il  n'y  avait  que  des  ac- 
lions  et  des  mouvemeiits  instantan^s,  sans  aucun  melange  de 
repos,  aucune  dur^,  ni  par  Ih  m&me  aucune  existence,  ne 
seraient  con^ues  comme  possibles.  Mais ,  d*un  autre  c6t^ ,  si 
tout  ce  qui  existe  demenrait  en  repos ,  il  n  y  aurait  qu*une 
duree  absolue,  sans  existence  effective,  ou  ph^nom^nale; 
chaque  chose  serail  comme  si  elle  n'^tait  pas,  ne  pouvant  ^tre 
en  relation  avec  aucune  autre. 

Quoi  qu  il  en  soit ,  il  est  certain  qu  il  n'y  a  rien  de  reel  pour 
nous,  que  ce  qui  change :  ce  sont  les  modifications  de  nous- 
memes ,  ce  sont  les  changements  qui  se  passent  en  nous  et 
hors  de  nous,  qui  nous  font  sentir  notre  existence,  et  connaitrc 
sa  dur^e  (toutefois  d'une  maniere  tr^s-inexacte).  Ainsi ,  par 
rapport  k  nous-memes ,  nous  pouvons  dire ,  jusqu'a  certain 
point ,  qu'exister  et  durer,  c'esl  changer. 

Or  les  changements  par  lesquels  nous  existons ,  en  quelque 
sorte ,  et  mesurons  notre  duree ,  se  succedent  plus  ou  moins 
rapidcment ;  et  de  Ik  vient ,  en  partie ,  que  le  meme  espace  de 
temps  nous  parail  tant6t  plus  long,  tant6t  plus  court;  de  fa^on 
qu'a  notre  egard ,  la  dur^e  n'est  que  relative. 

Je  ne  me  tromperais  gn^re ,  je  pensc ,  en  allirmanl  en  g<> 
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neral ,  que,  pour  un  enfant  de  doiize  ans ,  par  excmple,  doaie 
jours  scraient  plus  longs ,  que  soixanie  pour  un  homme  de 
soixante  ans.  Ponrquoi  cela?  C'est  que  ebez  le  premier,  les 
iddeset  les  sensations,  qui  se  succ^eot  d'ailleurs  avec  beau- 
coup  de  rapiditd,  sont  tris-vives,  parce  que  tout  csl  nonveae 
pour  lui ;  et  que ,  curieux  d'apprendre  raveoir  et  de  voir  de 
nouveaux  ehangeinenls ,  il  voudrail  avancer  a  pas  de  g&nt  sur 
le  chemin  de  la  vie ,  qui ,  par  celle  raison  encore ,  lui  parait 
d  une  longueur  extreme  :  tandis  que  le  vieillard,  pour  qui  toos 
les  jours  se  ressemblent,  qui  n'aime  que  le  repos  et  ^uDifo^ 
mite,  et  qui  n'attend  plus,  enfln,  d*autre  changeoient  extraor- 
dinaire que  la  mort,  qu'il  redoute,  voudrait  au  conlraire  arreler 
la  marche  des  choses ,  qui  lui  semble  trop  rapide.  Le  temps  est 
toujours  court  pour  celni  qui  craint  le  cbangement ,  et  toujours 
long  pour  celui  qui  le  desire. 

A  tort  ou  k  raison ,  nous  jugeons  tons  g^n^leraent  de  uotre 
duree  par  la  succession  de  nos  idees;  nous  la  mesurons,  tou- 
jours macbinalemenl,  par  le  nombre,  Tintensit^,  la  nature 
de  nos  pensees,  de  nos  souvenirs,  de  nos  sentiments,  etc.: 
mais  ces  mesures  n*ont  rien  de  Q%e,  rien  de  constant,  rieo 
d'absolu,  et  elles  ne  varient  pas  seulement  dun individu  k  lao- 
tre,  elles  changent  pour  cbacun  de  nous  avec  les  circonstances, 
qui  sont  a  leur  tour  aussi  variables  qu  incertaines. 

Qu'est-ce  done  que  noire  propre  duree?  N'y  a-t-il  point  en 
nous  quelque  chose  qui  ne  change  pas?  Notre  moi  n'est-il  pas 
au  fond  toujours  le  meme ,  quoiqu  il  soit  soumis  a  des  cbange- 
roents  passagers ,  et  qu'il  eprouve  des  modifications  eontinuel- 
les  ?  Le  nombre  ct  la  duree  m&me  de  ces  modifications  et  des 
intervalles  qui  les  separent  ne  sont-iis  point  la  mesure  rdelle  et 
absolue  de  noire  existence?  Qu'est-ce,  par  exemple,  que  la 
duree  de  deux  individus  nes  le  meme  jour  et  morts  le  meme 
jour?  Ne  pent- on  pas  la  comparer  a  des  lignes  droites  d^le 
longueur? 

On  le  pent  sans  doute  :  mais  il  faut  envisager  ces  lignes,  qui 
ne  sont  rien  par  elles-memes,  comme  les  axes  mathematiques 
de  deux  faisceaux  de  pbenomenes ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ; 
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iaisceaux  qui  nc  diflerenl  pas  seulement  cnire  eiix,  niais  ciont 
chacun  di(Tere  dc  lui-menie  dans  chacunc  de  ses  parlies ,  la  par  Ic 
^enve  de  phenomenes,  on  de  senlimeDts  et  d'idces,  que  I  on 
pent  diviser  cn  deux  grandes  classes,  je  veux  dire  en  a^^reables 
el  desagreables ;  la  par  le  nombre  dc  ceux  qui  coexistenl ;  ici 
par  leur  force,  leur  vivacite;  plus  loin  par  leur  longueur;  eufln 
par  loules  ces  choses  ou  d*aulres  scmblables  entrem^l^  en 
diverses  proporlions.  Lc  nombre  de  nos  sensalions  el  dc  nos 
id^es  est  tres-considerable  relativement  a  la  duree  de  noire  exis^ 
tence ,  et  il  Test  lantot  plus  tanl6t  moins ;  chacune  d'clles  a 
line  dur^e  quelconque,  ou  se  irouve  s^parde  de  cellc  qui  la  pre- 
cede ou  qui  la  suit  par  un  certain  intervalle  de  temps ,  qui  n'est 
lien  pour  nous.  Comment  done  toutes  ces  mesures  diverses, 
jetees  en  quelque  sorte  p6lc*mele  sur  le  chemin  de  la  vie , 
pourraient-elies  le  mesurer  avec  exactitude? 

De  tout  ceia  r^sulte-t-il  que  la  dur^e  n'ait  rien  d'absoiu  hors 
de  nous  et  en  elle-m^me?  £sl-il  vrai  que  la  duree  d'un  etrc 
quelconque  soil  tonjours  egale ,  comme  le  dit  Condillac ,  au 
nombre  dc  changements  qu'il  eprouve,  quelles  que  soient  les 
distances  qui  les  s^parent,  et  qu'il  n*y  ait  point  d'autre  dur^e 
que  celle-la  ?  Ne  sont-cepas,  au  contraire,  ces  distances  elles* 
memes>  comme  ie  pense  Locke,  qui  constituent  la  duree  et  le 
temps? 

II  me  semble  qu'un  etre  changeant,  ou  dont  la  dur^e,  comme 
on  dil ,  est  successive ,  n*exisle  dans  le  temps ,  et  que  les  mo- 
difications qu'il  subit  ne  se  succc^denl,  que  par  cela  meme  que 
chacune  de  ses  maniires  d'etre  a  elle-mdme  une  dur^  quel- 
conque, une  duree  permanente,  ou  pendant  laquelleil  nes'o- 
p^re  en  clle  aucun  cliangemcut.  Je  con<;ois  tres-clairement ,  ot 
cela  est  tout  ^  fait  independant  de  la  succession  lenle  ou  rapide 
de  mes  idees,  qu  une  suite  de  modifications  ou  d'eflels  ne  pour- 
raienl  se  succ^der,  si  chacune  de  ces  modiGcations  n'avait 
pas  elle-meme  une  certainc  duree,  ou  si,  ces  elTels  elant  in- 
slantanes,  ils  n'etaient  pas  separes  les  uns  des  aulres  par  dc 
certains  intervalles  de  temps,  plus  longs  ou  |ilus  courts,  Ics- 
<|uels  n'ont  rien  de  commun  avec  la  succession  dc  mes  id^es. 
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Ce  qui  conslilue  la  dur^e  proprement  dite ,  esl  done  eu  geuM 
cette  espece  de  distance  qui  s^pare  ou  deux  eflets  iDStanlan^, 
ou  le  coinmencement  et  la  On  d*une  mdme  maaiire  d*elre ; 
distance,  ou  dur^e,  qui  ne  presente  k  Tesprit  I'id^  d'aii- 
cune  succession  de  changement,  hors  de  nous;  c*est  poarqnoi 
je  la  nomme  permanentc.  Et  Ton  con^it  par  Ik,  qu'ime  ebose 
(|ui  n*^prouverait  aucun  changemeul  durerail  tout  aussi  bieo, 
ou  peut-^tre  beaucoup  mieux,  que  celle  qui  change;  quoiqa*il 
soit  vrai  de  dire  que  si  Thomme  ^lait  cette  chose-Ik,  s'il  n  e- 
prouvait  pas  des  changemenls  conlinuels  ,  il  n'aurait  aucun 
moyen  ni  de  mesurer ,  ni  de  connaitre  ou  d'apercevoir  sa  do- 
ree,  qui ,  encore  une  fois,  est  purement  relative  quand  il  la  coo- 
sid^re  en  lui. 

La  dur^e ,  quant  a  sa  nature ,  k  son  essence ,  me  parait  devoir 
Sire  la  memo  dans  un  elre  qui  ne  change  pas  et  dans  celoi 
qui  change  :  mais  comme  pour  nous ,  ou  dans  nos  idees ,  il 
est  certain  que  la  duree  nest  qu'un  rapport  de  succession, 
une  distance  plus  ou  moins  grande  entre  des  changements 
successils,  ou  entre  des  limitcs;  pour  concevoir  qa'un  elre 
qui  ne  change  pas  dure  comme  celui  qui  change ,  nous  devons 
Teindre  ou  qu'il  a  commence  et  qu  il  pourra  finir,  ou  qu'il  est 
susceptible  de  telles  ou  tellcs  modiGcations. 

D  aprescela,  et  si  nous  ne  pouvons  connaitre  noire  propre 
duree  que  parce  qu'elle  est  divisee  par  des  changements  sdc- 
cessifs,  queserait-ce  que  la  duree  aux  yeux  d  un  etrc  poor 
qui  rien  ne  cbangerait,  et  qui  n'essuicrait  lui-meme  mem 
changement?  Rien,  sans  doule;  a  moins  qu'il  ne  pAt  juger  de 
ce  qui  est ,  sans  avoir  besoin  de  Ic  comparer  k  ce  qui  n'est 
pas,  ou  k  ce  qui  est  diiTi^reut  ou  contraire. 

Je  tacherai  de  faire  comprendre  comment,  aux  yeux  de 
r£ternel,  une  eternelle  durde,  si  I  on  pent  sexprimer  ainsi, 
pourrait  n*etre  qu'un  prtfsent  continu,  permanent,  ou  com- 
ment, a  son  egard,  Tavenir  ct  le  passe  pourraient  etre  tout 
en  tiers  dans  le  moment  present. 

Quelque  excellente  que  puisse  elre  la  memoire  de  riiomme, 
cette  faculty  esl  toujours  extrememenl  bornee  chez  lui ,  et  in- 
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(inimcnl  imparfaite ;  la  pluparl  de  ses  souvenirs ,  qiioique  en 
ir^s-pelil  norabre,  pnisque  son  existence  est  loujonrs  (res- 
courle ,  se  sont  affaiblis  ou  enti&remenl  effaces  :  mais  la  moin- 
dre  reflexion  sur  cetle  TaeuU^  de  rappeler  le  pass^  suflGt  pour 
nous  donner  au  moins  una  notion  vague  d'une  memoire  qui 
serait  illimit^e  et  d'une  perfection  absolue ;  et  Ton  voit  assez 
qu*un  etre  dou^  d'une  pareille  facuUci,  k  qui  tout  serait  connu, 
verrail  comme  present  tout  le  passe,  e'est-k-dire  que  tout  le 
passd  serait  constamment  present  k  son  esprit. 

D  une  autre  part,  la  connaissance  que  nous  avons  des  pro- 
priel^s  de  quelques  substances,  ainsi  que  d'une  partie  des 
lois  du  monde  materiel ,  connaissance  qui  nous  fait  quelque- 
fois  prevoir,  sans  nous  ironoper,  certains  elTets,  certains  ev^ne- 
ments,  avant  qu'ils  s  accomplissent,  doit  aussi  nous  faire 
comprendre  comment  un  etre  qui  aurait  une  connaissance 
parfaite  et  de  la  nature  de  cbaque  chose ,  et  des  lois  >  tanl 
physiques  que  morales,  qui  r^gissent  Tunivers,  pour  ne  point 
parler  de  provision  surnaturelle ,  pourrait  prdvoir  d*une  maniire 
certaine ,  infaillible ,  tons  les  ^vdnements ,  et  voir  comme 
present  tout  Tavenir,  surtout  si  on  lui  supposait  une  tr^s-' 
grande  force  d'imagination. 

Mais  en  voyant  chaque  chose  comme  existant  actuellement , 
comme  existant  toujours ,  si  je  puis  ainsi  dire ,  il  ne  laisserail 
sans  doul^  pas  de  les  voir  toutes  dans  le  m^me  ordre  de  suc- 
cession oil  elles  onl  exists  reellement ,  oil  elles  exisleront  en 
efl'et;  ct  de  meme  que  nous  pouvons  avoir  en  meme  temps, 
sans  les  confondre,  le  souvenir  de  deux  ou  de  plusieurs  faits 
qui  n  onl  pas  pu  coexister,  tels  que  la  naissance  et  la  morl  d  un 
meme  individu ,  il  pourrait  aussi  voir  k  chaque  instant  el  d  une 
maniere  continue,  quoique  dans  leur  ordre  de  succession, 
tout  ce  qui  a  ct^ ,  est  et  sera.  Ainsi ,  il  n*y  aurait  k  Tegard 
d'un  etre  aussi  parfait,  qu'un  present  continu,  sans  avenir  ni 
passe  pour  lui. 

Telle  est  I  cspice  de  durie,  si  on  pent  Tappeler  ainsi ,  que 
nous  devons  peut-^tre  attribuer  h  Dieu.  En  tout  cas,  nous 
pouvons  certainement  nous  former  la  notion  d'une  pareille 
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(lurcc,  que  Telrc  auqnci  nous  I  allribuoDS  puisse  ou  ne  poissc 
pas  lui^'inemc  cn  avoir  conscience. 

Or  il  sulTil  <Je  considerer  cette  duree ,  je  nc  dis  pas  t?}^^, 
car  cela  n'imporlc  gui^re  ici  (et  ne  se  concilierait  pas  d'ailleors 
avec  la  duree  dcs  choses),  niais  pennanente  (selon  le  sens  que 
j'allache  a  ce  mot),  el  dans  laquclle  il  ny  a  rien  dc  rolalif, 
pour  avoir  aussi  une  notion  dislincte  d'nne  duree  cn  quelquc 
sorle  absolue  (quoique  finie  et  divisible  en  id^e) ,  et  pour  noos 
faire  comprendre  que  toute  duree  liors  de  nous  n*est  pas 
necessairement  relative,  commerest,  knotre  dgard,  celleqoi 
nous  est  propre;  c'esl-a-dire ,  comme  elle  nous  parait  Tetre, 
parce  que  nous  n  en  pouvons  juger  directement  que  par  b 
succession  de  nos  idees,  et  que  nous  n'allons  pas  pour  Tor- 
dinaire  au  dela  de  ce  jugement,  que  nous  pourrions  ndanmoios 
rectifier  par  la  reflexion.  Nous  nous  formous  une  notion  quel- 
conque  de  notre  duree  :  cette  notion  pent  £tre  esacle  par 
rapport  h  nous,  coname  dtres  pensants.  Mais  si  nous  vouloos 
appliquer  cette  notion  soil  aux  choses  exterieures,  soit  a  Die^i, 
on  pourra  tonjours  demander  si  cette  application  elle-meme 
•  est  legitime  ou  non.  J'entrcrai ,  a  ce  sujel,  dans  quelques  noQ« 
veaux  details,  qui  viendront  a  Tappui  detoutce  qui  precede, 
en  rcfulant  les  opinions  de  Condillac  sur  la  duree  et  Tetenduc. 
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CHAPITRE  Vlll. 
Continoation  da  mime  snjet. 

§  1. 

Oplaloa  de  Condlllae  tar  la  dore*. 

I.  ((  Unc  slalue  organisee  int^rieurement  comme  nous, 
aiiimec  d'un  esprit  prive  dc  toutc  especc  d'iddcs,  ct  born^c  au 
sens  de  I'odorat....,  n'aurait  jamais  eonnu  qu  un  instant,  dit 
Condillac,  si  ie  premier  corps  odoriferant  eut  agi  snr  elle  d'nne 
maniere  uniforme ,  pendanl  una  faeure ,  un  jour  ou  davanlage ; 
ou  si  son  action  eut  varie  par  des  nuances  si  insensibles 
qu'elle  n'cut  pu  les  remarquer. 

c  II  en -sera  de  m&me  si ,  ayant  acquis  Tidde  de  dur^e,  elle 
conserve  une  sensation  sans  faire  usage  de  la  m^moire,  sans 
se  rappeler  successivement  quelques-unes  des  maniires  d'etre 
par  ou  elle  a  passd ;  car,  a  quoi  y  distinguerait-ellc  des  in- 
stants? et  si  elle  n'en  distingue  pas ,  comment  apercevra-t-elle 
la  duree  ? 

((  L'id^e  de  la  durde  n*est  done  point  absolue,  et  lorsque 
nous  disons  que  Ie  temps  coule  rapidement  ou  lentement,  cola 
ne  signifie  autre  chose,  sinon  que  les  revolutions  qui  servent 
a  Ie  mesurer ,  se  font  avec  plus  de  rapidity ,  ou  avec  plus  de 
lenleur  que  nos  iddes  ne  se  succ^dent.  (Traitd  des  sensations^ 
p.  49, 109,  110.) 

«  Qu'un  corps  soit  mu  enrond  avec  une  vitesse  qui  surpasse 
Tactivite  de  nos  sens,  nous  ne  verrons  qu'un  cerele  parfait  et 
entier.  Mais  donnons  d'autres  yeux  a  d'autres  intelligences, 
elles  verront  ce  corps  passer  successivement  d'un  point  de  Tes- 
pace  a  Tautre.  Elles  distingueront  done  plusieurs  instants  oil 


236 


DC  L*£SPACE  ET  DU  TEMPS. 


nous  n*cn  pouvons  remarquer  qu'un  seul.  Par  cooseqiient  b 
presence  (Fiine  seule  idee  k  notre  esprit,  ou  uo  seal  inslant 
de  noire  dnree,  coexistera  h  pliisieurs  id^s  qui  se  socee- 
dent  dans  ces  intelligences,  h  plusiears  instants  de  lev 
dur^e.  ! 

«  Mais  ce  corps  pourrait  &ire  mu  si  rapideoient ,  qo'il  n'of- 
frirait  qu*un  cercle  aux  yeux  de  ces  intelligences,  pendant 
qu'k  d'autres  yeux  il  parattrait  passer  successivement  d'an  point 
de  la  circonfd^rence  k  Tautre.  Nous  pouvons  m6me  continuer  i 
ces  suppositions,  et  nous  ne  saurions ou  nousarrdter. 

a  PlaQons  dans  I'espace  des  intelligences  qui  voient,  ao 
meme  instant,  la  terre  dans  tons  les  points  de  son  orbile, 
comme  nous  voyons  nous-memes  un  charbon  alluro^ ,  an 
m^me  inslant ,  dans  tous  les  points  du  cercle  qu'on  iui  faitde- 
crire.  N'est-il  pas  vrai  que  si  ces  intelligences  peu?ent  obser 
ver  ce  qui  se  fait  sur  la  terre,  elles  nous  verront ,  au  meme 
instant ,  labourer  et  Taire  la  recolle  ?  {Art  de  penser,  p.  150.i 

«  Enfin,  si  nous  imaginons  qu'un  monde  compost  d'autant 
de  parties  que  le  notre  ne  {dl  pas  plus  gros  qu  une  noisette, 
il  est  hors  de  doute  que  les  aslres  s  y  leveraient  et  s  y  coucbe- 
raienl  des  millicrs  de  fois  dans  une  de  nos  heures ,  et ,  qu  o^ 
ganises  comme  nous  le  sommes ,  nous  n'en  pourrions  pas  soi- 
vre  les  mouvements.  II  faudrait  done  que  les  organes  des 
intelligences  destinees  k  Thabiter ,  fussent  proportionnes  k  des 
revolutions  aussi  subites. 

«  Ainsi ,  pendant  que  la  terre  de  ce  petit  monde  toumera 
sur  son  axe ,  et  autour  de  son  soleil ,  ses  habitants  recevront 
autant  d  idoes  que  nous  en  avons  pendant  que  notre  terre  fait 
de  semblables  revolutions.  D^s  lors  il  est  Evident  que  leurs 
jours  et  leurs  anndes  leur  paraitront  aussi  longs  que  les  notres 
nous  le  paraissent. 

9  En  supposant  un  autre  monde  auquel  le  ndtre  serail 
aussi  infdrieur  qu'il  est  sup^rieur  k  celui  que  je  viens  de  fein- 
dre,  il  Taudrait  donner  a  ses  habitants  des  organes  dont  Taction 
serait  trop  lente  pour  apercevoir  les  revolutions  de  nos  astrcs. 
lis  seraient ,  par  rapport  a  notre  monde ,  comme  nous ,  par 
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rapport  a  ce  monde  gros  comme  udc  noisetlc.  lis  D*y  sau- 
raieiU  dislinguer  aucune  succession  dc  mouvcment. 

«(  Demandons  cnfin  aux  habitants  de  ces  moudes  quelle  en 
est  la  duree  :  ceux  du  plus  petit  compteront  des  millions  de 
siecles,  et  ceux  du  plus  grand,  ouvrant  ^  peine  les  yeux, 
repondront  qu'ils  ne  font  que  de  naitre. 

«  La  supposition  de  ces  mondes  fait  comprendre  que ,  pour 
les  imaginer  plus  anciens  les  uns  que  les  autres ,  il  n'est  pas 
nccessaire  d'une  ^ternit^  successive ,  dans  laquelle  ils  aient 
ele  crees  plus  tot  ou  plus  tard ;  il  sudit  de  varier  les  revolu- 
tions, et  d'y  proportiouner  les  organes  des  habitants. 

<i  Cetle  supposition  fait  encore  connaitre  qu  un  iustant  de  la 
duree  d*un  etre  peut  coexister,  etcoexisteen  efTet  ^  plusiears 
instants  de  la  dur^e  d'un  autre.  Nous  pouvons  done  imaginer 
des  intelligences  qui  aper^oivent  tout  a  la  fois  des  id^es  que 
nous  n'avons  que  successivement ,  et  arriver  en  quelque  sorte 
jusqu'k  un  esprit  qui  embrasse  dans  un  instant  toutes  les  con- 
naissances  que  les  creatures  n*ont  que  dans  une  suite  de  sli- 
des; etqui,  par  cons^uent,  n'essuie  auctme  succession.il 
sera  comme  au  centre  de  tous  ces  mondes,  ou  I  on  juge  si 
differemment  de  la  dur^e  ;  et,  saisissant  d  un  coup  d'oeil  lout 
ee  qui  arrive ,  il  en  verra  tout  ^  la  fois  le  pass^ ,  le  present  et 
Tavenir. 

«  Par  ce  moyen  nous  nous  formons,  autant  qu'il  est  en 
notre  pouvoir,  Tidde  d'un  instant  indivisible  et  permanent  au- 
quel  les  instants  des  creatures  coexistent.  Je  dis  autant  qu*il 
est  en  notre  pouvoir;  car  ce  n'est  ici  qu*une  id^e  de  compa- 
raison.  Ni  nous,  ni  toute  autre  creature  ne  pourrons  avoir  une 
notion  parfaite  de  Teternitd.  Dieu  seul  la  connalt ,  parce  que 
Dieu  seul  en  jouit.  »  (Tr.  des  %BnsatianSy  p.  110  et  suiv.) 

Avant  de  recfaercher  s'il  y  a  une  dur^e  absolue  hors  de  nous, 
hors  de  nos  id^es,  ou,  en  d*autres  termes,  si  la  durde  en 
elle-m^me  est  absolue,  quoiqu  elle  ne  soit  que  relative  pour  les 
creatures ,  voyons  ce  qu'il  y  aurait  d  ailleurs  a  reprendrc  dans 
les  passages  que  je  viens  de  rapporter,  ou  plutdt  dans  la  doc- 
trine qu'ils  renferment. 
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On  sail,  ou  Ton  con^oit  aisement ,  qu*un  ccNrps  fori  petit csl 
invisible  pour  nous  lorsqu'il  se  meut  avec  one  vilesse  exces- 
sive. U  n'en  serait  pas  do  in£me  si  sod  volume  ^ii  tres-coo- 
siderable^  ou  s'il  brillail  d'un  grand  edat,  comme  ud  poiet 
dtincelant,  ou  bien  enfin ,  si  dos  organes  ^laieni  plus  seuaUes. 
Mais  dans  cbacun  de  ces  di(T(£rents  eas,  noas  le  verrionsao 
m&me  instant  sur  plusieurs  points  de  la  direction  de  son  moo- 
vement ;  et  cela  parce  que  la  sensation  que  produii  un  objet 
sur  la  \ue  dure  toujours  un  pen  plus  longtemps  que  la  pre- 
sence de  cei  objet ,  et  que,  lors  mime  que  sa  prince  dans  qd 
point  de  Tespace  n'est  qu  instantanee,  la  sensation  qu'il  fait 
naitre  a  toujours  une  dur^e  appr^able;  qu'ainsi  nous  le  voyoDs 
encore  dans  un  lieu,  lorsqu'il  n  y  est  d^jk  plus.  D'oii  il  r^lte 
que,  quand  un  point  materiel  se  mon(re  et  revient  soccessi- 
vement  dans  un  m^me  point  de  Fespace^  k  des  intcnrallesde 
temps  ^gaux ,  et  plus  peiits  que  la  dur^  m^me  de  la  sensation 
qu  il  fait  naitre ,  il  nous  parait  fix^  dans  ce  m&me  point.  Voila 
pourquoi,  lorsquon  fait  faire  a  un  point  ^tineelant  soit  db 
niouvement  de  va-et-vient ,  soit  un  monvement  circulaire  irh^ 
rapidc ,  nous  le  voyons  comme  exislant  d'une  maniere  perroa- 
nente  dans  cbacun  des  points  de  la  ligne  droite  ou  de  b 
courbe  qu'il  decrit. 

II  n'est  pas  douteux  que,  plus  nos  sens  sont  delicats ,  plus, 
toutes  cboses  egales  d'ailleurs ,  nous  consenrons  longtemps  les 
impressions  quils  rcQoivent :  d'ou  il  suit  que,  si  Ton  iaisait 
mouvoir,  avec  une  vilesse  donnee,  un  point  ^tineelant,  dans 
un  cercle  Ir^s-etendu  et  d  un  rayon  determine,  Tare  de  cerde 
lumineux  que  Ton  verrait  alors  serait  d'autant  plus  grand  que 
les  organes  de  Tobservateur  seraient  plus  sensibles.  Or  Cod- 
diliac  imagine,  on  ne  sail  pourquoi,  que  T^tendue  de  cet  arc 
serait ,  au  contraire ,  en  raison  inverse  de  Taclivite  de  nos 
sens. 

Et  ccrtaincment  il  se  trompe  encore,  lorsqu'il  croit  que 
nous  ue  voyons  pas  le  point  radieux  passer  successivement 
dans  les  diderents  points  du  cercic  qu  i!  decrit.  Personne  ne 
contcstera,  je  pcnse,  qu'il  nous  est  impossible  de  voir  on  objet 
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(Inns  un  lieu  ou  il  nest  pas  encore,  mais  que  nous  pourrons 
I  v  voir  (lis  qu'il  y  sera  parvenu ,  du  moins  si  cet  objet  esl  un 
corps  oil  un  poinl  lumincux  par  hii-memc.  Or  il  ne  pent  par- 
Ycnir  que  successivemenl  dans  les  points  do  la  Hgne  qu'on  Ini 
fait  parcourir  :  done  nous  le  voyons  passer  successivenient 
dans  ces  difTerents  points,  quelle  que  soit  sa  vitesse.  Cette  vd- 
ritd  ne  vous  semble-t-elle  pas  suffisammenl  d^montrde?  Eh 
Lien,  au  lieu  de  Tuire  decrire  a  un  point  (^(incelant  un  tres- 
pclit  ccrcle,  faites-le  mouvoir,  ou  supposez  qui!  sc  meuve, 
avec  la  meme  vitesse,  dansnn  cercle  immense  ou  dans  le  sens 
d*une  ligne  droite  iud^finie;  vous  comprendrez  alors  que  la 
ligne  lumineuse  que  nous  apercevrons  ne  sera  point  une  courbe 
(ermic  et  comme  immobile,  mais  une  ligne  flnie,  d'une 
elendue  determinde  el  mobile;  et  que,  si  nous  suivons  de 
l  a-il  Tune  des  extr^mit^s  de  cette  ligne,  ou  telle  autre  de  ses 
parties,  nous  la  verrons  passer  successivemenl  dans  tous  les 
points  de  la  courbe  ou  de  la  direction  de  son  mouvement.  Si 
done  la  vitesse  d  un  poinl  lumineux ,  qui  se  meut  rapidement 
dans  une  courbe  Termee,  ne  nous  permet  de  dntinguer  aucune 
succession  de  mouvement,  ce  n'est  pas  que  nous  ne  puissions 
suivre  de  Tocil  ce  point  visible,  ni  le  voir  passer  successive- 
menl d'un  poinl  h  I'autre  de  Tespace;  c'est  que  la  sensation 
qu'il  produil  dans  chacun  des  points  de  la  ligne  qu'on  lui  fail 
parcourir,  se  lie  imm^iatement  k  celle  qu'il  a  produite  prdcd- 
demment  dans  le  m^e  point ,  et  qu'ainsi  il  nous  est  impossible 
d'apercevoir  Tintervalle  de  temps  qui  sdpare  deux  apparitions 
successives  dans  le  m£me  poinl  de  Tespace.  Mais ,  encore  une 
fois,  cela  ne  provient  nnllement  de  Tinactiviie  de  nossens; 
au  contraire,  cela  tieut  it  la  force ,  k  la  vivacitd  de  nos  sens,  h 
la  faculte  tr^-preciense  que  nous  avons  de  relenir  quelqoe 
temps  des  sensations  dont  la  cause  n'est  qu*instantande. 

Quetel  individu  ne  puisse  avoir  quuneseule  idde,  pendant 
qu'un  autre  en  aura  deux,  qualre  ou  davantage,  rien  de  plus 
vraisemblablc ;  il  en  resullcra  que  ce  qui  constitoe  pour  le  pre- 
nwT  ce  que  Condillac  appelle  un  instant,  formera  plusieurs 
instants  pour  le  second  :  mais  croirc  que  te  temps  n^essairc 
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pour  qnune  idee  se  monlrc  a  rcsprit ,  esl  le  nieme  que  la  dum 
d'une  sensation  dont  la  cause  esl  inslanlande,  oiiqu'en  geoenl 
il  lui  est  proporlionnel ;  c'est  s  abuser  etrangement,  ct  confondie 
deux  choses  bien  distincles.  Uerreur  de  Gondillac  k  cet  ^nl 
vient,  ce  me  semble ,  de  ce  qu  il  confond,  d'une  part,  b  dor^ 
d'une  telle  sensation  avec  le  temps  suppose  necessaire  poor 
que  r&me  en  soit  alTectee,  et ,  d'une  autre,  les  sensations  elles- 
memes  avec  les  iddes. 

De  toute  mani^re,  Texemple  d'un  corps  qui  se  meut  eo 
rond  est  done  mal  choisi.  Au  reste,  il  n'etait  pas  besoin,  |KHir 
ddmontrer  que  le  temps  est  une  chose  relative ,  [lar  rapport  I 
nous,  de  la  consideration  du  phenomene  dont  il  sagit,  nide 
toutes  ces  fictions  imagin^es  par  Gondillac ,  et  qui  au  fond  ne 
prouvent  rien. 

Gondillac  se  represente  des  intelligences  qui,  par  TeflTet  de 
I'inactivit^  de  leurs  sens ,  voient  en  m^me  temps  la  terre 
dans  tons  les  points  de  son  orbite  :  ce  qui  suppose  que  c& 
intelligences  continuent  de  I'apercevoir  pendant  trois  cent 
soixante-cinq  jours  au  moins  apr^s  son  apparition  dans  chacoo 
de  ces  points,  et  cela  en  vertu  de  la  grossieretd  de  leurs  or- 
ganes  (si  elles  en  ont),  ou ,  ce  qui  est  pour  lui  la  m^me  chose, 
de  rinactivitd  de  leur  esprit.  Passons  Ik-dessus.  Ce  qui  coos- 
titue  pour  ces  intelligences  assoupies  un  instant  imUviabk, 
constituera  pour  nous  ce  que  nous  appelons  une  anu^.  Teas 
les  mouvements  successifs  que  nous  pouvons  voir  dislincte- 
ment  pendant  ce  long  intervalle  de  temps ,  seront  douc  poor 
elles  simultanes  et  comme  s'ils  se  passaient  dans  un  instant 
indivisible ;  il  leur  sera ,  par  consequent ,  impossible  d'apercf- 
voir  de  pareils  mouvements  :  elles  ne  pourront  done  pas  ob- 
sei'ver  ce  qui  se  passe  sur  la  terre ,  dont  tout  le  diamdtre  sc 
trouvera  au  meme  instant  dans  un  memo  point  de  Tespace,  et 
dans  chacun  des  points  de  Torbite  qu'elle  d^crit;  elles  never- 
ront  done  pas,  au  meme  instant,  du  moins  distinctement , 
labourer  et  laire  la  r^colte  :  ces  actions,  composees  d  une  infi- 
nite de  mouvements  divers ,  dont  chacun  produira  une  sensa- 
tion qui  durera  toute  une  ann^e,  se  confondront,  non-seule- 
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meDt  I'une  avec  Tautre,  mais  encore  avec  toutes  eelles  qui  se 
passeroDt  daos  rintervalle ,  et  ro^me  en  partie  avec  celles  qui 
ies  precederont  ou  les  suivront  imm^diatement. 

C'cst  cependant  en  exag^rant  une  pareille  supposition  et  la 
poussant  jusqu'^  I'infini,  que  Condillac  croit  se  faire  Tid^e  d'uD 
etre  pour  qui  r^tcmit^  tout  emigre  ne  serait  qu'un  instant. 
Mais  il  est  manirestement  en  contradiction  avec  lui-m^me, 
lorsqu'il  suppose  qu'un  etre  de  cetle  nature  (qui  ne  devrait 
avoir  aucune  activite  dans  I'esprit)  pourrait  voir  distmctment, 
quoique  an  mime  instant ,  ce  que  nous  n'apercevons  que  sue- 
cessivement. 

Si  nous  exagerons  de  la  m^me  mani^re  la  proposition  in- 
verse ,  nous  verrons  les  habitants  d'un  monde  inOuiment  petit 
avoir  une  infinite  d'id^es  pendant  que  nous  n'en  pouvons  avoir 
qu'une ,  et  compter  une  inflnit^  d'instants ,  ou  nous  n'en  sau- 
rions  remarquer  qu'un  seul ;  de  sorle  qu  il  y  aura  pour  ces  in- 
telligences autant  d*^ternitds  successives  que  nous  pouvons 
compter  d*instants.  Cette  consideration  du  moins  aurait  dA 
faire  comprendre  k  Condillac ,  qu'en  elle-m^me  la  duri^e  sans 
succession ,  qu'il  regarde  comme  un  instant  indivisible ,  ce  qui 
peut  dtre  juste  par  rapport  nous ,  est  en  eflet  divisible  k  Tin- 
iini ,  comme  toutes  les  quantitds  mathdmatiques. 

II.  «  La  dur^e,  dit  Condillac,  ne  m'est  connue  que  par  la 
succession  de  mes  id^es.  S'il  y  a  une  autre  dur^  que  cette 
succession,  je  ne  la  connais  done  pas :  je  n'en  puis  pas  juger. » 
(Jr.  des  sensations ,  p.  112;  Logique,  p.  104.) 

II  est  certain ,  pouvait-on  r^pondre  i  Condillac,  que  sans  la 
succession  de  vosid^es,  vous  ne  connaitriez  point  la  dur^; 
et  il  ne  Test  pas  moins  que,  sans  la  coexistence  de  quelques- 
unes  de  vos  iddes,  de  vos  manicres  d'etre,  de  vos  souvenirs, 
vous  n'anriez  aucune  id^  de  succession.  Mais  si  vous  concluez 
de  la  premiere  proposition ,  que  la  dur^e  n'est  que  la  succes- 
sion de  vos  idees ,  vous  devrez  pareillement  conclnre  de  la  se- 
conde  ,  que  la  succession  et  la  coexistence  de  vos  id^es  ne  sont 
qu'une  m£me  chose ,  ce  qui  est  absurde. 

TOM.  II.  16 
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Le  fait  est  que,  pendant  qu'one  snilc  d*id^  se  snccedem 
dans  noire  esprit ,  nous  en  avons  d'aotres  qui  coexistent  k  ph- 
sieurs  des  premieres ;  et  par  h  nous  acqo^rons  tont  h  fois 
les  id^s  de  fuecesrim,  de  coexistence  et  de  durSe,  da  moios 
si,  panni  les  id^es  qni  coexistent  entre  elles,  comme  eeh  iie 
peat  gaire  manqner  d'arriver,  les  ones  sent  plus  longoes,  ks 
autres  plus  coartcs,  c'est-ii-dire  si  elles  diiRrent  les  unes  des 
autres  par  leur  dur^  m^me.  Je  Tai  d^jk  dit ,  sans  objet  de 
comparaison ,  nons  ne  saurions  acquMr  d'id^  :  mais  il  but 
bien  prendre  garde  h  ne  pas  confondre  robjet  dont  nous  too- 
lons  nous  former  Tid^e ,  avec  celui  qui  ne  sert  qu'ii  nous  le 
montrer  ou  k  le  faire  ressortir. 

Gondiilac  pense  que  «  s'il  y  avait  une  dnrie  absolue ,  nov 
nen  pourrions  pas  juger;  car  elle  serait  pour  nous,  dit-il,  ce 
que  les  couleurs  sont  pour  les  aveugles.  » {Logique,  p.  196.) 

Gela  est  absolument  faux  :  car  il  est  impossible  d'acqu^r 
rid^  de  succession,  ou  de  r^fldchir  sur  des  ph^oomenes  qui 
sesucc^dent,  en  tant  qu'ils  se  succ^dent,  c'est*k-dire,  de 
rdfl^bir  sur  la  succession  ou  la  non- coexistence  de  oes  pb^no- 
menes,  sans  avoir  aussitdt  Yidie  d'une  dur^  absolue,  ind^ 
pendanle  de  la  succession  de  nos  id^s,  d'une  durde  propre- 
mcntditc,  permanente,  ou  sans  succession,  d'un  intervalle 
de  temps.  Nous  voyons  done  tout  aussi  dairement  ectte  doree 
absolue,  que  la  succession  cUe-m£me. 

Un  aveugle  ignore  ce  que  c'est  que  la  lumiere  et  les  cou- 
leurs ;  mais  il  ne  sait  pas  davantage  ce  que  c  est  que  les  t^ne- 
bres  i  parce  que ,  si  je  puis  ainsi  dire ,  il  ne  voit  que  Tune  de 
ces  deux  choses ,  et  que  ,  manquant  d'objet  de  comparaison. 
il  ne  saurait  avoir  idee  ni  de  Tune  ni  de  Taulre  :  de  mtee,  si 
nous  n'eprouvions  qu'unc  sensation  unique,  et  si  nous  navions 
pas  d'autre  id^e  que  cello  de  cette  sensation ,  pendant  toute  la 
duree  de  notre  existence,  nous  ne  saurions  ce  que  c'esi 
qu'une  succession  de  cliangements ;  mais  nous  ignorcrions 
egalement  en  quoi  consiste  la  duree  permanente,  ou  proprc- 
nieni  dite  :  el  enfin ,  si  toules  nos  id^  so  succedaient  dans 
notre  esprit,  sans  jamais  coexister,  de  mani^re  qu*il  ne  now 
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fut  pas  possible  de  comparer  celles  qui  se  prolongeni ,  ou  qui 
dureiU,  avec  celles  qui  diangent,  nous  ue  saurions  ce  que 
cest  que  la  duree  proprement  dite,  la  dur^  absolue;  mais 
nous  n'aurions  ^galement  aucune  \6ie  de  succession,  ni ,  par 
suite,  de  dur^  successive ,  qui  est  cello  des  choses  qui  subis- 
scni  des  changements  continuels. 

L'liomme  n'est  point  fait  ainsi:  ses  id^es,  ses  sensations 
se  succ&dent  et  coexistent ;  une  idee  coexiste  k  plusieurs 
autres  dans  son  esprit,  et  il  voit  hors  de  Ini,  hors  de  son 
esprit ,  des  choses  qui  changent  dans  leurs  mani^res  d'etre , 
ou  qui  eprouvent  des  changements  successifs ,  et  d*autres  qui 
ne  changent  pas,  oo  qui  durent,  du  moins  en  apparence,  ce 
qui  est  la  m^e  chose  k  son  ^gard.  Par  lii  il  acquiert  done  les 
id^es  de  succession ,  de  dur^e  successive,  de  duree  pennanente; 
et  ces  id^s  sont  ir&s-distinctes.  La  durie  successive  se 
composant,  en  quelque  sorle,  de  durees  permanentes  et  de 
changements  successils,  nous  n'en  aurions  point  Tidee  si  nous 
n'avions  pas  celle  des  deux  ^Idments  qui  la  constituent ,  ou  si 
nous  n'avions  que  I'id^  de  succession ,  suppose  que  nous 
pussions  avoir  cette  id^  sans  avoir  celle  de  durde  permanente , 
ou  sans  succession. 

Gondillac  n  avait-il  pas  une  id4e  tr&s-daire  et  tres-dislincle 
d'une  duree  absolue  ind^pendante  de  la  succession  de  ses 
idees,  d*une  duree  commune  qui  correspond  instant  pour  instant 
a  celle  de  chaque  cr^ture ,  lorsqu'il  ecrivait  ces  roots :  a  II  n'y 
a  pas  deux  hommes  qui ,  dans  un  temps  domi ,  comptent  un 
^gal  nombre  de  changements.  »  ( Tr.  des  sensat.  p.  112. ) 

G'est  en  contemplant  des  objets  qui  n'dprouvent  aucun  dian- 
gement,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me  pour  nous,  dans  lesquels 
nous  n*en  apercevons  aucun ,  et  en  les  comparant ,  sous  ce 
point  devue,  avec  ceux  qui  subissent  des  modifications  con- 
tinuclles,  ou  qui  k  chaque  instant  cessent  d'etre  ce  qu  ib 
etaient  I'instant  d'auparavant ,  que  nous  nous  formons  Tidee 
d'existence  continue,  dedur^  permanente  et  proprement dite: 
duree  qui  par  sa  nature  est  bien  diffiirenie  de  la  siiccession  de 
nos  id^s. 


244 


DE  L  ESPACE  ET  DU  TEMPS. 


«  Si,  iraDsportant  cette  succession  hors  de  nous,  dilanec 
raison  celle  fois  CondiHac,  nous  raitribaons  k  loos  lesttres, 
nous  ne  savoos  pas  ce  que  nous  leur  allribuons.  >  {Art  de  r§h 
sanner,  p.  87.) 

Mais  bien  loin  de  transporter  hors  de  nous,  pour  raltribuer 
k  tout  ce  qui  existe ,  la  succession  de  nos  id^es ,  de  nos  sensa- 
tions, nous  regardons  sou  vent,  an  coulraire,  comme  pe^ 
roanente  la  duree  des  objets  ext^rieurs,  et  nous  altribuoBS 
celle  dur^e  pennanente  h  nos  sensations  monies,  bien  que  h 
dur^e  de  chacune  d'elles  ne  soit  que  successive. 

llestvrai  de  dire,  cependant,  et  cela  provient  de  ce  qie 
la  duree,  mdme  consid^r^  dans  I'abslrait,  est  toujours  diTi- 
sibie  par  la  pens^,  que  nous  sommes  g^n^ralemeut  tent6 
d  appliquer  a  des  dlres  dont  la  durde  est  permanente  ou  noos 
parait  telle,  les  id^es  relalives  de  pass^  et  d'avenir,  de  veille 
et  de  lendemain,  qui  ne  peuvent  se  rapporter  qu'k  la  done 
successive  des  Sires,  par  leur  nature  diangeants  et  foils  poor 
essuyer  des  modifications  conlinuelles.  II  n'y  a  ni  veille  ni 
lendemain,  ni  avant  ni  apr&s  pourune  chose  ou  un  dlrequi 
ne  change  pas.  Ladurde  permanente  est  un  present  contino. 
sans  avenir  ni  passd.  La  durde  successive,  au  contraire,  se 
compose  d'un  pass6  et  d  un  avenir  seulemenl ,  car  k  son  ^gard 
le  present  n est  quun  instant  indivisible.  Le  present  appar- 
tient,  en  quclque  sorte,  exclusivement  au  fond  m&me  de  cha- 
que  substance ;  Tavenir  et  le  passe  ne  se  rapportent  qu'ani 
changemenls  successirs  qu*elie  subit.  Pour  nous  seulemenl, 
m&me  en  faisant  abstraction  de  la  substance  ou  du  sujet  des 
modifications  qui  rendent  noire  durde  successive,  le  presents 
toujours  une  cerlaine  longueur  ;  parce  qu'il  embrasse  une 
parlie  del'avenir  et  du  pass^,  que  des  souvenirs  plus  ou  moios 
vifs  et  une  pr^voyance  plus  ou  moins  pendtrante,  plus  on 
moins  sAre ,  fondle  sur  Texpericnce ,  rendent  en  eiTel  comme 
presents.  C'est  par  la  que  Ton  pent  comprendre  commeHl  h 
durde  de  Dieu,  ou  reternilc,  qui  embrasse  tout  le  passd  el 
ravenir  des  cr^^tures,  nest ,  en  rdalilc^,  qu'un  pr^nt  eciUkm, 

Mais  de  cela  memo  que  la  reflexion  nous  fait  apercevoir  que 
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\es  liomiues  se  (roinpent  lorsqo'iis  jugent  de  la  duree  de  lout  ce 
qui  exisle  par  leur  durdc  propre ,  qui,  d*une  part,  est  relative, 
surtout  en  cc  sens  que  le  m^me  espace  de  temps  est,  a  leur 
egard,  tantdt  plus  long  tantdt  plus  court,  ce  qui  ne  pent  avoir 
lieu  dans  les  £tres  inanimes ;  et  qui,  d*une  auire  part ,  est  sue* 
cessive ,  en  ce  qu'elle  est  partagee  et  mesuree  par  des  change- 
ments  successifs  Irc^s-r^ls:  il  Vensuil  que  nous  avons  une 
idee  Ires-dislincte  d'une  duree  absolue  ,  ou  sans  succession  de 
changements :  durde  que  nous  appelons  permanente ,  mais  qu*il 
serail  encore  possible  de  concevoir  comme  successive,  en  ce 
que  Ton  pent  toujours  la  divisor,  par  la  pens($e ,  en  plusieurs 
moments,  et  imagincr  que  ces  moments  euz-m£mes  se  sue- 
cedent  comme  nos  idees ,  comme  des  phenomeoes  reels.  Pour 
moi  ce  ne  serait  la  qu'une  illusion  de  Tesprit. 

On  con^it  fort  bien  comment,  parmi  les  choses  qui  chan- 
gent,  chacunc  change  a  sa  mani&re;  et  il  n'y  a,  en  elTet,  au- 
cune  raison  pour  supposer  qu'elles  subisscnt  toutes  le  meme 
nonibre  de  changements.  Mais  cest  precisement  parce  qu'il  y 
a  enire  elles  des  difTerences  sous  ce  rapport,  qu'il  doit  y  avoir, 
de  toute  necessild,  cntre  deux  changements  consdcutifs,  une 
quantite  variable ,  plus  petite  ou  plus  grande ,  une  maniere 
d'etre  qui  ne  change  pas,  et  qui  se  prolonge  plus  ou  moins. 
Or,cetle  quantity,  qui  selon  moi  constitue  la  duree,  cette  ma- 
niere d'etre,  que  j'appelle  durable,  parce  qu'elle  ne  change  pas; 
comment  la  concevez-vous,  quelle  idee  vous  en  faites-vous? 
pouvait-on  demander  k  Condillac ;  et  si ,  comme  vous  le  diles , 
durer,  c'est  changer,  comment  ddsignerez-vous  Texistence 
continue ,  ou  letat  d*une  chose  qui  actuellement  ne  change 
pas? 

Peut-£tre  soutiendra-t-on  d'ailleurs  que ,  dans  le  fait ,  tout 
ce  qui  existe,  except^  Dieu,  subit  des  changements  continuels, 
et  m<^me  que  les  priucipes  des  corps,  consideres  en  eux-me- 
mes,  ne  subsislent  que  par  une  cr^tion  continue,  ou  plutdt 
renouvelde  et  successive,  comme  le  prdlendent,  en  eflet,  plu- 
sieurs philosophes  et  thdologiens.  Dans  cetle  hypolhfese ,  il  fau- 
drait  admettre ,  car  on  ne  peut  pas  la  concevoir  aulremeni , 
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qu'on  point  maldriel  serail  alleroalivemeDl  prdseol  el  absent, 
c'est-k-dire  exislani  et  n'existanl  pas:  mais  chacane  de  ses a^ 
paritioDs  ne  pourrait  pas  £tre  rigoureusement  instanlaD^,  car 
alors  il  ne  serait  jamais  pr^nt  par  le  Tail :  elle  aurait  doac 
une  certaine  dur^,  et  celtc  dur^e  serait  permaneote,  on  sans 
succession.  Chacune  de  ses  absences,  qui  exclurait  Element 
Tidee  d'instantan^il^ ,  aurail  done  aussi  une  dorde  quelconqoe, 
une  durfe  sans  succession ,  d'autant  plus  qu'elie  oe  serail 
qu*imaginaire,  qu'elle  n'appartiendrait  a  ancun  Aire  reel.  D'oii 
il  suit  que ,  de  toute  maniire ,  il  faut  admettre  dans  les  eboses 
m6me  qui  subissent  des  cbangements  suecessirs  eontinueb, 
one  suite  non  interrompue  de  durees  permanences  ,  ou  sans 
succession  de  cbangements. 

II  n'y  a  point  de  doule  que  la  duree  est,  pour  nous,  loole 
relative ,  et  que  le  mime  espace  de  temps ,  le  mime  temps  ab- 
solu  nous  parait  ou  plus  long  ou  plus  court ;  ce  qui  du  reste 
ne  depend  pas  uniquement  du  nombre  relatif  de  nos  id^  et 
de  nos  sensations,  ou  des  cbangements  qui  s'operent  en  noas 
dans  nn  temps  donn^.  Mais  il  ne  s  agit  pas  de  la  relativil^  et  de 
la  mesure  du  temps  a  notre  dgard:  la  question  est  de  savoirce 
que  le  temps  est  en  lui-meme,  ou  quelle  est  I'id^  que  nous 
en  avons,  et  si  cette  idee  et  vraie  ou  fausse;  il  s'agit  de  savoir, 
par  exemple,  si  la  duree  d'une  chose  qui  subit  des  cbange- 
ments suecessirs,  et  dans  laquelle  on  pent  toujours  consid^rer 
ou  imaginer  des  alternatives  de  cbangements  instaiUan^  et  dc 
manieres  d'etre  stabler,  plus  ou  moins  longues:  il  s*agit,  dis-je, 
dc  savoir,  si  la  duree  de  cette  cbose  se  compose  ou  de  toos 
ces  cbangements  instantanes  (qui  me  sembleraient  ne  pouvoir 
occuper  aucune  place  dans  le  temps),  ou  bien  de  toutes  ces 
manieres  d'etre  stables ,  envisagces  sous  le  rapport  de  leur  lon- 
gueur; il  sagit  de  savoir,  en  un  mot,  si  durer,  cost  changer, 
comme  le  pense  Condillac,  ou  si  cest,  au  contrairc,  ne  pas 
changer,  comme  je  le  crois.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'un 
changement  ou  un  mouvement  instantane  ne  donnerait  pas  plus 
ridee  du  temps,  qu*un  point  matb^matique  ne  donne  Tidee  de 
I'espace  :  tandis  qu'au  contraire  ,  le  repos ,  qui  exclul  Tidee 


m  L  CSPACK  tT  1>U  TElil>8. 


347 


d  instantaaeile,  eiUraiDe  necessairement  lidee  du  temps ,  qui 
en  est  inseparable.  Or  dire  en  repos  (ou  conserver  la  rndme 
mani^re  d'etre),  c  est ,  k  coup  s&r,  ne  pas  changer.  Done,  dans 
nos  iddes  au  moins,  changer  et  durer  sont  des  choses  diam^ 
tralemenl  opposdes. 

La  duree  successive  n*est,  comme  je  Tai  dit,  qu'une  suite 
de  durees  permanentes ,  ou  sans  succession  ,  distingodes  les 
unes  des  autres  par  des  changements  inslantan^s.  Maintenant^ 
que  ToQ  n'ail  aucun  dgard  k  la  longueur  de  ces  durees  permit 
nentes,  de  ces  dldmenls  de  la  dur^  successive;  que  Ton  ne 
mesure  la  dur^  d'une  chose,  ou  du  moins  noire  propre  dnrde, 
que  par  le  nanibre  de  nos  nianidres  d'etre,  ou,  ce  qui  revieni 
au  meme,  par  celui  des  cbangemenls  qui  les  sdparent;  et  que 
Ton  cn  conclue  que  le  temps  est  par  rapport  k  nous  une  quan- 
tity relative,  comme  il  Test  en  eflet,  jc  le  veux  bien ,  quoiqu'il 
ne  soil  pas  rigoureusement  vrai  de  dire,  il  s'en  faut  beaucoup, 
que  la  longueur  du  temps  est,  pour  nous,  toujours  en  raison 
du  nombre  des  iddes,  quelles  qu'elles  soient,  qui  se  prdsenleni 
successivement  a  notre  esprit.  Mais  ce  que  je  n'accorde  abso« 
lument  pas,  c'est  que  la  dur^,  consider^  en  elle-mdme, 
consiste  dans  une  sucemian  de  changements ;  de  fa^on  qu'une 
chose  qui  ne  changerait  pas,  qui  n'essuierait  aucune  suc- 
cession ,  n*aurail  aucune  durde.  Je  pretends ,  au  contraire , 
que ,  dans  notre  conception  ,  ou  pour  notre  intelligence ,  la 
(lurce  est  F^tat  d'une  chose  qui ,  sous  le  point  de  vue  oU  nous 
renvisageons ,  ne  varie  point ,  et  produit  toujours  sur  nous  la 
memo  sensation ,  si  c'est  une  chose  sensible ,  telle  que  le  dia- 
mant  par  exemple. 

II  r^sulte  de  Tensemble  des  id^s  de  Gondillac,  que  \e  nombre 
des  sensations  ou  des  id^  les  plus  courtes  qui  se  succMent 
immediateroent  en  nous,  est,  non-seulement  ce  qui  mesure, 
mais  encore  ce  qui  fait,  ce  qui  constitue  notre  durde,  ainsi  que 
celle  des  id^s  et  des  sensations  plus  longues  qui  peuvent 
coexister  avec  les  premieres,  quMI  ddsigne  sous  le  nom  d*tfi«- 
tants.  Je  suppose  que  dans  un  temps  donn^,  tel  qu'une  heure, 
nous  ayons  une  sensation  qui  dure  tout  ce  tem|)s ;  quaire  autres 


sensations  qui  ne  durent  chacone  quun  quart  dlieure,  oa 
quatre  id^s  sur  chacune  desquelles  noas  fixions  saccessite- 
meni  noire  esprit  pendant  un  quart  d*heure;  et  enfin  soizanle 
id^s  plus  courtes ,  dont  la  dur^  soit  d  une  minute  poar  cb- 
cune ,  si  tout  cet  arrangement  pouvait  avoir  lien.  Ces  soixanie 
id^sformcront,  ou,  si  Ton  veut,  roarquerontsoizaDte  instants, 
quinze  de  ces  instants  successifs  marqueront  et  oonstitaeront 
ladur^e  de  la  sensation  d'un  quart  d'heure,  et  ces  soiianle 
instants  mesureront  et  feront  la  dur^  de  la  sensation  d*QDe 
heure ,  ou  noire  dur^e  pendant  cet  espace  de  temps.  Doabloos 
maintenant  chacune  de  ces  quantity  dans  leur  longueur,  ea 
laissant  leur  nombre  tel  qu'il  est :  il  devrait  en  r^ulter,  ce  me 
semble,  une  durde  efTective  ou  absolue  de  deux  beures.  Mais, 
suivant  Condillac,  ces  deux  beures,  pendant  lesquelles  nous 
n'aurons  dgalement  que  soixante  idees  successives,  ne  nous 
paraitronl  pas  plus  tongues  que  ne  nous  avait  pani  la  darfe 
d'une  beure ,  el  le  temps  n'est  reellement  que  ce  qu'il  nous  pi- 
rait  £tre ;  il  n'cst ,  pour  cbacun ,  que  la  succession  des  chang^ 
menls  rdels  qu*il  dprouve. 

Ce  systemc  de  Condillac  sur  la  durde,  ou  le  temps,  parail 
fondd ,  en  partie ,  sur  I'idde  fausse  qu'il  s'est  faite  de  ce  qoe 
nous  appelons  instant ;  sur  ce  qu'il  confond  ce  qu'un  instant 
est  par  rapport  k  cbacun  de  nous  avec  ce  qu'il  est  en  lui-meme: 
et  enfm ,  sur  ce  qu'il  suppose  la  dur^  composce ,  non  de 
moments  tr^s-courts,  mais  d*instanls  indivisibles. 

Comme  tout  cbangemenl  est  le  passage  subit,  instantane 
d  une  maniire  d'etre  a  une  autre ,  le  commencement ,  la  pre- 
miere extrdmite  d'unc  mani^re  d'etre  quelconque ;  que  d'ail- 
leurs,  il  y  a  en  nous  autant  de  manieres  d'etre,  autaut  d'idees 
ou  de  sensations  que  de  cbangcments  instantan^ ;  etenfln,  que 
celui  qui  n'aurail  eprouve  qu'une  seule  sensation  unirorroe  et 
continue,  sans  avoir  eu  d'autres  idees  que  celle  de  cette  sen- 
sation, n'aurait  jamais  connu  qu'un  instant,  a  savoir,  celui  ou 
celle  sensation  aurail  commence  :  on  pourrait  croire  que  Con- 
dillac, en  donnant  le  nom  d'inslanls  a  ces  manieres  d*£tre 
elles-memes,  les  a  confondues,  sans  s'en  apercevoir,  avec  ces 
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chaugcmeiits,  d'aiHant  plus  qa*il  cmploie  indifTdremmenl  I*DDe 
pour  Tautre  ces  expressions  de  changement  el  de  maniire  diire. 

Touiefois ,  il  s'explique  trop  clairementk  cetegard  pour  que 
Ton  puisse  s*y  (romper.  II  enteod  bien  par  insiani ,  ebaque  ma- 
niere  d'etre  elle-mdine ,  quelque  longue  qu'elle  soil.  D*oii  il 
suit  qu*un  instant  serait  en  lui-m£me  une  quantity  variable , 
quoiqu'il  ne  le  soil  pas  par  rapport  k  nous. 

«  Des  que  la  duree,  dit-il ,  ne  m*est  connne  que  par  la  suc- 
cession de  mes  id^es,  un  instant  n'est  pour  moi  que  la  pre- 
sence sans  succession  d'une  id^e  k  mon  ftme  :  pr^ence,  dis- 
je ,  et  non  pas  s^jour,  qui  emporte  une  id^e  de  succession.  » 
(Logique,  p.  194. ) 

«  La  presence  d'une  id^  qui  ne  varie  point  n'est  qu'un  ins^ 
tanl  k  notre^gard.  »  (  Tr.  desSensat.,  p.  114.) 

a  Une  sensation  qui  se  conservera  unifomi^nient  pendant 
un  an,  ou  millc  si  Ton  veut,  ne  sera  qu'un  instant  k  regard  de 
notre  statue.  »  (Ibid.) 

Condillac  aurait  peut-£tre  bien  fait ,  pour  qu'on  ne  Tac- 
cus^t  pas  d*^lre  ici  en  cont^diction  avec  lui-m£aie  ou  peu 
consequent ,  de  determiner  le  sens  qu'il  attache  au  mot  s^our. 
II  Taut  probablement  entendre  par  Ik  Texistence  continue  d'une 
sensation  ou  d'une  idee  k  laquelle  coexistent  plusieurs  autres 
id^es,  qui  la  rendent  successive,  faute  de  quoi  cette  id^e  ou 
cette  sensation  ne  serait  plus  durable ,  selon  Condillac ,  mais 
instantande,  se  conserv^t-elle  mille  ans. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  il  faut  de  toule  maniere  entendre 
ici  par  le  mot  s^jour  Texistence  prolongde  d*une  sensation  ou 
d'une  idee,  soit  quelle  existe  seule,  soit  avec  plusieurs  autres, 
comme  parait  Tentendre  Condillac;  il  est  certain  qu'il  nous 
est  impossible  d*apercevoir  aucnne  dilTerence  entre  le  s^our 
et  h  presence  consid^r^s  en  eux-m£mes,  ou  independamment 
de  la  succession  de  nos  id^es ;  et  que  la  reflexion  que  nous  fai- 
sons,  soit  sur  le  s^jour  tel  qu'on  vient  de  le  definir,  soit  sur 
la  scule  presence  sans  succession  d  une  idee  k  noire  5me ;  de 
memc  que  la  reflexion  que  nous  ferions  sur  le  repos,  c  est- 
a-dire  sur  la  presence  ou  lesejour  d'un  point  materiel  dans  un 
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memo  poiut  de  i'cspacc ,  am^ne  n^cessairement  Tidee  de  tenp 
ou  de  duree.  Et  qu'oD  ne  s* imagine  pas  que  oela  pn>Tieot  de 
ce  que  nous  ne  poovons  rifUchir  a  quoi  qae  ce  poisse  tist 
sans  avoir  plusieurs  idees  successives,  el  de  oe  qae ,  dira-t-oi 
peut-^tre ,  nous  atlribuons  mal  k  propos  celte  succession  oite 
d'id^es,  k  la  presence  sans  succession  d'une  seule  id^  k  doIr 
kmc,  ou  k  celle  d*un  corps  immobile  dans  uu  m^nie  lien  :  cv 
il  est  des  idees  qu'on  acquiert  egalement  par  la  rdfleiioD,  d 
qui  cependant,  loin  d'enlrainer  Tid^e  de  dur^  ou  de  tempi. 
Texcluent  au  contraire;  (elles  sont,  par  exemple,  oelles  de 
clioc  enlre  des  corps  durs ,  de  mouvement  ioslauian^ ,  de  cbi* 
gement ,  ou  de  passage  d'nn  ^tat  k  un  autre  :  plus  j*y  r^fi&iii, 
moins  il  m'est  possible  de  concevoir  comment  ud  corps  pom^ 
rait  passer  du  repos  au  mouvement  ou  du  mouveoneot  to  r^ 
pos ,  autrement  que  dans  un  inslant  indivisible ;  et  par  Ik  je  me 
forme  unc  idde  tr^s-distincte  d'un  instant  propreoieDl  dil ,  b- 
quclle  exclut  toute  id^  de  dur^ ,  soit  successive ,  aoit  peroMK 
nente ,  ou  sans  succession ;  tandis  qu  au  contraire ,  Fid^  m^me 
de  repos  ou  de  presence  exclut  absolument  eelle  d  inslan- 
taneit^. 

Comment  une  idee  qui  se  prolonge  et  qui  ne  varie  pas,  ne 
serait-elle  qu'un  instant  k  mon  egard  (ou  pour  ma  conception), 
lorsque,  d  une  part,  tous  mcs  efforts  seraient  vains  pourcooh 
prendre  qu'une  chose  dont  on  avoue  que  Texistence  se  pro- 
longe ,  pourrait  n'avoir  aucune  duree  appreciable  ou  divisiUe 
par  la  pens^e,  et  que,  d'une  autre,  il  m'est  Evident  que  j'ai 
une  idee  tres-distincte  d'une  duree  plus  courte,  et  d'une  duree 
infiniment  petite,  ou,  pour  parler  plus exactement ,  d*un  ins- 
tant sans  durde ;  et  qu  enfin ,  je  con^ois  tres-clairemeot 
qu'un  pareil  instant  n'est  rien  de  reel,  et  ne  peut  £tre  Tattribut 
de  rien  ! 

Un  instant  est,  k  mes  yeux,  ce  qui  s^pare  une  idee,  une 
sensation ,  et  en  general  un  evenement  quelconque,  d'un  autre 
qui  le  suit  immediatement ;  c*est  une  limite  entre  deux  quan- 
tites  :  par  consequent,  il  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins. 
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Un  instant,  pour  Gondillac,  est  ou  le  temps  strictement 
necessaire  pour  qu'une  idee  se  montre  k  Tesprit ,  temps  qui 
varie  avec  les  individus  at  les  circonstances ,  ou  la  presence 
dans  noire  ame  d'une  idde,  d'une  sensation  unique  ei  inva- 
riable, autrement  dit,  une  dur^e  pendant  laquelleil  nes'op^e 
aucun  changemenl :  c'est,  de  toute  mani&re,  une  quantity 
renferm^e  entre  deux  limites,  et  qui  peut  £lre  ou  plus  petite 
ou  plus  grande. 

II  r&ulte  evidemment  de  cette  definition ,  comme  de  tout  ce 
qui  pr^c^de ,  que  ce  qu'il  plait  k  Gondillac  d'appeier  insUmi , 
est  precis^ment  ce  que  nous  avons  nommd  durie  pemumaUe, 
ou  sans  succession. 

Maintenant ,  si  Tod  se  repr^nte  un  tel  instant  comme  une 
quantite  variable,  ou  tout  au  moins  divisible  (et  elle  Test  en 
eflet,  elle  Test  pour  nous  comme  en  elle-meme,  quoiqu'elle 
ne  le  soil  pas  pour  notre  statue) ;  on  comprendra  sans  peine  : 
1°  comment  la  dur^e  successive  se  compose  d'une  suite  d*ins* 
tants ;  2""  comment  T^ternit^  dans  t>icu  n*est  qu'un  instant 
qui  coexistc  k  tons  les  instants  dans  les  cr^tures ;  S""  comment 
plusieurs  instants  dans  une  creature  peuvent  eoexister  k  un 
seul  instant  dans  une  autre. 

Mais  si  I  on  soutient  que  ces  instants  sont  indivisibles,  et  a 
plus  forte  raison  qu'ils  ne  din%rent  point  les  uns  des  aulres ;  si 
Ton  confond  des  changements  hutantands  avec  les  mani^es 
d'etre  qu'ils  am^nent,  en  consid^rant  celles-ci  comme  indivi- 
sibles ,  parce  qu*elles  sont  permanentes ,  ou  sans  succession  , 
les  diflicult^  restent  tout  enti^res.  Or  telle  est  la  doctrine  de 
Gondillac. 

a  A  cbaque  changement  il  y  a  dans  cbaque  creature  un  ins- 
tant ;  et  dans  chacune  cbaque  changement  ou  cbaque  instant 
est  indivisible ,  parce  que  dans  chacune  cbaque  changement  on 
cbaque  instant  est  sans  succession.  »  (Logique,  p.  197.) 

Quoi !  une  sensation  ou  une  id^e  qui  se  prolonge  plus  ou 
moins,  n'est  pas  en  elle-m^me  une  quantity  plus  ou  moins 
grande,  et  k  plus  forte  raison  divisible?  Quoi  1  la  meme  idee, 
la  meme  sensation ,  actuellemenl  divis^  si  elle  existe  simulta- 
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nemeni  avec  plusieurs  autres  id^,  devieut  iudivisiUe  dcs 
qu'elle  exislc  seule,  el  cela  parce  qa'clle  nons  paraUrml  tdk 
si  nous  nous  trouvions  dans  ce  cas  ;  comme  si  c'^tait  Tigoo- 
rance  qu'il  faliAt  consuller  pour  savoir  ce  que  les  choses  son 
en  elies-mdmes? 

«  Si  un  instant  est  compost  de  plusieurs  aotrea »  aossi  de 
plusieurs  autres  encore,  et  ainsi  sans  fln,  il  fiiudra  dire  q«1 
y  a  dans  un  instant  une  succession  infinie.  »  {Log.^  p.  194.) 

Si  par  instant  on  entendait  ici  une  dur^e  iaflDimeDt  petite, 
cest-a-dire  nulle,  un  instant  proprement  dit  el  rigou^eQS^ 
ment  parlant ;  un  instant  ue  serait  certainement  pas  compose 
de  plusieurs  autres.  Mais  si  Ton  entend  par  l\k  une  dur^  po^ 
manente,  ou  ce  que  nous  avons  appel^  ainsi,  cet  inslant  est 
math^matiquement  divisible  a  I'inflni,  sans  qne  poor  eeh  I 
renrerme  une  succession  infinie,  du  moins  UDe  suocessioB 
r^Ue ,  je  veux  dire ,  une  veritable  succession  de  diangemeots. 
ou  de  phdnomenes.  En  divisant  la  dur^e  successive,  on  arrivera 
toujours,  en  derni&re  analyse,  k  une  durde  permaaente,  qi 
en  sera  comme  le  premier  element ,  et  qui  elle-m^ine ,  quoi- 
que  d*unc  pelitessc  peut-£tre  inimaginable ,  et  sans  succes- 
sion, sera  malbematiquement  divisible  k  I'infini.  C*cst  ainsi 
qu*en  divisant  un  corps  poreux ,  on  arrive  k  des  parlicules 
sans  pores,  mais  toujours  etenducs,  et  divisibles  k  Tinfini  par 
la  pensde  du  moins,  si  elles  ne  le  sont  pas  en  reality.  II  ei 
est  ainsi  de  loules  les  grandeurs ,  dc  toules  les  quantites  ma- 
th^matiques.  El  quand  m£me  un  instant ,  ou  ce  que  j'appelie 
une  dur^c  permanentc ,  renfermerail  une  succession  infinie, 
comme  cela  a  lieu  si  I  on  n'entend  parlcr  que  d*une  successioD 
imaginaire,  je  no  vois  pas  en  cela  plus  de  difficult^  que  d'ad- 
melire  dans  une  lignc ,  quelque  petite  qu'elle  soil,  une  divisi- 
bility infinie,  ou  une  infinite  de  parties  indivisibles. 

Sansdoute,  il  serail  contradicloire  quun  inslanl  fAl  di\isi- 
ble ,  et  susceptible  de  plus  el  dc  moins ;  il  est  impossible  de  le 
concevoir  comme  tel  :  mais  de  la  meme  on  pent  conclure  que 
ce  qu'il  convieiit  k  Gondillac  d'appeler  instant  est  une  verilable 
duree,  une  duree  permanente ,  ou  sans  succession ,  une  daree 
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divisible ,  mais  non  aciuellemeDt  divis^e  [>ar  des  chaogements 
successifs.  Autrement  il  en  rfeulterait  des  contradiclions  maoH 
Testes,  on  des  dilBcuUds  insolubles,  et  Gondillac  lui-in^me 
semblo  les  avoir  entrevues ;  mais  ces  difficult^s  ne  Farr^ient 
pas.  «  Nous  nous  repr^entons,  dit-il,  une  ^ternit^  qui  na 
ni  commencement  ni  fin.  Mais  les  parties  de  cette  dur^  ne 
sont-ellcs  que  des  instants  indivisibles?  Comment  done  Tor- 
ment-elles  une  dur^e?  et  si  elles  durent,  comment  durent* 
clles  elles-m^mes?  » {Artde  rmormer,  p.  87.) 

Dans  mon  opinion,  il  n'est  pas  difficile  de  r^pondre  k  cette 
derni^re  question :  Elles  durerU  (et  en  tout  cas  les  choses 
durent)  en  ne  ckangeani  pomt. 

Mais  si  elles  ne  durent  pas,  si  elles  ne  sont  que  des  instants 
indivisibles,  il  m*est  impossible  de  comprendre ,  en  eflet,  com- 
ment elles  pourraient  Tormer  une  duree. 

II  Taut  done  avouer  que  la  dur^  proprement  dite  ne  se 
compose  point  d' instants  indivisibles ,  et  que  celle  qu'on 
nomme  successive  n'est  qu  une  suite  de  dur^s  permanentes 
tris-courtes,  distingu^es  les  unes  des  autres  par  des  change- 
menls  instantan^  et  successiTs. 

Ces  changements  rigoureusement  instantanes,  ces  instants 
indivisibles,  d^s  qu'ils  se  succMent,  sont,  k  leur  tour,  non- 
seulement  distingu^ ,  mais  s^par^  les  uns  des  autres  par  des 
csp^ces  de  distances,  que  j'appelle  durdes  permanentes  rMles, 
tant  parce  qu* elles  appartiennent  k  de  certaines  mani&res 
d'etre,  que  pour  les distinguer  des  dur^  permanentes 
naires,  ou  intervalles  de  temps,  qui  les  s^pareraient  elles- 
m^mes  si  elles  ne  se  succ^daient  pas  imm^iatement. 

Or  si  Ton  n'a  aucun  ^gard  k  ces  distances,  ni  par  consequent 
aux  dini^rences  qui  existent  entre  elles  quant  k  leur  longueur; 
si  Ton  ne  consid^re  que  le  passage  inslantanc  d*une  mani&re 
iVvire  a  une  autre,  en  complant  pour  rien  la  durde  mime  de 
chaque  maniere  d'etre,  comment  pourra-t-on  Tormer  une 
Aurie  avec  de  pareils  elements?  Des  points  mathdmatiques  ne 
pourraient  pas  Tormer  une  dtendue  en  se  toucbant  k  la  rigueur, 
car  ils  ne  pourraient  se  toucher  sans  coincider :  il  Tandrait  ou 
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qae  ces  points  fussent  eax-m^mes  ^tendas ,  ou  qa'ils  Tasseirt 
s^par^s  par  de  petUes  distances.  De  inline,  poor  que  dhrerses 
manias  d'etre  forment  ensemble  una  dor^e  saceessiTe,  9 
iaut  on  que  chacane  d'elles  ail  elle-mdme  one  dor^  qaeh 
conque,  on,  si  elles  sont  instantan^ ,  qn'eiles  soieM  8^par6es 
les  nnes  des  antres  par  de  certains  interralles  de  temps. 

Comment,  si  ces  inlervalles  de  temps  n'(gtaient  rien,  et 
m£me  s'ils  ne  difTi^raient  pas  entre  enx  par  lear  longneor, 
plusieurs  changemenls  on  ph^oomfenes  instantan^s  poorraieDl- 
ils  se  succMer,  et  se  sneezer  plus  ou  moins  rapidement? 
Comment  mille  chocs  entre  des  corps  dors  pourraient-ils  non- 
seulement  se  succ^der  les  uns  aox  autres ,  main  eoexister  a 
denx  mille  qui  se  succdderaient  dans  le  m^me  temps?  Ne 
serait-il  pas  ^galement  absurde  de  soutenir,  on  que  deox  in8> 
tants,  qui  ne  coexistent  point  entre  eux,  c'e8t«-a-dire  qui 
se  sncc^dent,  peuvent  n^nmoins  ooexister  k  on  trmsiteie 
instant ,  suppose  indivisible  comme  les  deox  premiers  ;  on  que 
deux  points  math^matiques ,  qui  sont  places  a  distance  *  peovent 
n^nmoius  coincider  avec  nn  troisiime  point  sans  ^tendoe? 

Telles  sont  les  difGcull^s  que  pr^sente  le  syst&me  de  Con- 
dillac.  II  s'en  faut  pen  que  je  ne  sois  d'accord  avcc  lui ,  en  ce 
qui  conceme  la* relativity  et  la  mesure  de  noire  propre  durfe: 
mais  nos  sentiments  different  du  tout  ao  tout,  quant  k  b 
nature  meme  dn  temps,  qn*il  fait  consister  dans  des  change- 
ments  successifs,  ou  dans  une  succession  de  changements; 
tandis  que  je  ne  puis  le  voir  que  dans  une  manidre  d'etre 
permanente ,  dans  quelque  cbose  de  stable ,  quel  qu'il  soir. 

Maintcnant ,  nous  allons  voir  Condillac  appliquer,  en  quelque 
sorte,  k  Y Vendue,  sa  manii^re  d'envisagcr,  de  concevoir  la 
dur^,  en  rempla^ant,  pour  ainsi  dire,  la  suceesmn  par  b 
coexistence. 

Opinion  «•  CoadUlac  Mr  r^lendn«. 

«  La  notion  der^tendiie,  depouillde  de  tontes  scs  difficult^, 
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et  prise  par  lecdt^  le  plus  clair,  n  est,  dil-il,  que  Tidec  de 
plusieurs  6tres  qui  nous  paraissent  les  uns  hors  des  autres.  t 
(Orig.  des  conn.  hum.  p.  32.) 

((  Rien  dans  Tunivers  n'esi  visible  poor  nous:  nous  napei^ 
cevons  que  les  phdnom&nes  produits  par  le  conconrs  de  nos 
sensations. 

«  Tous  ces  ph^nomenes  sont  subordonn^.  Le  premier, 
celui  que  les  autres  supposent,  e'est  T^endue.  Gar  nos  sens 
ne  nous  repr^ntent  la  figure,  la  situation,  etc.,  que  comme 
une  dtendoe  difTdremment  modifi^.  Le  mouvenient  est  le 
second;  cest  lui  qui  paralt  produire  toutes  les  modifications 
de  Teiendue.  Enfm  Tun  et  1  autre  concourent  k  la  g^n^ration 
de  tout  ce  que  nous  appelons  objets  sensibles. 

«  Mais  gardoos-nous  bien  de  penser  que  les  id^s  que  nous 
airons  de  I'^tendue  et  du  mouvement  sont  conformes  k  la 
r^alit^  des  choses.  Quels  que  soient  les  sens  qui  nous  donnent 
ces  id^ ,  il  n*est  pas  possible  de  passer  de  ce  que  nous  sen- 
tons  h  ce  qui  est.  »  {Art  de  penser,  p.  145.) 

«  Le  ph^nom^ne  de  T^tcndue  se  conserve,  quoique  nos 
sensations  varient.  Le  toucher  le  fait  naltre ,  la  vu6  le  repro- 
duit ,  et  la  mdmoire  le  retrace ,  parce  qu*elle  nous  rappelle  les 
sensations  du  toucher  et  de  la  vue.  Nous  paraissons  done  fon- 
d^s  k  le  croire  ind^pendant  de  chaeune  de  ces  causes  en  parti- 
culicr.  Mais  on  va  plus  loin  :  on  croit  que  nous  voyons  IVten- 
due  en  elle-mdme ,  et  cependant  I'id^e  que  nous  en  avons 
n*est  que  la  coexistence  de  plusieurs  sensations  que  nous  rap- 
portons  hors  de  nous. 

<  Si  nous  comptons  la  solidil^  parmi  ces  sensations  coexis- 
tantes,  nous  aurons  Tid^  de  ce  que  nous  appelons  corps;  si, 
par  une  abstraction ,  nous  retranchons  la  solidity ,  nous  aurons 
nd^e  de  ce  que  nous  appelons  vide,  espace  p^n^trable.  ^{Ibid., 
p.  147.) 

a  L* espace  pur  nest  qu'une  abstraction.  Lorsqu'on  dit  : 
Supposcz  un  corps  an^nti ,  el  conscrvez  ceux  qui  Tenviron* 
neni  dans  la  meme  distance  oh  il  ^tait ,  au  lieu  d'en  conclure 
loxistcnce  de  Tespace  pur,  nous  en  devrions  seulemenl  in- 
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f^rer  que  nous  pouvons  coniinuer  de  consid^rer  r^endee, 
dans  le  lemps  que  nous  ne  consid^rong  plus  les  autres  idte 
partielles  que  nous  avons  des  corps.  G'esi  toul  ce  que  peit 
celte  supposition.  Mais  de  ce  que  nous  pouvons  dWiaer  de  h 
sorte  nos  notions,  il  ne  s'ensuit  pas  qu*il  y  ait  dans  la  nature 
des  Sires  qui  rSpondent  k  chacune .  de  nos  id^es  partielles.  H 
est  k  craindre  que  ce  ne  soit  ici  qu  un  elTet  de  rimaginatioD, 
qui,  ayant  feint  quun  corps  est  an^nti,  est  oblige  de  feindre 
un  espace  enlre  les  corps  environnants;  il  se  peul  qu'dle  ne 
se  fasse  une  lAie  abstraite  de  Tespace ,  que  parce  qo'elle  con- 
serve rstendue  m&me  des  corps  qu'elle  suppose  renlr^  dans 
le  n&kui.  Ce  n'est  pas  que  je  pr^tende  que  cet  espace  n'existe 
pas;  je  veux  seulement  dire  que  Tid^  que  nous  nous  en  tW" 
mons  n'en  d^montre  pas  lexistence.  »  (ibid.,  p.  ill.) 

«  li  n'est  pas  douteux  que  nous  n  ayons  par  les  sens  ViAk 
de  Tetendue  des  corps,  c est- k« dire  d*une  ^tendue  colors, 
palpable ,  etc.  II  n  est  pas  douteux  encore  que  nous  ne  puis- 
sions ,  par  une  abstraction ,  sSparer  de  cette  Stendue  toutes  les 
qualit^s  visibles,  tactiles,  etc.  II  nous  reste  done  I'ia^  d'une 
^tendue  toute  diiTerentc  de  celle  des  corps,  c*est  ce  qu'on 
nomme  espace. 

«  Les  qualitSs  tactiles  que  nous  senlons  dans  les  corps ,  noos 
les  reprSsentent  comme  imp^nelrables ,  c*est-ii-dire,  comme 
ne  pouvant  occuper  un  m6me  lieu ,  comme  dtant  n^cessaire- 
ment  les  uns  bors  des  autres.  En  retrancbant  ces  qualit^s  par 
une  abstraction,  ilnous  reste  un  espace  p^n^trable,  dans  le- 
quel  les  corps  paraissent  se  mouvoir. 

c  Mais  de  ce  que  nous  nous  formons  Y\d6e  de  eel  espace, 
ce  n  est  pas  une  preuve  qu  il  existe;  car  rien  ne  pent  nous  as- 
surer que  les  choses  soient  bors  de  nous  telles  que  nous  les  ima* 
ginoos  par  abstraction. 

<  Cependant,  le  mouvement  tel  que  nous  le  concevons  est 
demontrS  impossible ,  si  tout  est  picin.  Comment  done  nous 
tirer  de  ces  difTicuUSs?  En  avouant  notre  ignorance,  en 
avouant  que  nous  ne  connaissons  ni  le  vide  ni  le  pletn.  En 
eflet,  comment  en  aurions- nous  une  idee  exacle?  nous  ne 
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saurions  dire  ce  que  c  est  que  Tetendue.  »  (Art  de  rmmner, 
p.  85.) 

Condillac,  on  Ic  voit,  tout  en  avouanl  qu'il  ne  sail  pas  ce 
que  c  est  que  Telendue  >  la  fait  consister  dans  la  coexistence  de 
plusieurs  etres,  de  plusieurs  points  dislincts,  places  les  uns 
bors  des  autres ;  tout  comme  il  a  fait  consister  la  duree  dans 
la  succession  de  plusieurs  changemenls ,  ou  phenomenes. 

Mais,  soit  qu  il  n'y  ail  rien  entre  les  limites,  entre  les  points 
que  j*apercois,  soit  qu'il  y  ait  dans  Tespace  qu  ils  laissent  entre 
eux  d'autres  points  qui  setouchent,  en  apparcnce  ou  rigou- 
reusement ;  cest  cet  intervalle ,  cesl  cet  espace,  plein  ou 
vide,  qui  constitue  veritablement  Tetcndue ,  et  non  Textrapo- 
sition  de  ces  points ,  laquelle  n'est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moins;  car  que  ces  points  soient  k  un  pouce  ou  a  une  toise 
1'un  de  Tautre,  ils  n'en  seront  pas  moins,  dans  les  deux  cas , 
Tun  bors  de  Tautre  :  de  m^me  que  ce  n  est  point  la  succession 
de  plusieurs  changements  instantan^s,  mais  les  inlervalles 
de  temps  ou  les  manieres  d'etre  qui  les  s^parent ,  qui  forment 
la  duree. 

Comme  la  succession  de  nos  idees  est  cependant  une  con- 
dition sans  laquelle  nous  ne  saurions  acqu^rir  Tid^e  de  duree; 
de  meme  aussi  la  coexistence  de  plusieurs  etres ,  rdels  ou 
imaginaires,  est  une  condition  n^cessaire  de  Tacquisition  de 
I'idee  d*etendue  :  et  Ton  en  sentira  bientot  la  raison;  nous 
Tavons  d*ailleurs  d^jk  fait  connaitre. 

J'ai  dit  que  les  idees  de  dur^e  et  de  stabilite  ^taient  insepa- 
rables. II  en  est  de  meme  de  celles  d*dtendue  et  de  mouve- 
ment  absolu,  ou  instantan^.  Si  les  iddes  de  mouvemeut  et 
d'dtendue  paraissent £tre  des  idees  distinctes,  cest  que,  quand 
nous  rappelons  la  premiere  de  ces  idees ,  nous  nous  figurons 
bors  de  nous  un  corps  ou  un  point  pbysique  en  mouvement , 
nous  le  Yoyons ,  en  quelque  sorte ,  r^pondre  successivement 
aux  dilTerents  points  de  I'espace  que  nous  lui  faisons  parcou- 
rir,  points  qui  ue  sent,  du  reste,  qu  imaginaires,  comme 
celui  que  nous  faisons  mouvoir  par  la  pens^  :  au  lieu  que 
quand  nous  ne  nous  occupons  que  de  Tetendue  de  ce  meme 

TOM.  II.  17 


258 


DE  L*ESPACE  £T  DU  TEMPS. 


cspace,  ou  de  celle  d'un  corps  maldriel ,  c  est  nous  qui  parcoo- 
rons  en  idee  celte^tendue,  el  ce  mouvement  iddal  est  comme 
inslantan^,  ou  sans  succession. 

Aussi  n'est-ce  point  le  toucher ,  mais  le  mouvement  qui  Vn^ 
coropagne  d*ordinaire,  qui  fait  naltre  le  ph^om^ne  de  r^ten- 
due.  Empruntons  k  Condillacsa  statue,  et  supposons-la 
bile  et  rdduite  au  seul  sens  du  toucher.  Passons  sur  I'exlr^ite 
de  ses  doigts  une  surface  cbaude  ou  froide »  polie  ou  raboteose. 
La  sensation  qu'elle  ^prouvei*a  ne  se  liera  point  alors  k  I'idee 
de  mouvement,  comme  il  arriverait  si  la  statue  elle-meme 
promenait  ses  doigts  sur  cette  surface ,  ou  comme  si  elie 
Yoyait  le  mouvement  de  celle-ci.  Par  consequent ,  lorsqoe 
cette  sensation,  quelle  qu'elle  soit,  se  reproduirai,  elle  ne 
pourra  lui  rappeler  ni  lui  donner  Tid^  de  mouvemenl.  Or, 
dans  ce  cas ,  on  ne  voit  pas  comment  le  toucher  pourrait  fake 
naitrc  en  elle  le  ph^nom^ne,  ou  Tid^  d'dtendue. 

L'^tendue  des  corps  ne  difl%re  point  d  ailleurs  de  celle  del  es-  ' 
pace,  et  nous  nous  formons  Tid^  de  Tune  de  la  mime  maniire 
que  celle  de  Fautre.  Gela  arrive  toutes  les  fois  que  deux  li- 
mites  dislinctes  nous  excitent,  bon  gr^,  mal  gr^,  ^  faire,  eo 
idee,  un  mouvement  pour  aller  de  Tune  k  Tautre  :  et  cela  fait 
comprendre  aussi  pourquoi  nous  ne  saurions  voir  (pas  plus 
que  nous  ne  saurions  toucher)  I'^tendue  en  elle-m^me. 

II  n'est  done  pas  vrai  que  la  notion  de  Vetendue  pr^^e  celle 
du  mouvement;  elle  en  derive,  au  contraire,  elle  en  Aitiit 
necessairement. 

G'est  le  mouvement  qui  produit  tons  les  ph^nomdnes  qne 
nous  rapportons  hors  de  nous.  Mais  ce  mouvement  n'est  pas 
toujours  aper^u  ou  senti ,  et  ces  pbdnomines  ne  nous  sollid- 
tent  pas  toujours  k  faire  nous-m^mes  un  mouvement  des  yeax 
ou  de  la  pens^e.  Or,  dans  co  cas,  Tidee  de  I'etendue  ne  les  ae- 
compagne  jamais ,  et  il  est  impossible  que  nos  sensations  nous 
les  repr^nten^  comme  des  modifications  de  T^tendue. 

Ge  n'est  point  le  mouvement  et  I'dtendue ,  comme  le  dit  Con- 
dillac,  c  est  le  mouvement etlimp^n^trabilit^  qui  concourent  kh 
g^n^ration  des  ph^nomines  que  nous  rapportons  hors  de  noos. 
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11  n'y  a  poinl  d'ctenduc  colorce,  palpable,  etc.,  comme  il  le 
croit;  mais  quand  nous  considcSrons  les  C9rps,  Tidde  de  I't^- 
teiidue  se  joint  aux  idees  et  aux  sensations  des  couleurs,  de  la 
resistance,  etc. ;  et  c'est  poarquoi  T^tendue  des  corps  semble 
did'erer  de  celle  de  Tespace ;  comme  la  durde  d*un  ph^nom^ne 
ou  d*un  dtre  quelconquc,  semble  diflerer  de  celle  du  temps.  Ce 
n'est  pas  plus  Tctendue  que  la  dur<5e,  qui  est  corporelle; 
c'est  Ic  corps  qui  est  durable  et  ^tendu. 

Condillac  confond  Tespace  avec  I'id^e  abstraite  de  Fetenduc , 
et  regarde  T^tendue  comme  one  propri^td  des  corps,  dont 
toules  les  autres  ne  sont  que  des  modifications ;  en  sorle  que  ; 
hors  de  la  matiere,  il  n'y  a  point  d  dtendue,  et  hors  de  notre 
imagination,  poinl  d'espace,  c'est-k-dire  point  de  distance 
entre  les  corps.  II  ne  con^oit  pourtant  \m  comment,  s'il  n'y 
avait  pas  de  vide,  le  mouvement  serait  possible,  et  I'id^e  de 
mouvemeut  est  inseparable  de  celle  d'etendue  et  d'espace.  Ces 
diflicultes  n'existeront  point  pour  ceux  qui  sauront  distinguer 
ie  corps  de  Tespace  qui  Fenvironne ,  et  qui  ne  distingueront  pas 
I'dtendue  de  Fun  de  celle  de  Tautre. 

II  est  bien  vrai  que  sans  les  corps  nous  n*anrions  aucune 
idee  de  I'espace ;  mais  il  ne  Test  pas  moins  que ,  sans  I'espace, 
nous  n'aurions  aucune  id^e  des  corps;  cela  est  r^ciproque.  Un 
otre  vivant ,  place  dans  un  milieu  resistant  et  infini  tel  que  Teau 
ou  le  mercure ,  supposd  qu'il  pAt  vivre  ainsi  isold ,  n'aurait  au- 
cune idde  ni  de  corps  materiel  ni  d*espace  (et  les  abstractions 
imaginees  par  Condillac  seraient  inconcevables ,  impossibles 
dansce  cas).  Mais  de  ce  que  Texistence  des  corps,  comme  por- 
tions fmiesde  matiere,  est  n^essaire  pour  que  nous  ayons  Tid^; 
de  Tespace,  il  ne  s  ensuit  pas  que  Fespace  ne  soil  rien  que 
i'idee  abstraite  du  corps  considere  seulement  comme  ^tendu. 

Aussi  n'est-ce  point  en  feignant  qu'un  corps  est  an^nti 
que  je  me  fais  une  idee  de  Tespace,  cest  en  Taneantissant  en 
efl'et ,  du  moins  par  rapport  aux  corps  qui  Tenvironnent ,  c'est- 
a-dire  en  I'dtant  de  sa  place. 

Pour  feindre  qu*un  corps  est  an^nli  111  on  il  n*y  en  a  point , 
oil  je  n  en  vois  aucun ,  ce  qui  est  la  meme  chose  i  mon  ^ard , 
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je  dois  commencer  par  supposer  qu'il  y  en  existe  im,  cesl-a- 
dire  queTespace  je  consid&re  est  vMlablement  m  eotfs, 
quoique  invisible,  inlaclile,  non  r^istant.  Or,  ootre  qoe  cesi 
iii  une  supposition  graluile,  pour  ne  pas  dire  absorde,  il  eil 
demonlr^  que ,  si  tout  est  ptein ,  )e  mouvement  est  impossible. 

II  n'est  done  pas  vrai  que  Fespace  ne  soit  que  Tid^  ab- 
straile  des  corps ,  priv^s  de  toutes  lenrs  propri^t^  aotres  qoe 
r^tendue.  L'espace  est  la  privation  meme,  Tabsence  de  toott 
propri^le;  c  est-h-dire  que ,  pour  nous,  ce  nest  rien ,  qu'on  par 
n^anl.  Mais  ce  ndant ,  limits  par  la  mati&re,  n'en  est  pas  moins 
^(endu ;  et  comme  un  espace  ne  pent  difT^rer  d'mi  autre  e»- 
pace  ddlermin^  que  par  la  grandeur  de  ses  dimensioDs,  1*^ 
tendue  qui  n'est  accompagn^  d'aucune  quality  sensible  H 
Fespace  ne  sont  pour  nous  qu'une  meme  cbose,  qui ,  ao  d^ 
meurant,  n'a  rien  de  rdel. 

On  considere  F^tendue  comme  nne  propriety  des  corps, 
comme  nne  realil^,  et  Fon  pretend  qu'en  supposanl  un  corps 
an^anli,  on  a  Fid^e  d'espace.  Mais  an^antir  nn  corps,  c'esi  In 
6(er  toutes  ses  propridl^s,  c'est  lui  oter  jasquk  r^tendoe 
tn&me,  sicelle-ei  est  nne  de  ses  proprietes,  c'esl  le  r^ire  a 
un  point  math^malique.  Or  un  point  mathematique  donne-t4l 
Fidde  de  Fespace?  —  Pas  plus  qu*un  instant  indivisible  ne 
donne  Fid<^e  du  temps.  Comme  il  esl  certain  n^nmoins  que  le 
vide  absolu  rdsulterait  de  Fan^antissement  de  (ous  les  corps, 
on  peut  seulement  et  Fon  doit  inrerer  de  1^  que  Fetendof 
n*en  est  pas  plus  que  la  dur^e  une  propri^t^  rdelle. 

G'est  aussi,  sans  donte,  une  question  pleine  de  diflicuUe  que 
celle  de  savoir  si  Ic  temps  et  Fespace  absolus ,  qui  ne  soot 
point  des  quantiles,  puisqn*on  ne  leur  donne  point  de  limites. 
existent  ou  n'exislent  pas  hors  de  notre  imagination ,  de  notre 
conception  pour  mieux  dire,  ou  si,,  independants  des  choses 
etenducs  et  durables ,  ils  sont  ou  ne  sont  pas  des  r^alites. 

Pour  moi,  je  pense  que  Fespace  et  le  temps,  si  Fon  veut  en 
cfTet  parler,  non  de  Fespace  qui  separe  les  corps  les  uns  des 
aulres,  et  de  Fintervallc  de  temps  qui  dislingue  les  phenom^nes 
cntre  eux  ;  mais  de  Fespace  en  soi,  du  temps  en  soi,  tons  Ips 
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£ires ,  et ,  par  suile ,  tous  les  cliaDgements  qu'ils  subissent 
^tant  suppose  an^ntis,  ne  sonl  eux-in£me§  qu  un  pur  uimL 

Le  temps  et  Tespace  relatifs  n'ont  cependant  rien  de  plus 
r4e\ ,  au  fond,  que  le  temps  et  Tespace  absolus.  Ce  qui  pour- 
rait  faire  croire  le  conlraire,  c'est  qu'on  se  les  repr^sente,  k 
tort ,  et  que  uous  sommes  dans  T usage  de  les  consid^rer  comme 
quelque  chose  qui  s^pare  ou  les  ph^nom^nes,  ou  les  £tres,  les 
uns  des  autres ;  tandis  qu  au  contraire,  ils  ne  sonl  eux-m^mes 
que  la  consequence  n^cessaire  de  celle  separation.  Ge  sofit  de 
simples  rapports  ou  de  succession  ou  de  situation.  G*est  comme 
tels  seulement  qu* ils  sont  ou  durables  ou  eiendus,  et  qu'ils  le 
sont  plus  ou  moins.  En  sorte  que ,  si  tous  les  6tres  reels 
etaient  aneantis,  par  la  meme  ces  rapports  seraient  d^truits, 
et  consequemment  il  ne  resterait  plus  rien. 

Nous  reviendrons  encore  sur  cette  question  fondamenlale , 
en  parlant  de  Tinfini ,  qui  sera  Tobjet  du  chapitre  suivant. 


lie  l'espace  et  du  temps. 


Dement  avec  plusieurs  autres  id^s,  devieni  iudivisible  des 
qu'elle  existe  seule,  etcela  parce  qu'elle  nous  paratiraU  telle 
si  nous  nous  trouvions  dans  ce  cas  ;  comnie  si  c'^tait  I'igno- 
jranee  qu'il  Tall^kt  consulter  pour  savoir  ce  que  les  cboses  soot 
en  elles-m^mes? 

«  Si  un  instant  est  compost  de  plusieurs  autres,  aossi  de 
plusieurs  autres  eocore,  el  ainsi  sans  On,  il  faudra  dire  qu'il 
y  a  dans  uu  iostantune  succession  infinie.  »  (Log.,  p.  194.) 

Si  par  imtOfU  on  entendait  ici  une  dur^e  inflniment  petite , 
c*esl-a-dire  nulle,  un  instant  proprement  dit  et  rigoureuse- 
ment  parlant ;  un  instant  ue  serait  certainement  pas  compost 
de  plusieurs  autres.  Mais  si  Ton  entend  par  lii  une  dur^  per- 
manente,  ou  ceque  nousavons  appel^  ainsi,  cet  instant  est 
math^matiqueroent  divisible  k  i'inflni ,  sans  que  pour  cela  il 
renferme  une  succession  infinie,  du  moins  une  succession 
r^ile ,  je  veux  dire ,  une  veritable  succession  de  cbangements, 
ou  de  pbdnomenes.  En  divisant  la  dur^e  successive,  on  arrivera 
toujours,  en  derniire  analyse,  k  une  duree  perroanenle,  qui 
en  sera  comme  le  premier  Element,  et  qui  elle-m£me,  quoi- 
que  d'unc  petilesse  peu(-£tre  inimaginable,  et  sans  succes- 
sion, sera  malhematiquement  divisible  k  Tiufini.  G*est  ainsi 
qu'en  divisant  un  corps  poreux,  on  arrive  ^  des  parlicules 
sans  pores,  mais  toujours  dtendues,  ct  divisibles  k  linfini  par 
la  peos^e  du  moins,  si  elles  ne  le  sout  pas  en  reality.  II  en 
est  ainsi  de  toules  les  grandeurs ,  de  loutes  les  quantites  ma- 
tb^matiques.  Etquand  m^me  un  instant,  ou  ce  que  j'appelle 
one  durde  permanentc ,  renfermerait  une  succession  infinie, 
comme  cela  a  lieu  si  Ton  n'entend  parler  que  d  une  succession 
imaginaire,  je  ne  vois  pas  en  cela  plus  de  difficult^  que  d  ad- 
metire  dans  une  ligne ,  quelque  petite  qu'elle  soit ,  une  divisi- 
bility infinie,  ou  une  infinite  de  parties  indivisibles. 

Sansdoute,  il  serait  conlradictoire  qu'un  instant  fAl  divisi- 
ble ,  et  susceptible  de  plus  et  de  moins ;  il  est  impossible  de  le 
concevoir  comme  tel  :  mais  de  la  meme  on  peut  conclure  que 
ce  qu'il  convieiit  k  Condillac  d'appeler  instant  est  une  veritable 
duree ,  une  duree  permanente ,  ou  sans  succession ,  une  duree 
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divisible ,  mais  non  acluelleineDt  divis^  [lar  des  chaiigemeDls 
successifs.  Autrement  il  eo  r^sulterait  des  conlradiclions  mani-' 
festes,  oti  des  diiBcuUds  insolubles,  el  Condillac  lui-m&oie 
semble  les  avoir  eolrevues ;  mais  ces  difficuit^s  ne  Tangent 
pas.  «  Nous  nous  repr^ntons,  dit-il,  une  ^ternil^  qui  n'a 
ni  coiumencement  ui  fin.  Mais  les  parties  de  cette  durde  ee 
sont-elles  que  des  instants  indivisibles?  Comment  done  Tor- 
ment-elles  une  dur^e?  et  si  elles  durent,  comment  durent* 
elles  elles-m^mes?  » {Artde  rmsarmer,  p.  87.) 

Dans  mon  opinion,  il  n'est  pas  difficile  de  r^pondre  ^  cette 
derni^re  question :  Elles  durent  (et  en  tout  cas  les  choses 
durent)  en  ne  changeant  pahU, 

Mais  si  elles  ne  durent  pas,  si  elles  ne  sont  que  des  instants 
indivisibles,  il  m  est  impossible  de  comprendre ,  en  eflet,  com- 
ment elles  pourraient  former  une  dur^e. 

II  faut  done  avouer  que  la  dur^e  proprement  dite  ne  se 
compose  point  d'instants  indivisibles ,  et  que  celle  qu'oD 
nomme  successive  n'est  qu  une  suite  de  dur^s  permanenles 
tr^s-courtes ,  distingu^s  les  unes  des  autres  par  des  change* 
ments  inslantan^  et  successifs. 

Ces  changements  rigoureusement  instantands,  ces  instants 
indivisibles,  d^s  quits  se  succMent,  sont,  k  leur  tour,  non- 
seuleroent  distingu^ ,  mais  s^pards  les  uns  des  autres  par  des 
espdces  de  distances,  que  j'appelle  dur^es  perroanentes  rSelles, 
tant  parce  qu*elles  appartiennent  k  de  certaines  mani&res 
d'etre,  que  pour  les  distinguer  des  dur^  permanentes  imagi^ 
naires,  ou  intervalles  de  temps,  qui  les  s^pareraient  elles- 
m^mes  si  elles  ne  se  succMaient  pas  imm^diatement. 

Or  si  Ton  n  a  aucun  ^gard  k  ces  distances,  ni  par  consequent 
aux  dilTerences  qui  existent  entre  elles  quant  k  leur  longueur; 
si  Ton  ne  consid^re  que  le  passage  instanlan^  d*une  mani&re 
d'etre  h  une  autre,  en  comptant  pour  rien  la  dur^  m^me  de 
chaque  maniere  d*£tre,  comment  pourra-t-on  former  une 
duree  avec  de  parcils  ^l^ments?  Des  points  math^matiques  ne 
pourraient  pas  former  une  ^tendue  en  se  touchant  k  la  rigueur, 
ear  ils  ne  pourraient  se  toucher  sans  coincider :  il  faodniit  ou 
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d'unc  aa(re  maniere,  nc  demit  s'arr^ter  que  lorsquMl  reocon- 
trerail  un  obstacle  qui  n'existe nulle  part:  et,  encore  onefois, 
Teteodue  iafiDic,  ou  T^tendue d'un  espace  sans  homes,  n'esi 
rien  dc  plas  que  Tid^e  d*un  pareil  mouTement. 

L'dlendue  est  aussi  divisible  h  rinfiui  (dans  nos  id^,  bien 
enteudu) :  cela  veut  dire  que ,  quand  nous  la  diviserions  ^ler- 
nellement ,  nous  n'arriverions  jamais  h  des  parties  infinimeot 
pelites  et  par  consequent  indivisibles.  De  m^me,  elle  est  sus- 
ceptible d'augmenter  indefiniment,  sans  quil  puisse  y  avoir  on 
terme  od ,  dlant  infiniment  grande ,  elle  ne  poorrait  plos 
augmenter.  11  n*y  a  done,  pour  Timagination ,  ni  inflniment 
petit  ni  infiniment  grand :  elle  ne  peut  done  pas  se  repr^nter 
un  espace  actuellement  infini,  ou  sans  bornes.  Mais  par  ceb 
m^me  qu'elle  aperfoit  ces  bornes,  qu'en  vain  elle  voudrait 
enlever  h  Tespace  en  les  recuiant  toujours,  il  est  egalement 
impossible  qu'il  ne  lui  semble  pas  etendu. 

Or,  comme  Vime  qui  imagine  est  aussi  T&me  quicon^it ,  qni 
r^fldchit ,  etc. ,  elle  jnge ,  par  les  iddes  que  lui  saggirent  k  b 
Tois  et  la  reflexion  et  Timagination ,  d'une  part,  que  Tespace, 
ou  levide,  le  neant,  n'a  point  de  limites,  et  qu'en  ce  sens 
il  est  inOni,  c(,  de  Tautre  part,  qu'il  est  Etendu  ;  d'oii  il  suit 
que  cette  dtendue  elle-m^me  est  actuellement  infinie.  C'est  \ 
I'espace,  au  vide,  au  ndant  ainsi  couqu,  que  I'on  donne  le 
nom  d'immensitd;  a  moins  qu'on  ne  Tapplique  aDieu,  auquel 
cas  ce  mot  a  une  tout  autre  signification. 

Quant  aux  choses  matericlles  :  comme ,  d*une  part ,  il  serait 
absurde  de  leur  attribuer  les  qualitds  negatives  du  neant ,  oo 
la  privation  de  toutes  limites,  laquelle  suit  n^cessairement  de 
ce  qu  il  n'est  absolument  rien ;  et  que,  d'une  autre  part,  nous 
ne  pouvons  juger  de  leur  ^tendue  que  par  les  sens  et  Timagi- 
nation,  c'est -a-dirc  d'apr^s  les  idees  que  nous  donnent  Tima- 
gination  et  les  sens :  nous  ferions  de  vains  efforts  pour  con- 
cevoir  comment  un  corps,  ou  plus  gdneralcment  un  espace 
d^temiini,  plein  ou  vide,  pourrail  etre  infiniment  grand;  car 
ce  serait  chercher  h  concilier  deux  choses  contradictoircs,  avoir 
des  bornes  et  n'en  avoir  pas. 
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L'eieudue  n*est  que  la  distance  d*une  limile,  ou  d*un  point , 
a  une  autre  limite,  h  un  autre  point.  Or,  si  je  suppose  dans  un 
corps  deux  limites,  ou  dans  un  espace  deux  points  fixes, 
quelque  eloign^s  qu  ils  pussent  £tre  Vun  de  Tautre ,  Tintervalle 
qu'ils  laisseront  entreeux  ne  sera  point  infini;  car  une  distance 
infinie  entre  deux  points,  entre  deux  limites,  implique  contradic- 
tion. Si  je  fais  roouvoir  paf  la  pensee  Tun  de  ces  points,  de  roa- 
nierequ'il  s'dloigne  de  Tautre  de  plus  en  phis,  et  ind^flniment , 
la  distance  qui  les  sdpare  augmentera  toujours  sans  ^tre  jamais 
actuellement  infinie.  Enfin ,  si  je  les  supprime  tout  a  Tait ,  je 
ne  verrai  plus,  du  moins  par  les  yeux  de  Timagination , 
d'^tendue  nulle  part,  ni  finie,  ni  infinie;  car  il  n'y  a  point 
d'^tendue,  point  de  distance,  point  de  relation  de  position, 
entre  des  etres  qui  n'existent  pas  m^me  en  idde. 

Mais  il  y  a  plus :  s'il  s*agit  d  un  corps,  je  ne  pourrai  an^antir 
ses  limites,  que  par  Taddition  ind^finie  d'une  grandeur  posi- 
tive, c'esl-a-dire ,  en  ajoulant  successivement  et  ind^finiment 
a  la  mati^re  de  ce  corps ;  ce  qui  n'exigera  pas  moins  qu'une 
eternity  tout  entiire :  de  sorte  que  ce  corps  ne  sera  jamais 
infini ,  ou  sans  bornes  ,  et  par  cela  m^me  sera  toujours  ^tendu 
pour  imagination ,  comme  pour  la  conception ;  tandis  que 
Tespace,  de  sa  nature,  est  actuellement  infini  et  confu  comme 
tel,  et  que  les  &ires  r^els  qui  s*y  trouvent  places,  ou  les  points 
imaginaires  que  nous  y  plaQons  nous-m^mes  ,  et  qui  nous  le 
representent  comme  etendu ,  le  divisent  mais  ne  lo  terminent 
point :  en  sorte  que ,  pour  le  cmcevoir  infini,  nous  n'avons  pas 
besoin  de  reculer  iudcfiniment  ces  limites,  il  sufQt  de  les  sup- 
poser  andanties ,  ce  qui  est  toujours  possible  ici. 

II  semble  rdsulter  de  ce  qui  precede,  que  Tidde  d'infini  et 
celle  d'etendue  s'excluent  mutuellement.  Et  cela  est  vrai  si  Te- 
tendue  ne  consiste  que  dans  ce  rapport  de  situation  appeld 
distance  qu'ont  entre  cux  plusieurs  points  physiques,  plusieurs 
etres  rdels ,  et  si  elle  n'existe  que  Ik  oh  nous  Tapercevons.  Mais 
on  peut  dire  que  Timmensitd,  que  le  vide  absolu  et  infini, 
ou  sans  bornes,  est  etendu  en  ce  sens  que  nous  pouvons 
toujours  imaginer  dans  Tespace  des  points  les  uns  hors  des 
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nutrcs ,  et ,  par  suile ,  des  rapporls  cntre  eux  ;  qqe  nous  poo- 
vons  jiiger  de  Tespace  inflni  par  les  espaces  Auis ,  dont  il  oe 
diflerc  point  par  sa  nalure ,  mais  seulemeDt  par  ses  dimensions. 

Toulefois,  il  parait  plus  exact  de  dire,  et  nous  accordercns 
sans  peine,  que  Tespace  absotu,  le  vide  iaGDi,  rimmensile, 
ou  le  neant ,  n'est  point  ^tendu  ;  pourvo  que  Ton  entende  par 
Ik,  non  quil  est  semblable  k  un  point  math^inatique ,  ce  qui 
serait  absurde,  niais  seulement  que,  n*ayant  aucune  limile, 
ni  qui  le  terminc,  ni  qui  le  divise  (puisque  nous  le  coDsideroos 
ici  en  dehors  ou  ind^pendamment  de  lout  ce  qui  existe ),  doqs 
ne  concevons  point  en  lui  ces  rapporls  de  coexisteDce  et  de 
position  que  nous  apercevons  entre  les  ^tres  r^ls  :  rapports 
qui  constituent  ce  que  nous  appelons  distances,  iotervalles, 
etcndue  enfin ,  ou  qui  tout  au  moins  nous  en  suggerent  Tidfe. 

II.  Nous  accorderons  de  m^me,  si  Ton  veut,  que  le  tempi 
absolu,  sans  commencement  ni  fin,  en  un  mot,  que  T^ternit^, 
ou  bien  encore  (pour  ne  pas  consid^rer  une  autre  chimdre), 
qu'un  elre  ^ternel  et  immuable,  ne  dure  point,  ou  ne  suppose 
aucune  duree ;  pourvu  qu'on  entende  seulement  par  la  que, 
cette  eternite  ne  renrermant  aucune  succession  de  change- 
menls,  nous  n*y  apercevons  point  ces  rapports  de  succession 
qui  constituent  ces  series  de  distances  que  nous  appelons 
durees  ou  intervalles  de  temps ,  et  que  cette  eternite  n'est  qu'un 
present  continu ;  mais  non  qu'clle  se  reduit ,  comme  le  dit  Con- 
dillac,  a  un  instant  indivisible,  ce  qui  ne  serait  pas  moins ab- 
surde  que  de  soutenir  que  Timmensite  se  reduit  k  un  point 
mathematique. 

L'^ternite  est  evidemment  sans  bornes  comme  Timmensite, 
et  par  la  menie  raison ,  si  on  la  considere  en  elle-meme ,  ct 
non  comme  un  altribut  de  r£tre  necessaire.  Mais,  dans  les 
deux  cas,  il  semble  qu'elle  ne  soil  pas  actuellement  infinie, 
car  sa  nalure  est  d'augmenter  toujours  et  de  n'atleindre  jamais 
son  dernier  terme.  Cependanl,  si  Ton  divise  Teternitd  en  deux 
parties,  Tune  qui  finit,  I'autre  qui  commence  a  Tinslant  ou 
nous  y  pensons;  Tune  qui  n  a  point  eu  de  commencement, 
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I'aulre  qui  n  aura  point  de  fin ,  ce  qui  parail  les  rendre  cgalcs 
ciilre  cllcs,  toules  deux  seront  inOnies;  car  si  elles  ne  Tetaient 
pas,  elles  ne  pourraient  former  ensemble  qu'une  quanlile  finie; 
ou  du  moins,  la  premiere,  celle que  Ton  uomme  ^ternil^ ante- 
cedente ,  le  sera-t-elle.  Or,  si  elle  est  inflnie ,  elle  doit  T^lrc 
acluellcmcnt ,  puisqu  elle  a  atteint  son  dernier  terme.  Voilk  done 
une  chose  actuellement  infinie,  qui,  d'une  part,  est  supposee 
actuellemenl  fittie,  et  qui,  d  une  autre,  fait  partie  d'une  chose 
plus  grande  qui  n'est  point  actuellement  infinie.  N'y  a-t-il  en 
cela  rien  de  contradictoire? 

On  pourra  me  faire  observer,  d'abord ,  que  si  un  nombre , 
quclque  grand  qu'il  soit,  ne  pent  en  aucune  maniere  elre  com- 
pare a  rinfini,  ni  lui  servir  de  mesure,  les  inOnis  pcuvent 
elre  coropards  enlre  eux  de  la  meme  maniere  que  nous  com- 
parons  entre  elles  les  quantites  finies,  et  qu  il  y  a  des  infinis 
plus  grands  ou  plus  petits  les  uns  que  les  autres  :  par  exemple, 
si  le  monde  avait  exists  de  toute  ^ternite ,  les  revolutions  de  la 
terre  autour  du  soleil  seraient  actuellement  infinies ,  et  cepen- 
dant  les  revolutions  iunaires  seraient  au  rooins  douze  fois  plus 
nombreuses  que  les  revolutions  terrestres  :  ou  pent  done  ad- 
mettre  que  les  etemites  antecedente  et  subs^quente  sonl  deux 
infinis  ^gaux ,  et  ferment  ensemble  (dans  nos  idees  du  moins) 
un  infini  double  de  cbacun  d'eux  sdpardment.  Et ,  en  second 
lieu,  que  dans  la  r^alite,  ou  par  ie  fait,  ce  qu'on  appelle  eler* 
nite  subsequente,  n*est  quune  dternite  en  puissance,  et  ne 
sera  jamais  un  infini  actuel ;  qu'elie  ne  sera  jamais  qu'une 
quantile  finie ;  et  comme  I'infini  ne  peut  pas  augmenter  ou  di- 
minuer  par  Taddition  ou  la  soustraction  d'une  quantite  finie , 
il  s'ensuit  que ,  si  nous  prenons  sur  l  eternite  subsequente  un 
a-compte  de  quelques  milliards  de  siecles  pour  Tajouter  k  fe*- 
ternile  antecedente ,  celle-ci  n'en  sera  pas  plus  grande  pour 
cela  :  et,  de  meme  que  Feternite  subsequente  ne  sera  jamais 
infinie,  l  etemite  antecedente  Ta  toujours  ete  :  elle  etait  in- 
finie de  toute  eterniie. 

Ces  reponses  peuvent  etre  fori  bonnes,  ou  ces  observa- 
tions fort  justes ;  mais  elleti  n  eciaircisseot  point,  poor  moi,  la 
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notion  de  i'infini ,  je  veux  dire  qu  elles  ne  me  la  rendent  pai 
plus  facile  k  comprendre. 

FaisoDs  marcher  dans  le  temps,  si  ron  veut  bien  Doaspe^ 
meltre  une  pareille  fiction ,  deux  id^es,  on  deux  ^v^emenls, 
deux  faits  en  puissance,  Tun  se  dirigeaot  sur  Tavenir,  raotre 
relournant  vers  le  pass^ ,  et  ne  devant  saccomplir,  ou  passer 
de  la  puissance  a  Tacle,  que  lorsqu* ils  ne  pourront  plus  avaocer. 
II  parail  dvident  que  le  premier  ne  se  rdalisera  jamais,  et  que 
le  deuxi^me  n'aura  jamais  pu  se  rdaliser.  II  scmble  que  ce  sm 
encore  la  memo  chose,  si,  partant,  en  quelque  sorte,  des 
homes  de  reternitd ,  qui  sonl  purement  fictives ,  ces  bits  lir- 
tuels  marchent  en  sens  contraire ,  et  qu  ils  ne  puisseni  s'efliM- 
tuer  qu'en  se  rencontrant  sur  cette  route  infinie ,  ce  qui  pank 
ne  devoir  arriver  jamais.  II  semhie,  en  tout  cas,  que  celui  des 
deux  qui  serait  parti  du  passd  ne  ponrrait  jamais  atleindre  le 
moment  present,  puisque,  dans  I'hypothtee  contraire,  ilest 
certain  qu'en  retournant  sur  ses  pas ,  it  marcherait  dtemelle- 
ment,  qu  il  ne  retrouverait  pas  son  point  de  depart.  Suppose 
que  Dieu  ait  eu,  de  toute  itermti,  le  dessein  de  me  donner 
Texistence  (ou  de  crder  le  monde)  dans  un  temps  determine: 
comment  ce  temps  ou  cet  ev^nement  a-t-il  pu  jamais  arriver? 
Gel  evenement ,  dira-t-on  peut-etre,  a  pu  et  da  ndcessaire- 
ment  arriver  avec  ou  dans  le  temps  prescrit ,  parce  que ,  quelle 
que  soil  la  distance  que  Dieu  a  dft  parcourir  dans  r^temite 
avant  de  I'accomplir,  cette  distance ,  quoique  infinie ,  est  pr^ 
cisement  la  mesure  ^  si  Ton  peut  s  exprimer  ainsi  k  regard  de 
Dieu,  de  son  existence  pass^e,  elle  lui  est  proportionnelle, 
pour  ne  pas  dire  identique.  Mais,  bien  loin  d*^laircir  Tidde 
d'infini ,  cela  ne  ferait  que  mieux  apercevoir  Tobscuritd  qm 
Tenveloppe. 

III.  Sans  chercher  k  pdndtrer  plus  avant  dans  ces  difficultes, 
qui  paraissent  insolubles ,  je  ferai  seulement  observer  que  le 
mot  infini  exprime  deux  idees  que  Ton  confond  d' ordinaire, 
mais  qu'il  convienl  de  distinguer,  savoir  :  Tidde  d'une  chose 
qui  n'a  point  de  boriies,  qui  est  sans  limites,  idee  n^ative, 
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ou  privalive,  qui  ne  repr^senle  rattribut  d*aucun  £lre  r^l;  ct 
Videed'une  grandeur  infinie,  soit  dur^e,  nombreou  etendae, 
idee  posilive,  ou  possessive,  mais  qui  parait  conlradictoire  ;  a 
moins  que  Ton  n'enlende  par  grandeur  infiDie,  non  cetle  qui 
serait  acluellement  infinie ,  mais  une  grandeur  dlernellemeot 
croissanle;  ou  bien  encore,  une  grandeur  indefinie,  ou  dont 
les  bornes  ne  sonl  point  assignabies,  quoiqu'elles  existent. 

De  toute  maniere  je  crois  pouvoir  ailirmer  que,  si  un  infini 
positif  quelconque  est  I'attribut  de  quelque  6ire  reel,  ce  que  je 
suis  loin  dc  vouloir  nier,  nous  n  en  pouvons  du  moins  avoir 
aucune  idee  ctaire  et  distincle. 

On  ne  manquera  pas  d* observer  que  Tinflni  s  applique  a 
d'autrcs  choses  qu  a  la  dur^ ,  au  nombre  et  k  T^tendue ,  du 
raoins  en  prenanl  ce  mot  dans  un  sens  figur^,  ce  qui  ne  Tem- 
pecherait  pas  d*ex primer  un  attribut  tout  aussi  rdel  que  les  mo(8 
rSflexioHy  action  ou  effort  intellectuels,  qui  sont  egalement  pris 
dans  un  sens  metapborique. 

II  est  certainement  plusieurs  cboses  qui ,  bien  que  limit^s 
dans  le  temps,  par  exemple,  sous  d'autres  rapports  sont  infi- 
nies ,  en  ce  qu  il  nous  serait  impossible  de  comprendre  dans 
quel  sens,  comment  et  par  quoi  elles  pourraient  iire  limit^es 
d'ailleurs.  Mais  il  est  clair  que  cet  infini  n* est  pas  un  attribut 
reel,  ct  que  Von  prend  alors  ce  mot  dans  un  sens  negatif. 

II  en  est  aussi  qu'on  appelle  infinies,  en  prenant  ce  mot 
dans  un  sens  positir;  et  Ton  entend  par  la  ou  des  cboses  dont 
les  limites  ne  sont  point  aper^ues,  ne  sont  point  assignees,  ni 
meme  assignables ,  mais  qui  existent  n^anmoins ;  en  sorte 
qu*elles  ne  sont  qu  ind^flnies,  et  non  verilablement  infinies  : 
ou  des  choses  seulement  tr^s-grandes ,  tres-intenses,  ou  d*un 
degre  (res-eleve,  qui  depasse  les  bornes  de  notre  imagination. 
Et  dans  ces  deux  cas,  cest  par  abus  quon  emploie  le  mot 
infmi.  Mais  quand  on  le  prend  en  eiTet  dans  toute  la  rigueur  du 
terme ,  pour  indiquer  que  les  choses  dont  on  parle  sont  r^elle- 
ment  d  une  grandeur  infinie ,  n'importe  dans  quel  genre  oo  sous 
quel  rapport ,  je  maintiens  que  nous  n*avons  aucune  id^  dis^ 
linctc  d  un  pareil  attribut. 
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Nous  ne  pouvons  avoir  uoe  idee  claire  el  distincle  que  de 
Yind^fini  posilif  el  de  Tiniini  nSgatif :  de  la  comparaison  deees 
choses  nail  l  id^e  tres- vague,  tres -  obscure ,  tnte coofase  de 
Yinfini  positif.  II  est  done  impossible  que  cette  derniire  id^, 
tant  parce  que  nous  pouvons  Yaequdrir  de  cette  mani^re^qoe 
parce  qu'elle  n*a  rien  de  lucide ,  existe  d  priori  dans  riDtelt 
gence ,  comme  quelques-uns  le  prelendent,  ou  quelle  sok 
innde.  En  tout  cas,  i*idee  de  fini,  de  borne,  de  limite,  eolre 
ndcessairement  dans  Tidde  dlnllni ,  et  cela  est  reciproque.  Ces 
deux  idees  ne  peuvent  pas  se  presenter  h  i'esprit ,  da  moios 
pour  la  premiere  ibis,  Tune  sans  lauire;  car  chacune  d'elks, 
quoique  positive  en  elle-m^me,  en  tant  qu'idde,  pent  ^(re 
considdree  comme  une  negation  de  Taulre.  Si  done  Tune  de 
ces  iddes  dtait  innde ,  il  faudrait  qu  elles  le  fussent  toutes  deoi. 

Toutes  deux  sent  dgalement  inndes  en  ee  sens  qu'elles 
existent  virtuellement ,  ou  en  puissance,  dans  la  conception, 
ou  dans  telle  autre  propridte  de  l  ame ,  qui  en  est  la  cause  cod- 
ditionnelle ;  mais  elles  ne  peuvent  passer  de  la  puissance  i 
racte  que  par  une  cause  eiliciente ;  et  cetle  cause  il  faut  la  clle^ 
cher  dans  la  comparaison  des  choses  qui  out  des  limites  el  de 
celles  qui  n'en  ont  pas  pour  nous ,  ou  dont  les  limites  ne  soot 
point  aperQues  ;  comparaison  qu  amene  nalurellement  la  coDsi- 
deration  de  celles  dont  les  limites  s'dcartent  de  plus  en  pins 
jusqu'h  ce  qu'elles  disparaissent  tout  a  fait,  ce  qui  appelle  Tat- 
tention  sur  cette  circonstance ,  que  les  choses  qui  nous  sont 
connues  sont  toutes  renfermdes  dans  des  limites  plus  ou  moios 
rapprochees ,  et  Tail  ainsi  naitre  en  nous  les  iddes  de  fini ,  d'io- 
fmi  et  d'indeflui. 

De  rinOni  dans  la  grandeur,  ou  la  quantitd,  nous  passoos 
facilement,  par  similitude,  a  Tinfini  dans  I'intensitd  et  dans  la 
perfection ;  et ,  ces  ideas  acquises,  nous  arrivons  naturellemeot 
k  ridee  composde  d*absolu  infini,  ce  qui  suppose  d'aillears 
que  nous  avions  ddjh  les  iddes  d'absolu  et  de  relatif ,  qui  n'ont 
pu  venir  non  plus  Tune  sans  Tautre ,  et  qui  ne  sont  pas  plus 
inndes  que  celles  d'inOni  et  de  fini.  L'idde  d'homme  est  une 
idde  absolue,  du  moins  comparee  a  celle  de  pire,  qui,  de 
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toiuc  faQon,  est  une  idee  relative.  Ges  idees,  da  reste,  ne 
nous  reprdsentent  que  des  choses  born^es  et  flnies  sous  tous 
les  rapports.  L'absolu  influi  ne  se  trouve  qu'en  Dieu.  Mais  ces 
idecs,  ni  celle  de  Dieu  lui-m^me,  quoiqu'elles  existent  vir- 
tuellement  dans  Tinteliigence ,  nc  sont  point  innees  dans  le 
sens  propre  du  mot ,  et  elles  ne  pourraient  jamais  se  montrer 
a  Tesprit ,  si  des  causes  efficientes  ne  les  y  appelaient. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  comme ,  dans  Tobjet  que  nous  avons  en 
Yue,  los  points  les  plus  essentiels  de  la  question  qui  nous  oc- 
cupe ,  sont  ceux  qui  concernent  Tinfini  en  quantity,  nous  aliens 
y  revenir,  pour  les  examiner  avec  plus  de  soin  et  de  detail, 
dans  le  paragraphe  suivant,  au  risque  de  nous  r^p^ter  un 
peu  (1). 

§2. 

I.  L'infini,  soit  en  grandeur  soit  en  petitesse,  dont  nous 
ne  pouvons  avoir  que  des  iddes  tr^s-imparfaites ,  si  m^me  nous 
pouvons  dire  que  nous  en  ayons  aucune,  a  de  tout  temps  oe- 
cupe  les  esprits  m^ditatifs;  les  mdtapbysiciens  d'unc6td,  les 
g^om&tres  de  Tautre.  Mais  la  question  relative  h  cet  important 
sujet  n  est  pas  la  m£me  pour  ceux-lk  et  pour  ceux-ci ;  leur 
point  de  vue  est  difli^rent.  Les  premiers  se  demandenl  s*il  existe 
rdellement,  ou  du  moins  objectivement,  c'est*h-dire  bors  de 
nos  idees,  des  infiniment  grands  et  des  inflniment  petits;  les 
derniers  s'arr^tant  k  la  conception  m£me  d'infini ,  toutes  leurs 
speculations  et  tous  leurs  calculs  portent  sur  des  abstractions, 
sur  des  quanliles  iddales,  qui,  a  ce  litre,  existent  certaine- 
ment ,  aussi  bien  que  leurs  proprietds  et  leurs  rapports :  de 
nieme  que,  quand  il  ne  se  trouverait  aucun  triangle,  aucune 
figure  triangulaire  dans  le  monde,  nous  n'en  aurions  pas 
moins  Tidee  du  triangle  et  des  propridt^s  qui  le  constituent. 

( 1 )  Je  n'ai  ecrit  ce  dernier  paragrapbe  que  longtemps  apr^s  la  publication 
du  premier,  et  sans  avoir  celui-ci  sous  ies  yeux. 
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Ainsi,  ils  se  bornent  k  clicrcher  les  rapports  qui  sc  IrooTeot 
cntrc  CCS  quantil^s,  qu*clles  soient  r^elles  ou  puremenl  inn- 
g'maires,  apres  avoir  prouvc  tr^s-ais^meot  qu'il  exisle  dans 
nos  id^cs,  ou  que  dous  concevons  d'une  cerlaioe  manierei 
des  infinis  du  m6tne  genre  plus  grands  ou  plus  petits  les  ons 
que  les  aulres ,  et  qu*ainsi  Ton  peut  comparer  les  iDfinis  enire 
eux,  de  la  meme  fa^on  que  les  quantites  finies  entre  elles: 
tandis  qu*il  ny  a  aucun  rapport,  ni  aucune  comparaison pos- 
sible, entre  une  quantity  flnie  et  une  infinie  »  a  quelque  ordre 
quelle  appartienne.  Lecalcul  fondd  sur  ces  coocepUons ,  d 
que  Ton  nomme  infinitesimal,  parait  £tre  d'uoe  utilile  in- 
contestable dans  un  grand  nombre  de  cas.  Les  malh^aticieos 
font  un  frequent  usage  des  infiniment  petits,  des  quantity  sop- 
posees  inflniment  petiies;  soit,  j'imagine,  pour  abreger  on b- 
ciliter  leurs  calculs ,  soit  pour  parveuir  a  des  resiillats  qa  ib 
n  obtiendraient  point  ou  n*obUendraient  que  plus  diffidlemeDl 
sans  cela. 

Quant  a  la  question  metaphysique ,  elle  est  rest^e  jusquld 
sans  solution  definitive,  et  elle  me  parait  fort  embrouillee.  Je 
vais  tacher  de  Teclaircir  un  pen.  Mais  I'objet  principal  que  j*ai 
en  vuc  est  de  monlrer  que  nous  ne  saurions  nous  faire  one  * 
idee  bien  nette  de  I'infini ;  d*aulant ,  que  si  nous  TadmettODS 
en  principe ,  ou  comme  hypothese ,  en  Tappliquant  k  des 
grandeurs  quelconques ,  nous  soromes  entrainds  dans  des  con- 
sequences qui  toutes  paraissent  absurdes  aux  yeux  de  la  raison, 
ou  impliquent  contradiction  dans  notre  esprit. 

Nous  pouvons  distinguer,  non-seulement  Tinfini  en  gran- 
deur et  I'infini  en  petilesse  (si  ce  ne  sont  pas  Ik  d^jk  des  mots 
contradictoires);  mais  encore  Tinfini  lui-meme  de  riod^fini, 
I'infini  positif  de  Tinfiui  n^gatif,  et  Tinfini  actuel  de  Tinfini 
virtue!,  ulterieur,  ou  cn  puissance.  Or  la  question  metaphysi- 
que est  de  savoir  s  il  existe  actuellemeiit  (et  hors  de  nos  idees, 
ou  autrement  que  comme  simples  conceptions)  des  infiniment 
grands  ct  des  infiniment  petits  positifs  ou  nigatifs, 

L'infini  positif ,  ou  ce  que  j'appelle  ainsi,  est  celui  qui  appar- 
tiendrait  k  un  etre  reel  ou  a  ses  attributs.  L'infini  negatifesi 
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cchii  qui  sc  rapporle  h  des  choses  qui  nont  du  rooins  aocnne 
rialM objective,  comme,  par  exemple,  les  rapports de  situalioD, 
ou  les  distances  qui  existent  entre  des  objets  r^els,  et  cenx  de 
succession ,  ou  les  intet^alles  de  temps  qui  separent  des  phd- 
nom^nes  cons^cutifs.  Celte  meme  dilTerence  existe  r^ellement 
dans  rinddfini ,  qui,  lui-mSme,  n'a  rien  d'hypoth^tique. 

Vind^fini  est  ce  dont  les  timites  ne  sont  point  connues  on 
determines ;  c  est  ce  que  nous  pouvons  imaginer  ou  conce- 
voir  et  que  nous  sommes  en  droit  de  supposer  aussi  grand 
ou  aussi  petit  que  nous  le  voulons,  soil  en  quantity,  soit  en 
quality,  en  force,  en  intensite,  etc.  Nous  nous  en  formons 
facileroent  une  idee,  en  Toyant  une  chose  quelconque  aug- 
menler  ou  diminuer  progressivement,  jnsqu^  ce  qu'elle  soit 
assez  grande  pour  que  ses  limites  nous  ^happeut,  ou  assez 
petite  pour  qu  elle  cessc  d'etre  perceptible  h  nos  sens  (les 
cboses  purement  intelligibles ,  telles  que  les  qdalit^s  de  I'^me  , 
pcuvent  aussi ,  par  leur  etendue ,  leur  degrd  de  perfection , 
d'intensit^,  ou  ^happer,  ou  n'etre  plus  perceptibles  h  notre 
intelligence).  Et,  pour  en  revenir  h  I'ind^fini  lui-m^me,  dont 
nous  avons  ainsi  une  id^  tr^s-claire,  on  pent  bien  deniander 
par  exemple  (que  Ton  puisse  ou  non  d^ider)  si  les  corps  ce- 
lestes, quant  a  leur  quantity  num^rique ,  sont  infinis,  et  si  les 
eidments  de  la  mati^re  sont  iniiniment  petits  :  roais,  en  tout 
cas,  nous  sommes  en  droit  de  supposer  les  corps  celestes 
aussi  nombreux ,  et  les  atomes  de  la  roatiere  aussi  petits  qu'il 
nous  plaira  :  rien  ne  nous  empdche  d'admettre  que  les  atomes 
dont  les  corps  se  composent  sont  mille  milliards  de  fois  plus 
petits  que  la  plus  petite  particule  apercevable  au  microscope, 
et  qu'un  atome  de  la  lumiire  est  mille  milliards  de  fois  plus 
petit  que  Tun  de  ceux  de  la  mati^re  ponderable.  Et  il  y  aurait 
encore  Tinfmi  entre  cette  petitesse  excessive  et  Tinliniment 
petit.  De  m6me  nous  pouvons  admettre  que  le  nombre  des 
spheres  celestes  est  tel  quH  ne  pourrait  ^tre  exprimd  que  par 
Tunite  suivie  de  cent ,  de  mille,  de  cent  mille  z^ros ,  d'autant 
de  zdros  qu'il  pourrait  y  en  avoir  d  un  p61e  de  la  terre  h  I'au- 
Ire  ;  et  ce  nombre  exorbitant ,  que  nous  ponrrions  angmenter 

TOM.  II.  18 


274 


DB  L'lKrilfl. 


encore  et  inddfimmetit,  n'approcherait  cependant  pas  phu  it 
rinfiDiment  grand ,  que  le  petit  nombre  de  planiles  et  de  eo- 
m^tes  qui  forment  noire  systeme  solaire. 

Qu'est-ce  done  que  Yinfinit  Et  d'abord,  qu'est-ee  qm 
I'infini  en  puissance,  ulUrieury  noD  actuel?  C'esl  ceqoe  Vm 
peut  consid^rer  comme  actueltement  fini,  mais  ce  que  Ton  c» 
qoxi  comme  susceptible  d*augmeuter  oa  dediminuer  toujoms, 
ou  ce  qui  ne  peut  m^me  pas  dtre  confu  d'une  autre  mani^ 
Tel  est  le  temps ,  qui  augmentera  sans  cesse  et  ne  pourra  pii 
ne  pas  augmenter  ainsi,  du  moins  h  partir  de  tel  inatantd^ 
mine.  Telle  est,  pour  quelques-uns,  la  divisibility  de  la  on- 
tifere ,  qu'ils  s  imagincnt  pouvoir  etre  pouss^  jusquli  1*1060!. 
Je  dois  ici  faire  observer  que  le  temps  n'est  rien  par  loi-mtoe, 
qu  i\  nesi  autre  cbose  qu'un  rapport  entre  nos  iddes,  oa  plis 
gdneralement  enlre  Ics  phenomWs,  en  tant  qu'ils  ae  socci- 
dent  plus  ou  moins  rapidement  00  qu  ils  se  prolongent  plis 
ou  moins.  Et  quant  k  la  divisibility  de  la  mali^re  b  rinfini,  nr 
iaquelle  jaurai  Toccasion  de  revenir,  elle  est  physiquement 
impossible.  Pour  se  faire  une  id^e  de  Tespece  dluOni  dont  il 
est  ici  question ,  on  peut  se  flgurer  deux  lignes,  ou  deux  limi- 
tes  qui  s'dloignent  de  plus  en  plus  Tune  de  Tautre  (en  suppo- 
sant  qu'elles  s  ^loigneront  ainsi  eternellement)  sans  que  leor 
distance  mutuelle  puisse  jamais  ^ire  inOniment  grande ,  ou  qui 
se  rapprochent  avec  une  vitesse  decroissante  comme  la  dis- 
tance k  parcourir ,  de  telle  sorte  que  ces  lignes  ne  se  confoa- 
dront  jamais  :  ou  bien  se  representer  une  courbe  dont  la  na- 
ture soit  telle,  la  parabole  est  dans  ce  cas,  que  quand  inime 
on  pourrait  la  prolonger  indefinimenl ,  elle  ne  parviendrait  ja- 
mais, tout  en  se  rapprochant  de  plus  en  plus  d'une  certaioe 
droitc ,  h  la  toucher ,  a  se  confondre  avec  elle.  Au  reste ,  on 
con^oit  qu'une  telle  operation  serail  impossible  hors  de  nos 
id^es,  et  qu'en  ^non^ant  cette  propriety  de  la  parabole,  on 
veut  dire,  ou  Ton  devrait  vouloir  dire  sculcment,  que  Tid^  de 
cette  propriety  s'attacbe  k  Tid^e  de  cette  figure.  II  est  k  remar- 
quer  quau  fond  les  geometres,  et  cest  ce  qui  rend  leurs 
d^monstratioos  rigoureuses,  n'opi^rent  jamais  que  sur  des 
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iddes ,  el  des  idees  g^n^rales ,  non  snr  les  figures  memes , 
toutes  particuli^res ,  souvent  tris-imparraites ,  dont  ils  se  ser- 
vent :  voilk  pourquoi  le  premier  triangle  venu  et  si  mal  fait 
qu  11  puisse  ^(re,  sufBt  pour  pronver  k  la  rigueur,  par  exem- 
ple,  que,  dans  taut  triangle,  les  Irois  angles  sont  ^gaux  k 
deux  droits:  ce  qui  signifie,  en  d'aulres  tcrmes,  que  Tid^e 
de  ccite  propridid  derive  de  celle  du  triangle ,  on  qu'elle  en 
est  inseparable ;  mais  ce  qui  n'implique  pas  I'exislence  exf^- 
rieure  d'un  triangle. 

Qu'est-ce  maintenant  que  Finflni  actuel ,  soit  positif  soit 
gatif,  en  grandeur  on  en  pelitesse,  si  Ton  pent  se  servir  de  ces 
expressions  ? 

L'infiniment  grand,  ou,  pour  mieuxdire,  I'infini,  positir 
ou  ndgatif,  est  ce  qui  n'est  point  bornd  par  soi-mdme ,  ce  qui 
n'a  et  ne  saurait  avoir  aucune  limile  :  tel  est  Fespace  pur ,  Fes- 
pace  absolu.  Maiscomme  Fespace  n'est  pas  un  eire  rdel,  qn'il 
n*est  que  Fidde  gdndrale  de  distance  en  tout  senset  abstraction 
faite  des  objets  distants,  ce  n'est  id  qu'un  infini  actuel  ndgatif 
et  qui  ro^mc  ne  suppose  rien  de  rdel  hors  de  notre  entende- 
ment.  Et  il  nons  est  tr^s-facile  de  nous  faire  une  idde,  idde 
ndgaiive  elle-m£me ,  il  est  vrai,  d*un  pareil  infini.  Gar  la  po«- 
sibiUti  de  conccToiH' Fespace  actuellement  infini,  consiste  siiih- 
plement  dans  Yimpossibiliti  de  le  concevoir  flni ,  c*est-k-dire 
de  concevoir  comment,  on  de  quelle  maniere,  n'elant  abso- 
lument  rien,  qu'un  pur  ndant,  il  pourrait  dire  circonscrit, 
borne,  ou  limite  par  lui-mdme.  Quant  k  Fespace  relatif,  je 
veux  dire  h  celui  qui  se  trouve  ou  que  Fon  suppose  renfermd 
entre  des  limites  matdrielles,  on  ne  saurait  le  concevoir  comme 
actuellement  infini ;  car  il  serait  contradictoire  qu'il  fftt  en 
memo  temps  limitd  et  sans  bornes.  Une  dtendue  infinie  dtUr- 
minie ,  k  une ,  k  deux  ou  k  trois  dimensions,  telle  qu'une  spbere 
ou  une  pyramide  sans  surface  ( car  elle  se  perdrail  dans  Fin- 
fini  ),  un  cercle  sans  drconfdreuce,  un  paralldlogramme  qui 
n'aurait  que  trois  cdtds,  deux  de  ces  cdtes  qui,  chacun, 
n'auraient  qu'un  sen!  bout ,  une  dtendue  infinie  en  longueur 
entre  deux  limifes ,  qui  n'existeraient  noUe  part ,  ou  une  dis- 
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tance  enlre  deux  poinls  inGniment  eloignes ,  est  aussi  absorde 
que  chim^rique ;  el  ceux  qui  disent  concevoir  de  paretHci 
choses,  sent  ^videmment  dupes  de  leur  imagination. 

En  combinanl  Tidde  d'tofiui  actuel  n^gaUf^  comme  celie  qie 
fious  avons  de  Tespace  absolu ,  avec  lid^  A'indSfini  positir,  tdie 
•que  celle  d'un  corps  que  nous  verrions  (ne  fAt-ce  qae  des 
yeux  de  Timagination )  croitre  indefiniment,  nous  noos  fonuoDS 
quelque  idee  d*mfim  actuel  positif,  du  moins  en  grandeur.  Nois 
ne  vofjons  en  realite  que  dcs  choses  finies  (ce  qui  ne  veut  poiot 
dire  qu  il  n'y  en  ait  pas  d'infinies ).  Mais  pour  penser  qo'elks 
sont  finies,  il  faut  penser  h  Tinfini,  ce  qui  est  rdciproqae.  Or 
les  iddes  de  fini  et  dlnfini ,  qui  toutes  deux  pr^supposent  I'idee 
de  bornes  ou  de  limiles ,  nous  sont  suggdr^s ,  en  mime  temps, 
par  Taftention  que  nous  donnons  aux  choses  qui  devienoetf 
pour  nousindefinies,  c  est-^-dire  par  la  consideration  de  ceiles 
dont  les  limiles  s'dloignent  jusqu  a  ce  qu'elles  disparaisseol  i 
nos  yeux.  Nous  ne  sanrions  avoir  d'ailleurs  qu'une  idde  tris- 
confuse,  Ir^s-imparfaite  d'un  infini  actuel  posilif.  Toutefois, 
bieu  que  nous  ne  puissions  pas  imaginer,  ou  nous  repr^senfer, 
peut-elre  pouvons-nous  concevoir  jusqu'k  certain  point,  et  nous 
pouvons ,  en  lout  cas ,  supposer  un  corps  infini  sous  le  rapport 
de  son  clendue,  qui  serait  indeterminee,  oa  seulement  de  I'une 
de  ses  dimensions:  tel  serait,  par  exemple  ,  un  cylindre  qui 
o'aurait  point  de  bout,  ou  une  lame  mince  dont  les  limites, 
dans  le  sens  de  sa  largeur,  seraient  paralliles  entre  elles,  et 
i]ui  n'en  aurait  pus  dans  le  sens  de  sa  longueur.  Mais  ceUe 
idee,  si  on  pent  I'appeler  ainsi ,  I  'ldie  d*influi  positir  en 
general ,  est  extrcmement  vague ,  si  non  tout  a  fait  insaisissable 
et  d'autant  moins  satisfaisante  pour  Tesprit,  que  du  moment  06 
nous  la  posons  comme  principe  dans  un  raisonnement ,  elle 
amene  des  consequences  qui ,  bicn  que  rigoureuses  comme 
telles,  ou  en  elles-memes,  choquent  etrangement  la  raisoo, 
si  on  les  applique  k  quelque  chose  d'exislant  bors  de  nous. 
Ainsi ,  par  exemple  ,  si  nous  supposons  ( et  la  supposition  serait 
toujours  possible ,  quand  la  chose  ne  le  serait  pas )  que  les 
corps  celestes,  quant  k  leur  quantity,  sont  infinis,  et  quecette 
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quaoliie  ne  saurait  elre  exprim^  par  aucun  nombre;  il  s'en- 
suivra  que  les  alomes  de  la  matiere  devront  £(re  exprim^  par 
riniini  multipli^  par  le  nombre  ( fini  ou  infiDi)  de  ceux  que  con- 
liendra  Tun  de  ces  corps  (celui  dont  la  masse  serait  moyenne 
entre  toutes);  ce  qui  donnera  deux  iniinis  positifs ,  dont  Tun 
sera  incomparablement ,  peut-^tre  infiniment  pins  grand  que 
Tautre,  ce  qui  parait  absurde.  Ensuite,  si  ces  m^mcs  corps  se 
rapprochaient  jusqu'au  contact :  ou  ils  n'occnperaienl  ensemble 
qu'une  portion  finie  de  l  espace,  c*est-a-dire ,  en  d'autres 
(ermcs,  que  Tunivers  aurait  des  limiles,  auquel  cas  il  pour- 
rait  6ire  partag^  en  un  nombre  determine  de  parties,  ou  de 
corps,  ce  qui  serait  en  contradiction  avec  Thypoth^e;  ou  ils 
occuperaient  un  espace  infini,  quoique  plus  petit  que  colui  qu'ils 
embrassent  actuellement,  d'ou  il  r^sulterait  pareillement  qu'il 
y  aurait  en  r^alit^  des  infinis  positifs  plus  grands  ou  plus  petits 
les  uns  que  les  autres,  ce  qui ,  encore  une  fois ,  cheque  le  bon 
sens.  Un  cylindre  materiel  infini  en  longueur  est  ^galement , 
et  tr^s-evidemment,  une  chose  impossible;  et  quant  a  notre 
conception  a  cet  cgard ,  je  ne  pense  pas  qu  au  fond  elle  puisse 
depasser  les  bornes  de  I'ind^fini.  Gela  n'empdchepas,  dureste, 
qu'il  n'existe  des  rapports  de  quantity  entre  ces  infinis  imagi- 
naires,  comme  entre  les  grandeurs  r^elles,  ou  pour  mieux 
dire  finies ;  mais  ces  rapports  n'existent  que  dans  nos  iddes  : 
ce  sont  des  conceptions  qui  s  attachent  invinciblement  h  d  au- 
tres  conceptions,  ou  qui  en  ddrivent  n^cessairement ;  mais  ni 
les  unes  ni  les  autres ,  ni  ces  infinis  ni  leurs  rapports  n'ont  une 
existence  objective.  Cest  ici  la  ligne  de  demarcation  qui,  selon 
moi ,  doit  s^parer  les  mathdmatiques  de  la  m^taphysique. 

Quant  h  Vinfimment  petti  actuel,  positifou  negatif,  nous  ne 
saurions  en  avoir  aucune  idee.  Je  nomnie,  par  analogic,  infini- 
ment petit  positif,  ce  qui ,  dans  sa  petitesse ,  serait  limits  par 
soi-m^me ,  tel  qu'un  point  materiel  suppose  infiniment  petit ;  et 
infiniment  petit  n^atif,  une  quantity  non  substantielle,  comprise 
entre  des  choses  ext^rieures  el  rdelles ,  tel  qu'un  intervalle  d'es- 
pace  ou  de  temps,  suppose  infiniment  petit ,  et  s^parant  deux 
objets  materiels  ou  deux  ^v^nements  cons^utifs.  Mais  Tidee 
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il  infiiiiineDt  pelil  n^gatif  serail  tout  au83i  positive  que  ceUe 
d  iDfinimeDl  petit  positif ,  puisqu'il  s'agirait  toujours  d'une  grao- 
deur  renfermde  entre  des  limiies  r^elles;  en  quoi  cette  id^dtf^ 
fi&re  beaucoup  de  celle  d'infiniment  grand  o^gatif,  oa  d'espaee 
absolu.  Aussi  nous  est-il  impossible  d' outre-passer  Fidee  d  iie 
petitesse  ind^finie,  ou  de  nous  former  celle  d'uoe  petitease 
infioie. 

On  pourrait  consid^rer  TinGniment  petit  de  deux  manieres 
et  en  donuer  deux  definitions  difG^rentes  :  Tune  plus  me(a- 
physique  et  qui  m'appartient  en  propre ;  Tautre  plus  g^ome- 
irique  et  qui,  si  je  ne  me  trompe,  est  la  seule  que  Ton  ait 
admise  jusqu'a  present.  D'apr^s  cette  derniire  d^oilion,  oi 
maniire  d'envisager  leschoses,  Tinfiniment  petit  serait  me 
quantite  relative ,  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  et  diTisiUe 
elle-meme  a  Tiniini :  ceUe  quantit(^ ,  dont  nous  parlerons  plos 
loin,  aurait  ainsi  beaucoup  d'analogie  avec  noe  cbose,  use 
etendue  par  exemple,  que  Ton  suppose  tout  k  la  foisdder- 
minee  et  infiuiment  grande.  L'infinimenl  petit,  selon  moi, 
aurait  des  caracti^res  opposes,  el,  par  cette  raison,  je  Tappd- 
lerai  infinimeot  petit  absolu.  Son  idee ,  ou  du  moins  celle  de 
rinfiniment  petit  negatif,  serait  elle-meme  negative,  en  ee 
sens  qu'il  nous  serait  impossible  de  le  concevoir  plus  grand 
que  zero ,  ou  de  comprendre  comment  ses  limites  pourraieot 
ne  pas  se  conrondre.  Voici  la  definition  que  j  en  donne ,  et  les 
consequences  que  je  tire  de  cette  definition. 

L'infiniment  petit  absolu ,  ou  ce  que  j  appelle  ainsl ,  est  one 
cbose  r^putee  d  une  petitesse  si  excessive,  que  non-seulemoit 
on  n'en  saurail  concevoir  aucuue  autre  plus  petite,  mais  qu'elle 
n'est  plus  du  tout  divisible,  ni  en  r^alite  ni  m^me  en  idee ;  car  si 
elle  pouvait  etre  divis^e,  ou  con^ue  comme  divisible ,  ne  fAt-oe 
qu'en  deux  parties  sculcment ,  chacune  de  ces  parties  iiuA 
plus  petite  que  le  tout  qu'elles  oompos:iienty  ce  tout  ne  serait 
done  pas  aussi  petit  que  possible,  ou  con^u  comme  tel.  Par  la 
m^me  raison,  il  serait  contradictoired'admettredes  inCnioieot 
lietils  plus  grands  ou  plus  petits  les  uns  que  les  autres,  quoiqae 
tons  egalement  indivisibles,  soit  en  realite,  soit  par  la  peusec. 
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Peut-il  exister  actuellement ,  hors  de  dos  id^es,  ou  m^nie 
dans  nos  id^es ,  dans  notre  eateDdcmenl ,  des  quantit^s  abso- 
lument  infiniment  petites,  dcs  fractions  ^alcs  2i  un  infioi* 
ti^me  (•^)»  ou  des  chosesdonl  la  grandeur  devrait  etre  ex- 
prim^e  par  une  telle  fraction  ?  Je  ne  le  crois  pas.  II  me  semble 
([ue  les  mots  infinimetU  petit  (comme  les  mots  m/imm^il  grmid) 
impliquent  contradiction.  En  fait  de  corps  ou  d'espace,  en  fait 
de  solide,  de  surface  ou  de  ligne,  ce  qui  est  petit,  comme  ce 
qui  est  grand,  suppose  de  Tetendue,  et  T^tendue  objective 
suppose  des  limites :  or  ce  qui  est  limite  est  grand  ou  petit , 
mais  n'cst  pas  infini.  Si  un  infiniment  petit  est  encore  ^tendu, 
comment  est-il  indivisible  en  id^e?  S'il  ne  Test  plus ,  comment 
peut-ii  engendrer  quelque  chose  d'^tendu?  Si  je  multiplie  la 
fraction  ~  par  un  nombre  fini ,  quelque  grand  qu'il  soit , 
fut-il  egal  au  nombre  total  des  atomes  de  la  mati^re ,  jc  n'ob- 
tiendrai  aucune  grandeur  assignable ,  tout  comme  si  1* infiniment 
petit  etait  egal  k  z^ro.  Si  je  la  multiplie  par  Tinfini ,  j'aurai , 
en  chilfre,  ou  sur  le  papier,  une  quantity  egale  k  Tunit^ 
( X  00 ,  ou  =  1  ) :  mais  cetle  unit^  math^matique  et 
purement  subjective  ne  representera  pas  une  grandeur  finie  • 
plutdt  qu'une  autre ,  elle  pourra  repr^enter  toutes  les  grandeurs 
comprises  entre  Tinfiniment  petit  et  Tinfiniment  grand ;  parce 
que  toutes  sont  ^alement  divisibles  k  Tinfini,  parce  que 
toute  quantity  finie,  quelle  qu'elle  soit,  devrait  £tre  infiniment 
petite  relalivement  k  Tinfiuiment  grand,  et  infiniment  graude 
relaiivemeni  k  Tinfiniment  petit;  parce  qu'enfin,  toutes  les 
grandeurs  comprises  entre  ces  extremes  pourraient  £tre  con- 
sid^r^es  comme  ^ales  entre  ellcs  :  d'ou  il  suit  qu*il  y  aurait 
encore  Tinfini  entre  une  quantity  rdelle ,  quelque  petite  qu  on 
la  veuille  supposer,  et  Tinfiniment  petit  absolu.  S'il  pouvait 
exister  r^ellement  un  infiniment  petit  actuel ,  par  exemple  une 
etendue  en  longueur,  une  ligne ,  infiniment  petite ,  il  s'ensui- 
vrait ,  d*un  c6t^ ,  qu'en  ajoutant  d*abord  cette  longueur  k  elle- 
meme  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  points  perceptibles  dans  la 
<listance  qui  nous  s^pare  de  Syrius,  puis  en  r^p^tant  cetle 
operation  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  secondes  dans  cent  millc 
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milliards  de  si^cles ,  c  est-a-dire  en  moltipliaut  par  oeUe  qiiao- 
tite  le  produit  de  la  premiere  operation ,  od  n  obtiendnit  pii 
m^me  uoe  longueur  egale  a  luu  de  ccs  poinis  visibles ;  el  ifut 
si,  d*uD  autre  c6td,  on  mulliplic  cet  iDfioiment  petit  par !»- 
fini,  on  obtiendra  tout  aussi  bien  une  longueur  ^le  i  h 
distance  qui  se  trouve  eutre  la  terre  et  Syrius^  que  la  ligie 
la  plus  excessivement  petite.  Je  demande  d'aprte  cela ,  sH 
est  possible  de  ne  pas  regarder  Tinfiniment  petit  aduel  H 
hors  de  nos  id^s ,  comme  une  chimere. 

La  monade  leibnitzienne  serait  un  infiniment  petit  positif ,  oe 
born^  par  lui-memc.  II  en  faudrait,  si  Ton  peut  s'ezprimer 
ainsi ,  un  nambre  infini  pour  Tornier  un  monde ,  un  corps  quel- 
conque ,  une  parlicnie  imperceptible  k  nos  sens.  Mais ,  d'uae 
part,  quand  on  diviserait  pendant  toute  T^ternil^  le  moindie 
corpuscule ,  on  ne  parviendrait  jamais  k  obtenir  de  simples 
monades ,  ou  des  infinimeut  petits  qui  ne  seraieot  plus  difi- 
sibles  (la  monade  ne  Test  pas);  et  quand,  d'une  autre  part, 
nous  aurions  des  monades,  et  en  plus  grand  nombre  qu  il  o  j 
a  de  particules  materielles  dans  toute  la  masse  du  soleil ,  noas 
•ne  pourrions  pas  en  composer  une  de  ces  particules  insen- 
sibles.  Je  demande  encore  si  ce  ne  soul  pas  la  des  chimeres, 
pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Lorsque,  en  parlant  d*une  grandeur  quelconque,  d  uneligne 
mathematique ,  par  example ,  on  dit  qu'elle  est  divisible  k  Tin- 
iini ,  nous  devons  entendre  par  la  que ,  quand  mdme  on  la  subdi- 
viserail^lernellement ,  on  n'arriverait  jamais  k  obtenir  des  parties 
absolument  indivisibles,  en  idee,  ou  infiniment  petiles.  D'ou  il 
semble  bien  r^sulter  qu  il  n  y  a  pas  d'infiniment  petit  actud, 
et  que  rien  u'est  ou  ne  peut  etre  actuellement  divis^  k  Tinfini. 

Mais,  dira-t-on,  de  meme  quune  longueur  d*un  metre, 
parce  qu'elle  est  divisible  en  cent  parties  egales ,  est  consider^ 
a  juste  titre  comme  etanl  rormee  d*autant  de  parties  d'uo  cen- 
timetre cliacune  ;  celte  longueur  d  un  metre  etant  aussi  divi- 
sible k  l  infini ,  elle  peut  6lre  ^galement  con^ue  comme  formee 
d  une  infinite  de  parties  inOniment  pelites. 

Je  reponds  que  ceci  no  poul  clre  vrai  bors  de  nos  idees ,  el 
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u'esl  rien  de  plus  qu'une  conceplion  de  la  raisoD  sans  objet 
qui  s  y  rapporle  :  que  ceKe  conceplion  elle-m^mc  n'esl  fond^ 
que  sur  ce  qu  on  se  represenle  rinflnimeDt  petit  commc  une 
quautile  determioce,  excessivement  petite,  mais  non  pas  ri- 
goureusement  iudivisible,  ou  absolument  infiDimeiU  petite;  el 
sur  ce  que  Ton  iie  distingue  point  ces  deux  propositions,  que 
Ton  croit  identiques  :  etre  divisible  ^  Tinflni  (ou  toujours  di- 
visible )  a.  et  etre  (actuellement)  divisible  en  une  infinite  de  par- 
ties. Si  une  chose  etail  divisible,  si  Ton  pouvait  la  diviser, 
actuellement,  de  cetle  maniere ,  une  fois  cette  operation  faite  , 
ou  la  chose  ne  serait  plus  divisible,  ce  qui  serait  contraire  k 
la  premiere  proposition ;  ou  il  faudrait  admettre  que  I'infini- 
meut  petit  serait  lui-m^me  divisible  k  Tinfiui.  Plusieurs  m^la- 
physiciens  ont  embrasse  cette  opinion,  qui  est  celle  des  g4o- 
metres ,  mais  pour  en  abuser.  Nous  allons  maintenant  nous 
placer  a  ce  point  de  vue. 

II.  L'infini,  soit  en  grandeur,  soil  en  petitesse,  est,  dit-on, 
ce  qui  est  plus  grand  ou  plus  petit  qu'aucune  grandeur  assi- 
gnable. Si  Ton  fait  consister  I'infini  dans  une  quantity  dAermi' 
nie  ,  comme  une  telle  quantity  pent  toujours  etre  exprimee  par 
un  nombre  entier  ou  fraclionnaire,  et  consequemment  est 
assignable ,  a  ce  qu  il  me  semble  du  moins  :  ou  Tinfini  serait 
une  chose  contradictoiie ,  ou  il  faudrait  entendre  par  ce  mot 
une  quantity  excessivement  grande  ou  d'une  petitesse  excessive 
el  tout  a  fait  inappreciable,  mais  non  pas  k  la  rigueur  infini- 
mcni  grande  ou  infiniment  petite;  et  d^s  lors  on  con^it  que 
rinfiniment  petit,  ou  ce  que  I'onappellerait  improprement  ainsi, 
serait  toujours  divisible.  Si,  au  contraire,  Tinfini  est  une  quan- 
tity inddierminie y  ou  pour  mieux  dire,  si  ce  nest  pas  une 
veritable  quanliU,  la  definition,  ou  l  infini  d*apr&s  la  definition, 
est ,  en  quelque  sorte ,  insaisissable ,  et  semble  d'ailleurs  pre- 
senter le  caracterede  Tindefini,  ou  celui  de  Tinfiqi  uUerieur, 
de  I'infini  en  puissance ,  ou  virtucl,  plut6t  que  de  I  infini  actuel ; 
et  dans  ce  cas  encore ,  on  pourrait ,  en  quelque  fa^n ,  dire 
que  l  infiniment  petit  es(  ou  sera  divisible  k  Tinfini,  ainsi 
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qu'oa  le  pretend ,  el  comme  on  ie  prouverail  de  la  maiii^ 
suivante. 

Figurons-nous  qu'on  point  physique,  on  on  corps,  parcoorf , 
d'un  mouvement  uniforme ,  un  espace  d'on  mitre  d*^teiidoe 
en  une  seconde  de  temps*  II  est  certain  que  dans  an  dixitoe, 
dans  un  centi^me ,  dans  un  millieme  de  seconde  ,  il  pareoom 
un  dixieme,  un  cenliime ,  un  millieme  de  m^re.  el  que  dans 
le  plus  petit  instant  possible,  il  parcourra  r^Uemenl  on  espace 
proportionnel  k  eel  instant.  Yous  en  conclorez  naturellement 
que  dans  un  instant  infiniment  petit  il  parcourra  on  espace 
infiniment  petit.  Or  il  en  r^ultera  que,  si  la  vitesse,  qui  est 
susceptible  de  tons  les  degres  imaginables,  Tient  k  doobler,  le 
corps  devra  parcourir,  dans  un  instant  infiniment  petit,  deu 
espaces  infiniment  petils ,  et  que ,  par  cons^nent ,  poor  pa^ 
eourir  chacun  de  ces  espaces,  il  n  emploiera  qoe  la  moiii^  d*ai 
instant  infiniment  petit ;  en  sorte  que  cet  instant ,  suppose  in- 
finiment petit,  serait  encore  divisible  en  parties  plus  petites,  el 
infiniment  plus  petites,  si  la  vitesse  ^tait  infiniment  plus 
grande.  Si,  au  contraire,  la  vitesse  devienl plus  petite ,  si ,  par 
exemple,  elle  diminue  de  moitid,  le  corps  emploiera  poor 
franchir  un  espace  infiniment  petit ,  deiix  instants  iniininieot 
petits ;  et  par  consequent ,  dans  chacun  de  ces  instants ,  il  ne 
parcourra  que  la  moilie  d*un  espace  infiniment  petit;  de  facon 
que  celui-ci  sera  ^galement  divisible  en  parties  plus  petiles. 
Les  infiniment  petits  (s  its  n'ctaient  pas  des  chimeres)  seraient 
done  eux-m^mes  toujours  divisibles  (ce  qui  implique  contra- 
diction dans  mon  esprit). 

Au  restc ,  cette  preuve  elle-meme  ne  serait  pas  valable  ,  cet 
argument  serait  sans  force  pour  d^montrer  la  divisibility  ulle- 
rieure  des  infiniment  petits  actuels  ,  si  Ton  admettait ,  avec 
moi,  la  possibility  que  le  mouvement  ne  f&t  pas  conitmi,  et 
qu*un  corps  n  avao^at  dans  Tespace  que  par  des  alternatives 
de  mouvements  instantanes  et  de  repos  absolus,  les  uns  et  les 
autres  d'une  petitcsse  inimaginable ,  mais  non  pas  infinie.  Sup- 
posons  que  le  corps  parcoure  r^tendue  d'un  millimetre  en  une 
seconde.  Pour  so  rendre  raison  d  un  tel  mouvement ,  il  faudra 


coDccvoir  que  cette  eiendue  est  divisee  ,  par  eiemple,  en  ceot 
millions  de  parties  plus  petiles,  et  que  le  corps,  franchissant 
chacune  de  ces  parties  dans  uo  instant  malhematique,  ou  ri- 
goureusement  indivisible ,  s'arr^te  cent  millions  de  fois  pen- 
dant un  instant  dgal  ^  la  cent  millionieme  parlie  d*une  se- 
conde. 

En  variant  soit  la  longueur  des  repos»  soit  celle  des  mouve- 
ments  instantan^s,  ou  des  espaces  franchis  instantandment, 
on  aurait  ainsi  toutes  les  vUesses  possibles,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  ni  k  des  instants ,  ni  k  des  espaces  infiniment  petils 
(c'cst-a-dire ,  selon  moi,  k  des  absurdites). 

Les  physiciens  soutiennent ,  pour  la  plupart ,  que  la  ma- 
liere  est  divisible  k  Tinflni.  Or  diviser  la  mati^re ,  ou  les  corps, 
pour  mieux  dire  »  les  diviser  rdellement ,  ou  physiquement , 
c  est  ^carter  les  unes  des  auires  les  particules  malerielles  dont 
ils  se  composent :  done  s  ils  sont  divisibles  a  Tiniini ,  il  faut 
qu  ils  soient  composes ,  quelle  que  soit  leur  grosseur ,  d'un 
nombre  infini  de  parties  ^l^mentaires  infiniment  petites  et,  en 
derniere  analyse,  indivisibles  elles-mdmes,  du  moins  m^cani- 
quement ,  ou  en  rdalif^  :  d'autant  mieux  que ,  comme  on  ne 
pent  pas  rendre  compte  de  la  diiTi^rence  qui  existe  dans  le  vo- 
lume des  corps  par  celle  que  Ton  pourrait  supposer  dans  leurs 
elements ,  puisque  ces  dldments  sont  dvidemment  les  memes 
dans  chaque  partie  d'un  corps  que  dans  le  corps  entier ,  et 
qu'ils  ne  cbangent  point  par  la  division  de  ce  corps,  il  faudrait 
encore  admettre  ici  des  infinis  en  nombre ,  ou  en  quantity  nu- 
mdrique,  plus  grands  les  uns  que  les  autres  et  proportionnels 
aux  masses ,  ce  qui  renlre  dans  Tbypolhese  de  Leibnitz  et  n*en 
est  pas  moins  absurde ,  k  mon  avis. 

Que  les  gdom^tres  considirent  comme  nulles ,  ou  infiniment 
petiles,  sans  prendre  ces  mots  k  la  rigueur ,  des  quantity  ab- 
straites  d  une  petitesse  excessive ,  et  k  plus  forte  raison ,  d*aa« 
trcs  plus  petites,  d'autres  plus  petites  encore,  et  ainsi  inddfini- 
ment,  je  n'y  trouve  rien  k  redire,  et  dans  ce  sens,  je  com- 
prends  fort  bien ,  je  ne  comprends  d*ailleurs  que  dans  ce  sens , 
comment  une  quantity  infiniment  petite ,  toiijours  divisible ,  est 


284  i>E  l'infiki. 

tout  simplement  une  quantity  plus  petite  qu'aucaue  quantite  as- 
signable. Mais  qu*il  existe  r^cllemeiit ,  hors  de  nos  ^^es,  des 
ififiDiment  petits ,  ct  des  infiniment  petits  qui  ne  ^seraient  c^ 
pendant  pas  aussi  petits  que  possible,  cest  ce  qae  ma  raison 
repousse  de  toutes  ses  forces.  S'il  existait,  en  r^lit^,  desinC- 
niment  petits,  ct  que,  de  plus,  il  y  en  edi  d*autres  iofininieiH 
plus  petits,  de -telle  sorte  que  tous,  bien  qu*actaellement  io6- 
niment  petits,  fussent  toujours  divisibles  ^  rinflni ;  k  plus  foite 
liaison ,  la  plus  petite  quantity  assignable  serait-elle  divisible  a 
rinfini,  d'autant  plus  que  toute  quantity  finie,  quelque  petite 
qu'elle  soit ,  devrait  dtre  infiniment  grande  relativement  meme 
aui  plus  grands  infiniment  petits.  Or,  si  Tinfininient  petil  est  ce 
qui  est  plus  petit  que  la  plus  petite  quantity  assignable ,  il  sof- 
lira  de  diviser  celle-ci,  non  pas  k  Tinfini ,  mais  en  deax  parties 
seulement,  pour  avoir  des  infiniment  petits :  d*oik  il  soivra  qoe 
deux  infiniment  petits  pourront  former  une  grandeur  finie ,  on 
assignable ;  ce  qui  est  contraire  k  la  notion  que  Ton  se  fait 
u^ralement,  ou  que  Ton  croit  se  faire  de  Tinfiniineni  petit, 
dont,  au  reste,  la  vMtable  notion  devrait  £tre  en  effel  contra- 
dictoire,  si  la  chose  m^me  T^tait,  ce  qui  pourrait  bien  ^tre, 
commc  pour  ma  part  j'en  suis  persuade.  Entre  la  pins  pe- 
tite quantite^  assignable  et  I'infiniment  petit,  le  moins  petit  pos- 
sible, il  y  a  quelque  chose  ou  il  ny  a  rien:  dans  le  premier 
cas,  il  y  aurait  des  quantit^s  qui  ne  seraient  ni  finie^  ni  infinies 
en  petitesse  (et  Ton  pourrait  dire  la  meme  chose  des  infinis  en 
grandeur),  ce  qui  est  evidemment  contradictoire ;  dans  le  se- 
cond cas  ,  I'infiniment  petit  (ou  Tinfiniment  grand)  et  le  fini  ne 
diflereraient  que  du  plus  au  moins  et  pourraient  soutenir  des 
rapports  entre  eux,  ce  qui  est  contraire  encore  h  la  notion  de 
I'intini. 

Rien  n'empeche  d'admettre  en  th^orie  des  infiniment  petits  n^ 
galifs ,  tels  qu'un  mouvement ,  un  temps  ou  un  espace  infiniment 
petits.  Maisil  n*y  a  rien  la  qu  une  maniere  de  concevoir,  d'envi- 
sager  les  choses,  sans  objel  qui  y  reponde;  d'autant  mieux  que 
le  mouvement,  je  veux  dire  la  vitessc,  Tespace  et  le  temps 
n'onl  aucunc  realitd  objective  ,  ct  ne  sont ,  hors  de  nous,  que 
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(le  simples  rapports.  Le  temps  eroU ,  dit-on ,  par  des  degrds 
moindres  qu'aucun  inlervalle  qu'on  paisse  assigncr,  qnelqiie 
pelil  qu'il  soil ;  et  Ics  espaces  parcourus  par  un  point  physique 
croissenl  aussi  par  des  infioiment  petits.  Ainsi ,  de  ces  lois  dc 
continail^  comme  de  la  loi  de  divisibility  a  rinGoi  ,  on  conclut 
aux  iniiniment  pelits  acluels.  Mais  ce  oe  soot  la  que  des  con- 
ceptions mathematiqnes  appliquees  a  des  quantiles  abslrailes , 
des  conceptions  qui  s  attachent  a  d'autres  conceptions ,  et  quk 
sont  purement  subjectives.  Les  lois  dont  il  s'agit  ne  sont  d'aii- 
leurs  qu*apparentes ,  ou  imaginaires :  appliquees  aux  objets 
reels  et  observ^es  k  la  rigueur,  elles  ameneraient  peut-dtre 
Taneantissement  de  tout  ce  qui  existe.  Du  rooins  cela  parait-il 
certain  en  cequi  regarde  la  divisibilite  m^caniquc,  ou  reelle, 
des  corps  a  Finfini,  qui,  du  reste,  est  impossible  en  soi.  Un 
mouvement  rigoureusement  continu  et  susceptible  de  difTdrents 
dcgres  devitesse,  tout  bien  considere,  est  incomprehensible. 
Les  degrds  de  vitesse  ou  de  lenteur,  le  temps  plus  petit  ou  plus 
grand  ,  qu  un  point  physique  emploie  pour  franchir  un  espace , 
ne  peuvent  s  expliquer,  en  derniere  analyse,  que  par  des  inter* 
mittences  de  repos  dans  le  mouvement,  qui,  par  lui-m^me,  n*est 
pas  susceptible  de  plus  et  de  moins  (quant  k  la  vifesse).  Et  ce 
sont  ces  repos  eux-memes  qui  constituent  le  temps  ou  qui 
seuls  peuvent  le  representor.  Le  temps  absolu,  ou  consider^ 
dans  Tabslrait,  n*est  rien  de  plus  reel  que  I'espace  absolu.  Le 
temps  relatir  est  un  rapport  de  succession ;  c  ost  Tintervalle  qui 
scpare  les  phenomenes  entre  cux.  ftfais ,  parce  qu'il  entre 
comme  element  dans  tons  les  mouvements  que  nous  obser- 
vons,  et  que,  par  suite,  ceux-ci  peuvent  lui  servir  de  mesure, 
on  se  le  flgure  comme  quelque  chose  de  mobile  ,  ou  de 
changeant;  tandis  qu'au  contraire ,  c'est  plutot  quelque  chose 
d'immobile  ou  de  stable ,  pour  ne  pas  dire  que  c'est  Hmmobi- 
\Mj  la  stability  meme,  sans laquelle  rien  n*existerait.  Ce  nest 
done  pas  le  temps  qui  marche,  ce  n'est  pas  non  plus,  h  pro- 
prcment  parler,  le  temps  qui  croit;  ce  sont  les  phenomenes  qui 
se  succedent ,  et  qui  se  succedent  plus  ou  moins  rapidement , 
ce  qui  est  prdcisyment  en  raison  inverse  du  temps  qu*ils  du- 
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rent  ou  de  ceiui  qui  les  separe  les  uns  des  autres.  Du  resle ,  n 
le  temps  qui  les  separe  ,  ni  a  plus  forte  raison  oelai  qo'ils  d>> 
rent,  ne  sont  jamais  iofinimeDt  petits;  pas  plas  que  les  eqMCO 
que  rranehit  un  corps  en  ftiouvement  dans  des  instaDts  iiidifi> 
sibles ;  pas  plus  que  ne  le  serait  la  derni^re  particoie  mat^ridk 
qn  on  obtiendrait  par  la  division  r^lle  d*un  corps,  si  Tod  poi- 
vait  la  pousser  jusqu  ^  son  dernier  terme. 

Certes ,  si  quelque  chose  est  divisible  li  Tinfini ,  c*e8t  Tes- 
pace,  cest  V^tendue  ^  une,  k  deux  ou  k  trois  dimensions: 
mais  comme  sa  division  ne  consiste  pas  dans  ane  separation, 
dans  un  dcarlement  de  parties  ,  et  que  Tetendne  n'est  rien  de 
r^l ,  elle  n'cst  pas  du  tout  divisible  en  r^lit^ ;  elle  ne  Test  que 
par  la  pens^e ,  ou  math^matiquement.  On  ne  pent  done  pas 
conclure  de  ce  qu'une  ligne  math^matique ,  par  exemple,  est 
divisible  ^  Tinfini,  qu'clle  est  actuellement  compasie  d'oiie 
infinild  de  parties  inflniment  petites ,  quelle  que  soil  sa  km-  j 
gueur.  Ses  parties,  si  on  pent  leur  donner  ce  nom,  formeBt 
iin  coniim  sans  distinction  do  parties  relies  ou  distinctes,  e( 
c'est  pour  cela  mome  que  sa  divisibility  n'a  point  de  terme.  D 
en  est  de  memc  du  temps ,  que  nous  concevons  comme  no 
autre  continu ,  indivisible  en  r^lit^ ,  divisible  h  I'infini  dans 
nos  idees.  Ce  sont  Ih  des  conceptions  de  la  raison  qui  derivent 
les  unes  des  autres,  mais  qui  n*ont  rien  de  r^el  en  soi,  oo 
faors  de  nous.  Je  dois  aussi  faire  observer,  que  la  concep6(m 
dune  divisibility  infinie  n'est  rien  de  plus  ellc-m^rae  que 
Yimpossibilite  de  concevoir  oil  pourrall  s  arr^ter  la  division  roa- 
ihematique ,  ou  iddale ,  d'un  continu  quelconque. 

Si,  apres  cela,  nous  faisons  attention  que  nous  n'avons 
qu'une  idee  tres-imparfaile,  tres-confuse  de  rinfini  positif. 
Jaquelle  resulle ,  comme  nous  Tavons  dit ,  du  rapprochement 
que  nous  faisons ,  a  notreinsu,  de  Tidde  d*infini  n^gatifieo 
grandeur)  et  de  oelle  d'indyfini  positif ;  nous  ne  nous  rendrons 
pas  facilement  aux  arguments  de  ceux  qui,  voyant  rinfini 
parlout,  soiitiennent  que  la  raison  humaine  est  infinie,  en 
^llcguant  que  la  raison  ne  pent  embrasser  tinfini  qtte  sous  la 
4^imdiHon  d^itre  infinie  elh^mime:  ce  que  nous  voulons  bien 
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accorder,  pourvu  qu*oii  nons  permette  d*en  tirer  cette  conse- 
quence que  la  raism  ne  sauraii  embrasser  rinfim  (1). 

Quoi  qu'il  en  soil ,  et  pour  ne  pas  divaguer  en  nous  ^rtant 
de  noire  sujet ,  que  nous  nous  empressons  de  reprendre ,  je 
conviendrai  que  nouspouvons,  tanl  bien  que  roal,  d*une  ma- 
niere  ou  d'une  autre,  nous  former  une  id^e  telle  quelle,  par 
d'aulres  idees,  quclles  qu'elles  soient,  de  rinfini  acluel  en 
grandeur,  m&me  posilif :  mais  quant  a  l  infiniment  petit  actuel, 
soil  posilif,  soil  negatif,  je  nie  que  nous  puissions  nous  en 
former  aucunc  notion  vraie,  ni  que  Ton  puisse  le  ddiinir  d*une 
mani^re  intelligible ,  exempte  de  fausseld  et  de  contradiction. 

L'infini  applique  a  des  quantU^j  k  des  grandeurs,  c  est-^-dire 
a  des  choses  esseniiellement  limit^es,  et  qui  k  ce  litre  seul 
peuvent  dire  grandes  ou  petiles,  implique,  en  efTet,  contra* 
diction.  Une  distance  entre  deux  limites,  une  itendue  entre 
deux  points,  deux  lignes  ou  deux  surfaces ,  de\iendra  de  plus 
en  plus  grande  ou  de  plus  en  plus  pelite ,  si  tous  ^rtez  ou 
rapprochez  indefiniment  ces  limiles  Tune  de  Tautre ,  mais  ne 
sera  jamais  ni  infiniment  grande,  ni  infiniment  petile,  aussi 
longtemps  que  ces  limites  exisleront  et  seront  Tune  hors 
de  Tautre.  Si  elles  se  rapprochent  jusqu'k  ce  qu'elles  se 
confondent,  il  ne  reslera  plus  rien;  si  elles  s'^cartent  jusqu'k 
disparailre  tout  k  fait,  ou  pour  micui  dire,  si  elles  sont  an^an* 
ties,  il  ne  reslera  plus  rien  encore,  et  vous  aurez  dans  Tesprit 
quelque  chose  de  vague ,  d'inddtermind ,  qui  ne  sera  plus  sus* 
ceplible  de  mesure ,  qui  ne  pourra  ni  augmenler  ni  diminuer, 
dont  vous  ne  sauriez  concevoir  ni  le  double  ni  la  moiti^ ,  que 
vous  vous  efforceriez  en  vain  de  vous  representer  comme  une 
iiendue,  en  longueur  par  exemple^  car  ce  serait  une  dis- 
tance entre  des  objets  qui  n'existent  point.  Et  que  serait- ce 

(1)  Je  ne  puis  m'emp^.her  de  faire  remarquer,  en  passant,  que  leplus 
grand  nombre  des  metaphyslciens  regardent  comnie  la  meiUeure,  m^me 
comme  la  scule  preuve  tn^taphifsique  que  I'on  puisse  donner  do  reoListenoe  de 
Dieu,  celle  qui  est  fondee  sur  ce  que  nous  avons  Tidee  de  rinflni ;  idee  que 
Dieu  seul  aurait  pu  nous  suggerer.  Pour  moi ,  je  ne  peiise  pas  qu^une  idee  aussi 
confuse  ou  aussi  Causae  ne  puiase  pas  s'acqunrir  par  des  moyens  naturels. 


aussi  que  la  moiiie,  ou  m^me  le  double  d'une  petitesse  iofinie, 
siellcest  lello  que,  mullipli^e  par  cent  mille  milliards,  eHe 
ne  donne  pas  inline  une  quantity  assigoablc  ?  Ce  serail  ane 
distance  entre  deui  points  qui  coincident. 

Peut*-etre  n'avons-nous  pas  d*autre  id^  positive  de  I'infin- 
roeut  grand  el  de  rinfiniment  petit  que  celle  de  ces  mots  en- 
ni^mes ,  qui ,  au  fond ,  ne  represenlent  aucune  id^ ,  on  cdk 
des  signes,  ou  caracleres  qui  les  remplacent  (oo  eC      ).  A  I'aide 
de  ces  caracleres  e(  de  leurs  coefficients ,  on  peut  bien  eipri- 
mer,  sur  le  papier,  ou  m^me  imaginer  jusqa'k  certain  point, 
griice  aux  valcurs  ddtermin^s ,  des  infinis  et  des  infinitiioMs 
de  difRirenles  grandeurs ,  de  difTi^rents  ordres  :  il  semble ,  ei 
eflet,  quune  infinite  de  mitres  en  longueur  sera  cent  fbis 
plus  grande  qu'une  inGnit^  de  centlmitrcs,  ou  que  dans  m 
infinite  de  metres  il  y  aura  cent  infinites  de  centimetres.  Mail, 
au  fail,  ce  ne  soot  1^  que  des  chimercs  :  une  Imgueur  infime, 
si  elle  pouvait  exister  hors  de  nous  sans  contradiction ,  ne  se* 
rail  pas  susceptible  de  mesure,  ni  de  plus  et  de  moins  ;  elle  ne 
pourrail  soutenir  aucun  rapport  avec  des  quantit^s  finies,  elle 
ne  conliendrail  pas  plus  une  infinitd  de  centimetres  qu*une  infi- 
nite de  metres,  qu'une  infinite  de  lieues.  Tous  ces  infinis. 
qui  n  existent  point  hors  de  nos  idees,  qui  ne  sent  absolv- 
ment  rien ,  que  des  idees ,  par  cela  menie  sont  egaux  entre 
eux,  ou  n'ont  entre  cux,  pour  mieux  dire,  ni  egalite  ni  diffe- 
rence :  et  ceux  qui  s'imaginenl  qu*un  infini  est  plus  petit  qa*on 
autre,  ou  que  denx  infinis  sont  plus  grands  qu*im  seni ,  se  font 
illusion ,  en  se  representanl  l  infini  comme  une  quanlite  dAfr* 
min^e  el  consequcmment  finie.  Si  dans  une  infinite  de  metres 
il  y  avail  cent  infinitcs«dde  centimetres,  il  en  resulterait ,  oo 
qu* une  seule  infinite  de  centimetres  ne  suffirail  pas  pour  en- 
gendrer  une  infinite  de  melrcs ,  et,  par  consequent ,  n'en  sau- 
rail  prodnire  qu*un  nombre  fini,  qui,  multiplie  par  100,  don- 
nerail  cependanl  une  infinite  de  metres,  ce  qui  est  absurde; 
ou  quune  infinite  de  centimetres  pourrail  former  une  infinite  de 
metres ,  mais  une  infinite  cent  fois  plus  petite  que  Tautre  infi- 
nite, si  bien  qu*il  y  aurait  des  infinites  de  mitres  plus  pelites  ou 


plus  grandes  les  lines  que  les  aulres ,  cc  qui  ne  choque  guhre 
moins  la  raisoD. 

Du  reste,  sil  en  ^(aii  ainsi,  il  ne  serait  pas  n^cessaire  d*ad« 
metlre  dcs  infiniment  pelits  plus  grands  ou  plus  petits  les  uns 
que  les  autres;  car,  par  exemple,  bien  que  le  m^tre  et  le 
centimetre  soient  egalement  divisibles  k  Tinfini ,  ou  que  cbaeun 
soit  suppose  conlenir  une  infinite  ou  plusieurs  inQnites  de 
parties  inflniment  petites;  le  metre  dtant  d*abord  divisible  en 
cent  parlies ,  dont  chacune  est  divisible  a  I'infini ,  pourquoi  les 
infiniment  pelits  qui  formeraieut  le  melre  seraient-ils  plus 
grands,  cent  Tois  plus  grands  que  ceux  qui  entreraient  dans  la 
composition  du  centimetre;  ou  s*ils  Tetaient,  qu'est-ce  qui 
m  empecherait  de  les  diviser  en  cent  parlies  pour  les  reduire 
a  la  meme  longueur,  ou  de  supposer  que  tons  les  infiniment 
pelits  sont  egaux entre eux  et  aussi  petits  que  possible ?  II  sen- 
suivra  seulemenl  qu'une  infinite  de  metres  contiendra  cent 
fois  plus  de  parties  absolument  infiniment  petites  ou  indivisi- 
bles ,  qu  une  infinite  de  centimetres ;  comme  on  pourrait  le 
dire  aussi  d*un  seul  m^lre  a  regard  d  un  seul  centimetre.  D'ou 
Ton  devra  toujours  conclure  que  Tinfini  est  une  quantity  deter* 
min^e  qui  augmenle  ou  diminue  dans  la  meme  proportion  que 
les  choses  finies  auxquelles  on  l  applique,  ce  qui,  encore  une 
fois,  est  insoutenable. 

Dira-t-on  simplement  qu'une  longueur  infinie  est  une  lon- 
gueur qui  depasse,  et  qui  pent  d^passer  plus  ou  moins,  qui 
l>eul  d^passer  ind^flnimcnt,  ou  meme  infiniment,  toute  lon- 
gueur assignable?  Dans  ce  cas,  mdme  en  suppbsant  qu*on 
piit  determiner  la  derniere  grandeur,  ou  la  plus  grandc  quan- 
tild  assignable,  Tinfini  n*aurait  par  lui-mome  (ce  que  je  crois 
tr^s-vraidu  reste)  ancune  valeur  determin^e.  Mais  alors,  outre 
quecela  nese  concilierait  peut-^lre  pas  avecce  qui  precede, 
comment  pourrait-on  soutenir  que  des  parall^logrammes  iti/l- 
nis  (qui  par  eux-m^mes  impliquent  d^jh  contradiction),  que 
des  parall^logrammes  dont  les  grands  c6tds  seraient  infinis , 
etqui,  par  consequent ,  n'anraient  pas  de  quatrieme  cdl^,  ou 
TOM.  u.  19 
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m^me  qui  n*en  auraient  que  deux ,  savoir  deux  lignes  panl- 
l^les,  sans  extr^mitds,  sans  fin  (lesquelies  pourraient  ^ak* 
menl  avoir  ou  une ,  ou  dix ,  oa  cent ,  on  mille  infioitft  on  de 
metres,  ou  de  lieues,  ou  de  tout  ce  que  Ton  voudni),  sermai 
entre  eux  camme  les  carris  de  leurs  hauteurs  t 

II  me  paralt  done  Evident  que  tons  ces  infinis  n^lib  ne 
sauraient  exisler  hors  de  nos  id^s ,  et  qu  ils  ne  sont  rien  de 
plus  que  certaines  maniires,  vraies  ou  fausses ,  justes  on  dob, 
d'envisager  les  choses ,  ou  mieux  encore ,  des  id^s  sans  objel. 
A  ce  titre  seulement ,  les  infinis  en  grandeur  el  ( quoique  nom 
n  en  ayons  aucune  id^e)  les  infinis  en  petitesse,  que  ron  coih 
Qoit ,  si  je  puis  dire ,  tant  bien  que  mal ,  sur  le  module  des  m* 
ires,  et  par  une sorle d'analogie ,  peuvent  exister ,  et  souteoir 
des  rapports  entre  eux,  comme  les  quantit^s  flnies  eotre  elles. 

Ainsi ,  en  repr^sentant  Tinfini  par  ce  signe  oo  ,  od  peul  ei* 
primer  tons  les  infiniment  grands  par 

00 ,  200 ,  ooo ,  4oo    00*,  c»*,  oo*  ...  .  oo* 

et  dc  memo  les  infiniment  pelits  par 

1      1       t      1  111  1 

00  f      Sao )       3oe         iao  9 00  *>     ,00  *t    00        '  *    *  *     «e  *  • 

Si  bien  que  rinfiiiiment  grand  en  longueur,  de  Tordre  le 
plus  ^lev^,  serait,  non  une  infinite  de  centimetres,  ou  de  mi- 
tres, ou  de  kilometres,  ni  m^me  une  infinite  de  longueurs  infi- 
nies ;  mais  une  longueur  inlinie  elevee  k  une  puissance  infinie. 
c  est-a-dire  muUipliee  une  infinite  de  fois  par  elle-meme  :  et 
rinfiniment  petit  correspondant  sera  ^gal  k  Tunil^  divisee  par 
cette  derniere  quantity  (que  nous  pourrions,  d'un  trait  dc 
plume,  augmenter  encore,  soil  dit  en  passant). 

Mais  comment  les  metaphysiciens  peuvent-ils  prendre  cedii 
la  lettre,  ou  pour  argent  comptant?  Tout  cela  prouve-t-il  le 
moins  du  monde  que  l  infiniment  petit,  el  mSme  que  Tinfioi- 
menl  grand ,  soicnt  des  quantit^s  reellcs  ou  objectives  ?  Y  a-t- 
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i I  autre  chose  Ik,  quuoe  simple  combinaison  de  chifTrcs,  et 
chez  ceux  a  qui  elle  fait  prendre  le  change ,  qu'une  piperie  de 
I'imagination ,  qui ,  plus  forte  que  la  raison ,  se  repr^sente  Tin- 
fini  comme  une  grandeur,  une  quantity  diterminie  (ou  simple- 
menl  comme  une  quantity  ou  un  nombre,  comme  une  chose 
conlradictoire  par  cons^qoent,  car  die  aurait  des  limites  et 
n'en  aurait  pas,  serait  fmie  et  infinie),  qui,  en  tant  que  diiet* 
minde,  pent  en  effet  soufenir  des  rapports  d'^galit^  et  de  dif<- 
f^rence,  et  qui  est  susceptible  de  mesure;  mais  ce  qu  on  ne 
pourrait  pas  prendre  au  s^rieux ,  ou  attribuer  s^rieusement 
a  des  choses  existant  bors  de  nous,  sans  ^tre  entrain^  dans  les 
plus  etranges  absurdit^s,  eltomber,  en  soutenanc  cette  these, 
dans  le  ridicule  et  le  doable  galimatias. 

Ill  De  tout  ce  qui  precede  nous  lirerons  les  conclusions 
suivantes ,  que  nous  croyoiis  pouvoir  donner  comme  des  prin-* 
cipes  certains,  savoir  : 

l"*  II  n'existe  point  d*inflni  posilif  en  ^tendue,  je  vcux  dire, 
point  de  corps  inflnis  sous  le  rapport  de  Texlension. 

Mais  nous  pouvons  nous  en  former  qnelque  notion  {ex- 
tremement  vague  dn  reste)  en  joignant  Tid^  d'ind^fmi  positif 
a  celle  d'infini  n^gatif ,  ou  d'espace  absolu. 

3^  Quant  k  Tinfmi  positif  en  nombre ,  ou  en  quantity  num^ 
rique ,  son  existence ,  suppose  qu'elle  ne  pr^sente  rien  de  eon- 
tradictoirc,  est  tout  au  moins  fort  douteuseou  probl^matique  : 
et  dans  tous  les  cas,  nous  ne  saurions  nous  en  former  aucunc 
notion  distincte ;  d'autant  que  nous  manquons  pour  cela  d  un 
Element,  qui  serait  Tid^e  d  un  infinj  n^gatif  en  ce  genre  : 
car,  pour  celle  de  Tespace,  ou  de  I'infini  n^gatif  en  ^tendue, 
il  n  est  pas  possible  de  la  combiner  avec  celle  d'ind^fini  positif 
en  nombre,  p^ur  en  composer  ou  en  tirer  une  seule  id^, 
celle  d  infini  positif  de  cette  cat^gorie.  En  sorte  que  nous  ne 
saurions  jamais  nous  represcnter  un  nombre,  ni  concret,  ni 
abstrait,  comme  actuellement  infini. 

i""  Nousavons  des  notions  trfes-pr^cises  et  tr&s-distincies, 
qnoique  n^atives,  de  denx  infinis  negatifs  eux-memes,  fun 
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actueli  ('autre,  suivani  la  inaDi^re  de  Tenvisager,  adod  oi 
Don  :  ces  deux  iuiinis  sont  Fespace  el  le  temps  absolos,  « 
rimmensil^  el  Telernil^,  qu'il  nous  est  impossible  de  coocefoir 
comme  limilees  par  elles-m^mes,  el,  par  cons^aent,  dene 
pas  les  concevoir  infinis. 

S""  Mais  ces  notions  deviennent  confuses  dis  que  nous  tob- 
lons  les  combiner  avec  celles  d'<itendue  el  de  daree;  je  veox 
dire,  nous  repr(isenter  Tespace  absolu,  ou  abslractioo  faile  dei 
corps  qui  le  limilent  en  lout  sens  et  de  toute  manidre ,  comme 
une  iiendue  infinie ,  et  le  temps  absolu  comme  une  durie  ioii-  ' 
nie  :  parce  que ,  Tetendue  et  la  duree  n  ^tant  que  les  rapports 
de  situation  et  de  succession ,  ou  les  inlervalles  qui  eiisteni 
en  Ire  les  corps  et  cntre  les  changemenls  que  subissent  les 
dtres ;  une  ^tendue  et  une  duree  infinies  impliquent  conlrad^^ 
lion  dans  noire  esprit,  du  moins  d'apr^s  cette  d^Gnition  ;  et. 
k  proprement  parler,  on  ne  pent  pas  dire  que  rimmeosile  soil 
etendue,  ni  reternite  durable. 

6*  II  est  done  impossible  qu'il  y  ait,  du  moins  bors  de  oos 
idees,  des  espaces  plus  ou  moins  infinis,  el  qui,  par  conse- 
quent ,  seraient  susceptibles  de  mesure  compares  les  uns  aus 
aulres,  des  infinis  en  elendue  plus  grands  les  uns  que  les 
autres.  Cent  infinis  ne  sont  pas  plus  grand  qu*UD  seul ,  et  il  ne 
saurait  y  avoir  qu'un  infini  dans  le  meme  genre.  Llnfini  en  * 
etendue  (expression  dont  on  sc  serl,  Taute  de  terme  plus  con- 
venable,  pour  designer  Vespdce  d'infini  dont  on  parle,  mais 
qui  du  resle  est  tres-impropre),  Tinfini  en  elendue,  ou  i'espace 
absolu,  ne  saurait  ni  augmenter  ni  diminuer,  par  cela  meme 
qu'il  n  est  rien  de  reel  en  soi,  qu'il  n  est  m^me  pas  iid 
rapport  entre  des  elres  reels  (mais  seulemenl  et  rien  de  plus 
qu  une  idSe  de  rapport  generate  el  abstraite).  A  plus  forte  rai- 
son ,  pourrions-nous  en  dire  aulant  d'une  Etendue  en  longueur 
supposeem^mal  rapport  de  situation  entre  des  ^tres  qui  n'exis- 
tent  pas)  :  une  infinite  de  metres,  plus  grande  qu'une  infi- 
nite de  centimetres ,  plus  petite  qu'une  infinite  de  kilometres, 
n  est  qu  une  cbim^re  absurde. 

7"*  Quant  k  l  infiniment  petit  actuel ,  posilif  ou  negatif-,  nous 


n'en  avous  aucune  id^ ,  et  pour  nous  sa  valeur  se  reduit  a  zdro 
(ce  nest,  en  elTet,  quune  fraction  qui  a  Tunk^  pour  dividende, 
rinfinimenl  grand  pour  diviseur,  et  z^ro  pour  quotient).  Ce  qui 
est  petit  ou  ce  qui  est  grand  a  des  limites,  comme,  ricipro- 
quement ,  tout  ce  qui  a  des  limiles  est  grand  ou  petit,  et  n'est 
point  inGni,  ni  dans  un  sens  ni  dans  Tautre.  II  y  a  done  con- 
tradiction k  supposer  et  des  infiniment  grands  et  des  infiniment 
petits,  tels,  par  excmple,  qu'une  distance  ^  une^tendue  injinie, 
ou  en  grandeur  ou  en  petitesse :  l*une  est  aussi  absurde  que 
Taulre. 

8°  Mais  nous  avons  une  idee  sensible  et  tris-claire  de  Find^- 
finiment  grand  et  de  Tindefiniment  petit,  positifs  ou  ndgatifs, 
c'est-a-dire  d  une  chose  reelle  ou  d'une  grandeur  abstraile 
(|ui  devient  ou  pcut  devenir  indefiniment  plus  grande  ou  plus 
pelile:  et  cclle  idee  est  toujours  posilive,  bien  dilTdrente  en 
cela  de  1  idee  d'un  infim  actuel  nigatif,  laqnelle  est  elle-mfime 
negative.  Elle  n'en  est  pas  moins  la  seule  idie  clave  et  dislincte 
que  nou^  ayons  de  rinfini. 

9""  En  derni^re  analyse,  je  ne  vois  ici  que  trois  choses  certaines, 
et  trois idees  (celles  de  ces  choses)  qui,  parfaitement  distinctes, 
merilent  verilablement  ce  nom ,  savoir  :  1®  Tid^e  posilive  de  Tin- 
deOninient  grand  et  deFind^Gniment  petit ,  positifs  ou  ncgatifs; 
2*  ridee  negative  de  l  infini  ult^rieur  ndgalif  (divisibility  h  I'in- 
fini  des  grandeurs  abslraites) ;  et  3*  Tid^c  negative  de  Tinfini 
actuel  negatif  (espace  et  temps  absolns).  II  faut  tout  au  moins 
regarder  comme  douteuse  rinfinit^  dans  le  nombr e  {ceWe  des 
corps  celestes,  des  atomes),  dont  nous  n'avons  d'ailleurs  au- 
cune id^e ;  et  renvoyer  au  pays  des  chimires  les  infiniment 
grands  (distance  infinie)  et  surtout  les  infiniment  petits  actuels, 
positifs  ou  ncgatifs  :  en  laissant  toutefois  aux  malh^maticiens 
leurs  abstractions  et  les  Veritas  sp^culatives  mais  utiles  qu'ils 
peuvent  en  retirer.  Tout  consiste  k  bien  dislinguer  ce  qui  est 
purement  subjectif  de  ce  qui  pent  exisler  ohjectivement,  ou 
hors  de  nos  idees,  soit  comme  Sires  rdels,  ou  subslantiels , 
soit  comme  simples  rapports;  et  a  ne  pas  confondre  des  rap- 
ports abstraits,  qui  ne  se  trouTent  qu'entre  des  choses  irou- 
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ginaires,  et  qui  ne  soiU  rien  de  plus  que  des  idees,  ou  des 
abstractions  de  Tesprit  (espace  et  temps  absolus),  aiiec  les 
rapports  concrets,  je  veux  dire  avec  ceux  qu'oal  entrc  dies 
les  choses  qui  existent  reellenient  hors  de  nous ,  lesquels  sooi 
dislincts  des  idees  que  nous  eu  avons  (intervalles  d'espaceei 
de  temps). 
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CHAPITRE  L 
De  rither  det  andeis,  00  introdnottai. 

II  nest  peut-dtre  pas  un  seul  philosophe,  soil  pbysicieD, 
soil  melaphysicien ,  qui,  pour  se  rendrc  raison  des  phenom^ 
nes  de  la  nature,  nail,  ou  rormeilemenl  admis,  ou  (out  an 
moins  imagine,  con(u,  d*une  maniire  vague,  Texisieuce  de 
quelques  mali^res  ^th^r^es,  de  quelques  fluides  subtils,  im- 
ponderables, d*une  t^nuit^  et  d'une  raret^  excessive.  Tcis 
sont,  parexemple,  les  fluides  electrique,  galvanique,  magn^- 
tique,  lumineux  et  calorifique,  ou  repulsif ;  (els  sont,  pour 
quelques*nns,  le  fluide  impulsir,  ou  gravifique,  et  le  fluide 
sonore ;  tels  sont  aussi  le  fluide  nerveux ,  et  les  esprits  ani- 
maux,  dans  lesquels  on  a  fait  consister  I  ame  des  b^les. 

L'hypoth^se  des  fluides  imponderables  en  g^n^ral ,  si  elle 
n'est  pas  d'une  n^cessile  absolue ,  est  an  moins  d*uue  incon* 
testable  utility ;  et  Tid^e  en  est  si  naturelle,  qu'il  est  presque 
impossible  de  sen  afTrancbir.  Gela  se  con^oit  sans  peine. 

Enefiet,  nous  apercevons ,  nous  sommes  obliges ,  bongr^, 
mal  gr^ ,  de  reconnaltre  partout  des  forces ,  et  des  forces  de 
difierentes  espices,  qui  en  elles-memes  sont  occultes,  mais 
qui  se  manifestent  claireoient  par  leurs  eiTets.  Or,  d'une  part, 
on  ne  pent  pas  toujours  les  aitribuer  am  corp»  propremeni 
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dits ,  souvcnt  m^me  cela  r^pugnerait  ^  la  raison ;  et  de  rauire 
part ,  on  ne  saurait  cependant  concevoir  one  force  qoeicooqiie 
sans  un  agent  qui  Fexerce,  sans  un  ^tre  doud  de  celte  force, 
sans  une  substance ,  immatdrielle  ou  matericlle,  dool  elie  senk 
une  propridld,  un  altribut,  ou  bien  encore,  une  action  par 
laquelle  cette  propri^t^  se  rdvdlerait  h  notreentcndement.Nom 
sommes  done,  semble-t-il,  dans  la  n&:essi(^  ou  d'aitriboer 
ces  forces  ii  des  agents  purement  immatdriels ,  ee  qui  senil 
tres-absurde  en  physique,  bien  que  certains  pbilosopbes  n'aiefil 
pas  recule  devant  unc  pareille  conception,  ou  d'avoir  recoursi 
des  matieres  inscnsibles,  en  ies  considdrant  comnrie  substra- 
tum de  ces  forces.  Observons  en  passant  que  plusieurs  pbj»o- 
logistes  admeKent  un  principe  vital ,  distinct  et  de  Time  et  di 
corps.  Mais  ii  faut  absolument  ici  de  deux  choses  Tune  :  ov 
que  ce  principe  soil  immateriel ,  quoique  distinct  de  Time,  ce 
qui  n'est  guere  vraiseniblable ,  ou  qu'il  ne  soil  qu'une  matiire 
intactile  ,  invisible,  dou^  detoutes  Ies  forces  que  Ton  fait 
pendre  de  ce  principe. 

Ceux  qui  ont  pr^tendu  qu'il  n'y  avail  dans  la  nature  rien  de 
plus  que  des  forces  el  des  lois\  n'out  fail  que  subsliluer  des 
mols  h  des  idees,  ou  des  abstractions  k  des  r^alitds.  Toule  loi 
implique  une  propriety,  comme  toule  propridt^  implique  une 
substance.  Car,  en  physique  du  moins,  une  hi  n'est  pas  autre 
chose  que  la  maiiiere  constante  donl  se  component  Ies  corps, 
en  vertu  de  telle  ou  telle  propriety ,  dans  chacune  des  circoD- 
stances  ou  nous  Ies  observons.  Et ,  de  quelque  nature  que  soil 
une  force ,  clle  n'esl  elle-mSme  qu'une  propri^te  :  c'esl  celle 
en  vertu  de  laquelle  une  substance,  inimaterielle  ou  mat^rielle, 
imprinieou  peut  imprimera  la  mati&re,  a  une  autre  substance 
mat^rielle,  un  mouvement  quelconque,  et  peut,  si  ce  mouvement 
existe,  le  modifier  ou  le  d^lrnire. 

Maintenant,  tons  Ies  fluides  imponderables,  tons  ceux  donl 
Fexislence  paralt  demontr^e,  dilTerent-ils  Ies  uns  des  autrcs 
par  leur  nature  meme  comme  Ies  eflels  tres-divers  qu'ils  pro- 
duisent,  ou  qu'on  leur  aUribue?  Ou  bien  ne  sont-ils  tons 
que  difTerentos  modifications  d*un  seul  fluide  elher^,  de 
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rather  proprcmcnl  dil?  Les  physicieiis  de  nos  jours  teDdent 
vers  ccUe  derniere  opinion  qui,  sans  conlredil,  est  la  plus  sim- 
ple ,  ct  qui  se  rapprocberait  ainsi  de  celle  des  anciens. 

Cost  bien  k  tort,  du  reslc,  que  ceux-ci,  pour  expliqucr 
le  mouvement  local  des  masses,  ont  cru  devoir  recourir  h  1'^ 
iber,  h  une  cinquieme  essence,  ou  quintessence,  difR^rente 
dc  leurs  qualre  elements  el  des  corps  qui  en  sont  formes ,  ii 
<(  une  matiere  infiniment  deliee  k  laquelle  ils  altachaient  (ous 
les  altribuls  de  Tesprit  (1).  »  Ces  pbilosopbes  se  sonl  lous  fon- 
des  sur  une  meme  el  grossiere  erreur,  sur  I'id^e  trfes-fausse 
qu'ils  s  elaicnl  faile  de  Tinerlie  de  la  roaliere. 

La  maliere  en  elle-meme  est-elle  purement  passive?  G'esI 
du  moins  ce  que  I  on  ne  saurait  demonlrer ;  et  le  contraire 
m^me  parail  plus  probable.  En  tout  cas,  rien  uemp^che 
qu  elle  n'ait  tout  a  la  fois  et  des  propridtc^s  passives,  et  des 
proprieles  actives.  Mais  quant  h  rinertie,  bien  comprise,  ou 
entendue  comme  elle  doit  I'etrc ,  c  est  une  proprield  passive  et 
en  quelque  sorle  negative  de  la  maliere .  que  Ton  pent  direc- 
tement  deduire  de  Tobservalion  des  fails,  el  qu  il  est  absolu- 
ment  impossible  de  rdvoquer  en  doule.  Or,  en  admeUaDt 
l  inertie  de  la  maliere ,  ainsi  con^uc ,  ou  comme  nous  Tenten- 
dons,  Texistence  d*un  agent  exterieur,  ou  interieur,  mais 
etranger  aux  corps  eux-m£mes,  devient  compldlement  inutile 
pour  concevoir,  par  exemple,le  mouvement  continu  des  astres, 
et  en  general  loute  continuation  de  mouvement  dans  Tespace. 

Jetons  a  present  un  coup  d'ceil  sur  les  vues  des  anciens  pbi- 
losopbes, en  ce  qui  regarde  I'dtber. 

La  plupart  croyaient  pouvoir  rattacber  lous  les  phdnom^nes 
a  un  principe  unique ;  mais  aucun  d'eux  ne  s'est  formd  une  no- 
tion claire  et  precise  de  ce  premier  principe ,  et  ils  etaient  d'ail- 
leurs  partages  sur  plusieurs  points  essentiels.  Les  pbysiciens 
de  nos  jours  ne  disputent  gudre  sur  ce  qui  divisait  les  anciens, 
et ,  sans  trop  cbcrcher  k  lier  les  divers  genres  de  pbdnom^nes 
les  uns  avec  les  autrcs  et  a  un  m^me  noeud ,  ils  se  contentent 

( I )  Voyez  VHiiMrc  ffes  causes  pi-emihes  de  Tabb^  Batteux,  p.  349. 
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ordinairement  d'expliquer  cbaqiie  ordre  de  TaiCs  d*apres  me 
hypolh^se  particuli^re.  Ges  physiciens  ne  sont  pas  enlidremeit 
pour  cela  d' accord  enlre  eux ;  car,  k  cbaque  hypotbise,  onei 
oppose  uDe  autre,  qui  pr^sente,  comme  la  premiere,  des  e^ 
plications  plus  ou  moins  satisfaisanies  el  qui  a  ses  incouie- 
Dieuts  comme  ses  avantages.  Ce  qu'elies  ont  toutes  de  con- 
muu ,  c  est  qu*il  n*eD  est  pas  une  qui  ne  laisse  beancoup  a 
sirer ;  et  il  est  facile  de  juger,  par  Ik .  s'il  serait  pos^le  de 
faired^river  d'un  seul  principe  tous  les  phdnomdnes,  de  quelqie 
nature  qu'ils  soient. 

Mais  cette  opinion  sur  Texislence  d  un  agent  universel,  coi- 
sid^r^  comme  cause  premiere  ou  cause  secondc  des  ph^ 
m&nes,  parait  si  simple ,  si  vraie,  et  trouve  si  fadlemeot  acrii 
dans  notre  esprit ,  que  parmi  les  philosopbes ,  taal  ancieM 
que  modernes,  qui  ont  ^crit  sur  la  physique  g^n^rale,  il  n'ei 
est  pas  un  qui  ne  Tail  adopts  ,  sous  un  nom  ou  sous  un  li- 
tre ,  pour  cxpliquer  au  moins  certains  ordres  de  fails.  Us 
anciens  ont ,  dans  ceite  branche  de  la  philosopbie  ou  de  b 
science,  beaucoup  imaging ,  bcaucoup  raisonnd ,  mais  tres-pei 
ou  tr^s-mal  observe ;  lis  ne  faisaient  presque  aueun  usage  do 
calcul,  et  ne  connaissaient  guire  ces  experiences  de  cabinet  et 
de  laboratoire,  ces  experiences  si  precises ,  si  delicates,  qui  de 
nos  jours  ont  fait  faire  k  la  pbysiquc  et  k  la  chimie  tant  de 
progr^s.  Us  ont  bati  sans  mat^riaux  suflisants,  sans  foode 
ments  solides  ni  ciment :  ainsi  les  edifices  qu  ils  ont  ^lev^  ea 
ce  genre ,  malgre  le  talent  des  arcbitectes,  ont  dA ,  pour  la  plo- 
part,  s'ecrouler  d'eux-memes,  et  ne  laisser,  pour  ainsi  dire,  que 
des  ddcombres. 

L'bomme  axhercbe,  dans  tous  les  temps,  k  se  rendre  compte 
des  pb^nomencs  qui  sc  passent  sous  sed  yeux  ou  dont  il  est 
lui-m^me  le  tbeatre ,  et  principalement  de  ceux  dont  la  cause, 
enveloppee  de  mysteres  et  de  tdn^bres ,  semble  devoir  lui  eue 
cachee  k  jamais.  II  n'a  fail  en  cela  qu'ob^ir  k  son  instinct,  k 
une  inclination  naturclle,  la  curiosity,  et  peut-£tre  aussi  k 
Tamour-propre  ou  a  d*aulres  passions  dgoistes :  car  la  curiosite 
seule,  le  desir  de  savoir,  de  connaitre  la  raison  des  choses, 


0£  l'jKTUEH  DES  ANClilNft. 


S9e 


D'aurait  pas  enfant^  tant  de  syst^mes.  Quoi  qu'il  eo  soil,  les 
philosophes  de  ranliquii^  et  ceux  du  moyen  Age  ont  fait  les 
plus  grands  eflbrts  pour  d^ouvrir  la  v^rit^  on  pour  deviner  la 
nature;  mais,  priv^s  du  flambeau  de  rexp^rience,  ils  se  sont 
gen^ralement  ^gar^s  dans  les  sentiers  obscurs  de  la  ni^lapbysi- 
que ,  et  n'ont  recueilli  que  bien  peu  de  fruits  dans  le  cbamp  de 
laphiloso  phie  naturelle. 

Parmi  leurs  reveries  et  Icurs  speculations  snr  Dieu ,  sur  Y-ime 
bnmaine ,  el  sur  le  monde,  ou  sur  quelques  ph^nomenes  physi- 
(|ucs  ,  bien  ou  mal  observes  ,  ils  ont  trouv^  cette  bypotb^se 
ing^nieuse  d'un  fluide  subtil,  incoercible,  imponderable,  qui 
occuperait  tout  Tespaee  et  p^netrerait  tous  les  corps  ce  fluide, 
diversement  modifle,  soit  dans  sa  mani^i^  d'etre,  soit  dans 
son  action  sur  les  corps  organises  et  snr  nos  sens ,  produirait , 
non -seulcment  les  phenomfenes  de  chalenr  et  de  iumi^re  , 
mais  une  infinite  d'autres ,  poor  ne  pas  dire  tous.  Plusieurs 
m^me  ont  era  que  les  elements  des  corps  ne  sont  que  ce  fluide 
condense  et  ddpouille  de  son  activity.  Suivant  eux ,  on  suivanl 
quelques-uns  ,  Dieu  Ini-mdme  (1)  nest  rien  que  ce  fluide 
etbere ,  spirituel ,  dans  toute  sa  puretc  :  de  sorte  qn'ils  ne  re- 
connaissaient  qu'une  substance.  Dautres,  en  apparence  du 
nioins ,  en  ont  admis  trois :  Dieu ,  la  matiere  proprement  dite , 
ct  un  agent  intcrmediaire  qu*ils  ont  appeie  ether ,  feu  celeste , 
rspril,  &me  du  monde.  Cette  ime,  rdpandue  en  tous  lieux,  « 
donnait  naissance  k  des  proprietes  diverses  dans  les  difl^erents 
corps ,  suivant  leur  nature  ou  leur  organisation ,  et  T^me  hu-* 
maine  n'etait  qu'une  portion  de  cette  ame  universelle.  A  la  v^- 
ritfi ,  plusieurs  ont  soutenu  que  I  ame  est  absolument  immate- 
rielle ;  mais  tous  n'ont  pas  attache  b  ce  mot  le  sens  que  nous 
lui  donnons  aujourd'hui ,  el  la  plupart  voulaient  dire  par  111 
qu  elle  n'a  rien  de  la  matiere  grossiere  qui  constitue  les  corps 
l>esants ,  quelle  est  de  Tdtber  pur ,  sans  aucun  melange  de  ma- 
liere  corporelle  ou  de  parties  sensibles.  Quant  aux  defensenrs 

(I)  «  Elher  de  TeUier     coinmc  dit  Tabbc  Balteux.  (Histoire  des  cat($e9 
premidres  ,  p.  338. ) 
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de  la  spiritualiKi  pure,  de  T immateriality  absolue  el  propremol 
dite  de  Time ,  il  parail  que  c'etait  une  opinion  g^D^leBol 
rcQue  parmi  eux,  que  Time,  que  la  volont^  n'agit  pas  director 
menl  sur  les  muscles,  sur  les  os  et  les  aulres  parlies  sensibki 
du  corps,  pour  les  mellre  en  mouvement;  mais  qu*elie  n*9pi 
sur  le  corps  que  par  rinterm^diaire  d  un  fluide  sublil  ( autre  nw- 
diGcation  de  T^lher,  sans  doule),  auquel  les  modernes,  qa 
parlagent  le  m^me  sentiment,  oni  donn^  diiT^renla  noma,  teb 
que  ceux  de  fluide  on  esprit  vital,  fluide  nenreux  ou  gali» 
nique. 

Mais  quelle  est  la  nature,  ou  du  moins  la  constilutioD  phy- 
sique ,  la  forme  de  ce  fluide  intactile ,  imponderable ,  que  lei 
anciens  ont  nomm^  ^(her,  el  comment  est-il  modifi^,  con- 
ment  agit-il  pour  produire  toutes  les  merveilies  qa*on  hi 
attribue?  Est-il  form^  de  particules  d'une  t^nuit^  commeio- 
(inie,  separ^es  les  unes  des  auires  pardes  intervalles  inso- 
sibles,  mais  tr&s-considerables  relativement  an  diam^re  deoes 
points  mat^riels;  et  dans  ce  cas,  ceux-ci  traversent-ils  i'ei- 
pace  en  ligne  droite  et  dans  tons  les  sens  imaginables ,  avec 
une  Vitesse  pour  ainsi  dire  instanlanee  comma  la  pensee;  oo 
cbacun  d'eux,  repousse  par  le  choc  de  (ous  ceux  qui  Tavoi- 
sinent,  na-t-il  qu'un  mouvement  de  vibration  d  une  extreme 
rapidity ;  ou  entin ,  exerccnt-ils  r^ciproquement  les  uns  sor 
»  les  autrcs  une  action  r<^pulsive  a  distance,  sans  jamais  se 
toucher?  L'6ther  se  mcul-il  ainsi  dans  le  vide,  ou  bien  ses 
particules,  se  touchant  b  la  rigueur,  formenl-elles  une  sab- 
stance  continue ,  ou  sans  distinction  de  parlies ,  mais  susceptible 
de  condensation  et  de  dilatation  ?  La  matiere  pourrait-elle  ,  eo 
eflet,  sans  cesser  d'etre  continue,  ou  sans  pores,  se  dilater 
ind^fmiment;  et  Tether  ne  serait-il  que  la  matiere  ainsi  con^ue, 
dans  un  etat  de  dilatation  extreme? 

Les  anciens  n'ont  point  approfondi  ni  m^me  discule  la  pla- 
part  de  ces  questions.  Quelqucs-uns ,  lets  qu*Anaxagore, 
Ecphante,  Emp^docle,  Hcraclite,  Leucippe ,  Democrile,  Epi- 
cure ,  ont  imaging  divers  systinies  qui  se  rapprochenc  plus  oa 
moins  des  doctrines  modernes  ,  ct  qui  tons  supposent  du  \ide 


DE  l'ether  IIES  amciens. 


301 


clans  la  nature;  mais  ces  systemes  sur  le  monde  pbysiquc, 
avec  ceux  des  vrais  spirilaalistes  en  ce  qui  concerne  Dieu  et 
r&me  humaine,  ne  font  qu'un  bien  petit  uombre  d'exceptions 
a  rbypolhese  presque  universellement  admise  dans  Tantiquitd , 
et  qui  consistait  a  considercr  tons  les  £tres ,  tant  mat^riels  que 
spirituels,  comme  des  modifications  d'une  m&me  substance, 
continue,  pdnStrable,  susceptible  de  condemation  et  de  rari^ 
faction ,  k  ce  qu'il  semble,  du  moins,  comme  nous  aliens  le  voir. 

Solon  la  doctrine  esot^rique  des  gymnosophistes  de  I'lnde, 
Dieu,  etre  unique  et  simple,  dont  lesattributs  essentiels  sent 
l  intelligence  et  la  materiality,  crea  Tunivers  en  le  tirant  par 
extension  de  sa  propre  substance.  L'intelligence ,  ou  Tesprit 
(le  Dieu,  penetrant  toutes  les  parties  de  la  mati^re,  devint 
Tame  universelic ,  l^nie  du  monde.  Dieu  et  I'univers  ne  son! 
qu'un  dans  leur  principe  et  ne  difrerenl  point  dans  leur  essence. 
L'univers  n  est  que  la  forme  ext^rieure  et  sensible  de  Dieu. 
Comme  ^ire  intelligent,  Dieu  est  Vime  du  monde;  comme 
intelligent  el  materiel,  il  est  tout  ce  qui  a  el^,  tout  ce  qui 
est,  (out  ce  qui  sera.  Vime  humaine  est  eman^e  de  son  sein. 
(Voyez  YEiicycL  Phil.  t.  n,  p.  789  ft,  et  867  ft.) 

Puisque  Dieu  a  tir^  la  mati&re  de  sa  propre  substance ,  elle 
etait  done  en  lui  avant  quil  la  cr^&t  et  qu'il  la  poussat,  eo 
quelque  sorle ,  hors  de  lui ;  et  de  ce  qu*il  la  cr^a  par  extension, 
il  semble  aussi  que,  quoique  existant  en  Dieu,  ou  peut-^tre  # 
parce  qu'elle  existait  en  lui,  elle  n'^tait  pas  etendue. 

Si  Ton  admet  que  la  mati&re  est  pen^irable ,  et  que  les  corps 
peuvent  s'elendre  et  seresserrer  indefiniment,  ou  bien  qu'ils 
sent  formes  de  points  sans  etendue  tenus  a  dislance  par  une 
force  repulsive ,  on  comprend  que  Dieu  pourrait  r^duire  Tuuh- 
vers  a  un  seul  point,  et  que,  par  consequent,  l'univers  aurait 
pu  se  trouver  originairement  dans  cet  ^lat  de  concentration , 
et  se  d^velopper  ensuite,  pour  devenir  ce  qu  il  est  k  present. 
Mais  un  point  materiel  d'une  telle  density  ne  pent  pas  etre 
consider^  comme  ayant  fait  partie  de  la  substance  de  Dieu : 
cela  serait  contraire  aux  idees  revues  par  tontes  les  sectes 
pbilosopbiqaes  des  premiers  temps,  pour  qui  Trntelligence 
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eiail  inseparable  de  Tactivit^;  l  activit^,  de  la  sublilil^;  e(b 
sublilit^,  de  la  rarel^ :  tandis  que  la  mati^re  tactile  etviailik 
elait,  au  contraire,  de  Tether  concentrri.  II  faat  done  cheichcr 
a  expliquer  celle  cr&ition  d'une  autre  maniire. 

On  peul  supposer  que  la  substance  de  Dieu »  flaide  trts-nre. 
tres-aclir,  (res^intelligenl ,  remplissait  tout  Tespace  ,  on  m 
sphere  inddfinie ,  et  que  cetie  substance ,  s'^tant  de  pliii  a 
plus  rar^fiee  ou  spirilualisee  vers  le  centre,  a  6ii  ainsiie 
foul^e  vers  la  circonfi^rence ,  ou,  s^tant  condense,  elk  a 
form^  la  matiere,  ou  la  substance  des  corps;  ce  qui  rentrai 
dans  Topinion  de  Zoroastre ,  qui  Taurail  emprant^  des  Bn- 
chmanes. 

Au  surplus ,  je  n  attache  pas  la  moindre  importance  k  IoqIb 
ces  reveries,  fond^s  elles •  monies  sur  dea  erreors  grossitei, 
et  je  ne  perdrai  pas  le  temps  ^  faire  des  recherches  plus  pio- 
fondes  in  ce  sujet. 

Budha ,  philosophe  indien,  soulenait  que  le  vide,  principe  pv. 
limpide,  subtil,  infini,  ^tail  Torigine  et  la  fin  de  toute  chose; 
que  tout  ce  qui  existe  venait  de  ce  principe  universel ,  qui  consti- 
tuait  notrc  aroe  et  les  eldments  des  corps;  que,  par  conse- 
quent, les  etres  ne  dilT^raient  point  dans  leur  esscDce,  el  oe- 
taient  distingu^s  les  uns  des  autres  que  par  des  appareaos 
et  des  formes  eitdrieures.  (Voyez  Fastes  univ.  p.  66  c. ) 

Remarquons  que  ce  philosophe,  en  considerant  le  vide 
comme  Ic  principe  de  toute  chose ,  ne  laisse  pas  d*£tre  d'a^ 
cord  avec  ceux  qui  prctendent  ou  qui  supposent  qu'il  n'ya 
point  de  vide  dans  la  nature ,  mais  que  la  matiere  est  penetrable 
el  pent  se  rardfier  indcfiniment :  car  il  appelle  vide,  noo  le  n&nt« 
non  r^tendue  sans  qualite,  mais  Tether,  ou  la  matiire  subtile 
r^pandue  dans  l  espace,  sans  doute  k  cause  que  sous  cetie 
forme  elle  n  afTectc  aucun  dc  nos  sens.  Ainsi  le  vide  de  Budha 
ne  din%re  point  de  la  substance  divine  des  gymnosopbistes. 

Passons  rapidemenl  cn  revue  les  autres  peuples  de  la  terre, 
nous  verrons  partout  se  reproduirc  le  memc  fond  d  idees  sur 
Tether  et  la  matiere  propremenl  dile. 

1^8  Scythes,  ou  Tartares  de  I'Asie,  tout  en  admeltaot  un 
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dire  supreme ,  croyaient  cependant  que  le  monde  ^lait  com- 
pose de  matiere  et  d'esprit ,  el  que  la  mali^re  exisle  par  elle- 
meme.  Quelques-uns  altribuaient  au  Teu  rorganisation  de  Tuni- 
vers ;  mais  il  est  probable  que  la  maliere  ou  I'^l^roent  du  feu , 
fluide  subtil  et  ^ih^r^,  n'^tait  lui-meme  que  cet  esprit  r^pandu 
dans  (out  Tunivers,  et  d'oii  les  dieux  suballernes  et  Time  bn« 
maine  avaienl  tir^  leur  origine.  (V.  ibid.,  p.  22  c.) 

D^s  la  plus  baule  anliquit^/.les  Tao-ssi,  pritres  chmm^ 
avaient  pens6  que  le  premier  bomme  ^tait  n6  du  coocours  for- 
tuit  de  la  matiere  grossi^re  avec  la  matiere  subiile ;  et  dans 
des  temps  post^rieurs  k  Confucius,  les  letlr^s  distingu^rent 
aussi  deui  espiees  de  maliires  :  Tune  parfaile,  subtile,  ani- 
mee  d'un  mouvement  continuel ;  Tautre  imparfaite ,  grossi^re 
et  inerle  ;  Tune  et  Tautre  eternelles,  incredes,  inOnies.  lis  sup- 
posaient  que  ces  deux  mati^res  combin^es  avaient  donn6  nais- 
sance  k  cinq  dements,  et  que  ces  Elements  avaient,  par  leur 
union ,  form^  tons  les  corps.  Ces  philosophes  ne  reconnais- 
saient  pas  d  autre  Dieu  que  la  nature,  qui,  elle-mdme,  d'apr^s 
leur  definition ,  n'etait  que  le  principe  du  mouvement  et  do 
repos.  (V.  ibid.,  p.  14  cet  04  a.) 

Les  Ultras  du  Tonquin  croyaient  qu'il  y  a  dans  les  hommed 
et  les  animaux  une  matiere  subtile  qui ,  k  la  dissolution  du 
corps,  s'evanouit  en  se  dissipant  dans  les  airs  :  I'&me  n'etait 
autre  cbose  que  ce  fluide  animateur  r^pandu  dans  toute  la 
nature.  (V.  ibid.,  p.  95  a.) 

Selon  les  Chalddens ,  les  corps  et  tons  les  etres  materiels 
taieni  formes  par  la  condensation  de  Tether,  qui,  lui-m£me, 
emanait,  mais  non  pas  imm^diatement ,  d*une  source  plus 
pure,  d'une  matiere  infiniment  plusddide,  plus  subtile,  en 
un  mot  de  r£tre  supreme ;  substance  unique,  principe  actif  et 
f^condant ,  &me  de  la  nature ,  qu'ils  nommaient  feu  intelligent, 
fumi^re  incre^e,  lumiere  par  excellence.  De  cette  substance 
incorporellc  ^manaient  une  s^rie  d'intelligences  pures  et  d'dl4* 
ments  plus  ou  moins  matdriels,  donl  le  melange  produisail 
lous  les  ^tres  qui  existent  ou  apparaissent  sur  la  terre.  ( V.  ibid,^ 
p.  14  c;  Emyrlop.  Phil,  i,  p.  738  b.) 
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Les  Egypliens  n'admireni  d*abord  d*aiitres  prindpes  do 
£trc8  que  la  matii^re  et  Ic  mouvement ,  d'autre  Dieu  que  roni- 
vers.  Plus  tard ,  ils  reconnurenl  un  principc  intelligenC ,  ansoi- 
verain  iite ;  mais  ils  le  fonncrcDl  de  la  parlie  la  plus  pore  de 
la  mati^re ;  et,  suivanteux,  cetle  ime  universelle,  pr^senlei 
tout  et  partoul,  gouvernait  le  monde  suivant  des  lois  immia- 
blcs.  II  n'y  avait  qu'une  substance  unique,  ^ternelie,  indirisH 
ble,  infinie,  immuable quant  au  fond,  mais  susceptible  demo- 
dificaiions  passagircs.  Les  g^niesou  esprits  purs,  la  matiere 
grossiire  dont  les  corps  sont  form^,  tout  ^manail  de  cdle 
substance,  qui  etait  Dieu.  (Y.  F.  univ.,  p.  i4  d,  42  e  ;  En- 
cycl.  n,  306,  307  a.) 

Si  nous  en  croyons  les  mages  de  la  Perse  et  Zoroastre,  ilyi 
un  premier  principe,  inflni,  ^lernel,  source  de  tous  les  Ares 
immat^riels  et  materiels  :  c'est  un  feu  inlelleciuel  et  divro. 
trfes-parfait  et  tres-pur.  De  ce  premier  principe ,  appele  It 
tbras,  il  en  est  ^man^  deux  autres  :  Oromase,  ou  Yespri, 
Emanation  pure,  active  et  parfaite,  principe  de  la  lumiire;^ 
Arimane,  ou  \zmatiirey  principe  desUnibres,  —  Les  dieox  el 
les  esprits  voisins  de  la  source  de  lumi&re  et  de  chaleur  soot 
ign^s  et  lumineux.  —  Le  feu  et  la  lumiire  vent  toujours  en 
decroissant  :  od  cessentia  chaleur  et  la  Iumi6re,  commencent 
la  matiere  et  les  ten^brcs.  —  La  matiere ,  dans  une  agilalioo 
continuelle,  tend  sans  cessca  se  spiritualiser,  a  devenir  lucide 
et  active.  —  Spirilualisee ,  active  et  lucide,  elle  retourne  a  sa 
source,  au  feu  pur,  h  Mithras,  ou  son  imperfection  finit,  etoo 
elle  jouit  d'une  supreme  fdlicild.  (V.  Encycl.  iii,  p.  386  6. 
402  t.) 

Les  Pundifs  de  Tlnde  el  les  Sofis  de  la  Perse ,  croyant  qu'il 
n*y  avait  qu'une  seule  ame,  qui  elait  Dieu,  comparaient  les 
hommes  a  des  vases  ouverts  remplis  d  eau ,  et  Dieu  a  un  im- 
mense ocean  dans  loquel  ces  vases  seraient  plonges  ;  de  fa^on 
que,  ceux-ci  venant  h  sc  briser,  Feau  qu*ils  contenaient  se 
irouverait  ainsi  rdunie  b  la  masse  dont  elle  faisait  partie,  et 
avec  laquelle  elle  ^lail  en  communication  directe.  (V.  F.  univ., 
p.  204  b.) 
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Mais  ils  TaisaieDt  encore,  si  jc  ne  me  trompe,  une  autre 
comparaison  et  qui  est  meilleure ,  en  assinailanl  Dieu  k  la  lu- 
mierc,  et  leshoromes,  aux  corps  qu'elle  ^claire.  On  sail  que 
la  lumi^re  qui  dmane  du  soleil  et  de  tous  les  corps  enflamm^s 
est  toujours  et  partout  la  m£me,  mais  qu'elle  subitdans  les 
corps  sur  lesquels  elle  tombe  ces  modifications  connues  sousle 
nom  de  couleurs ;  ce  qui  depend  de  la  nature  de  ces  corps  on 
de  lour  constitution.  Aussi  cette  comparaison  est-elle  Tort  juste, 
en  cc  que  Tame,  si  elle  est  homogine,  comme  on  le  suppose 
ici,  quelle  que  soit  d'ailleurssa  nature  ou  son  essence,  est  n^ 
cessairement  modifide  par  Torganisation  du  corps  et  les  modifi- 
cations qu'il  dprouve  lui-mfime. 

On  voit  qu  en  general ,  tous  les  sages  de  Vantiquit^  ont  ad- 
mis  ,  outre  les  corps  visibles,  tacliles,  ponddrables,  une  mati&re 
subtile,  eth^r^e,  etmSmeincorporelle  encequ'ellen  esl,d'apris 
I'idec  qu'on  s'en  est  faile,  douee  d'aucune  des  propriel^s  des 
corps,  h  la  materiality  prfes,  et  qu  elle  ne  tombe  point  sous  nos 
sens.  Au  lieu  d'observer  d*abord  avec  soin,  et  de  chercher  en- 
suite  a  expliquer ,  d'apris  Thypothese  de  quelque  fluide  parli- 
culicr,  chaque  ordre  de  phenomfenes  naturels ,  ils  ont  suppose 
Texistence  d'un  fluide  universel ,  pour  remonter  tout  d'un  coup 
jusqu'k  la  cause  premiere  des  phdnom^nes,  sans  s'embarrasser 
des  causes  secondes ,  qui  sont  pourlanl  les  seules  que  nous 
puissions  connailre ,  et  sans  lesquelles  on  ne  peul  rendre  raison 
de  rien.  Ne  comprenant  pas  d  ailleurs  comment  un  £tre  priv^ 
de  resistance  et  d'^tendue,  qui  n*aurait  aucune  des  qualit^s  que 
nous  voyons  ou  supposons  dans  les  corps  ou  dans  les  Elements 
(tel  que  Dieu,  tel  que  I'&me),  put  etre  quelque  chose  de  reel, 
ou  de  substantiel,  ils  ont  associd  Tintelligence  a  la  mat^rialite, 
nn  la  consid^rant  soit  comme  une  propridld  active,  une  faculld 
inherente  ii  la  mati&re  subtile ,  soit  comme  un  efTet  resultant 
de  Taction  de  ce  fluide  dans  les  corps  composes  dont  Torgani- 
sation  determine  ou  favorise  cette  action  parliculiere.  Ainsi , 
la  plupart  d  entre  eux  n'ont  reellcment  admis  qu*une  sub- 
stance, ou  du  moins  n*ont  reconnu  d'autre  substance  que  la 
mati^re,  dont  ils  ont  seulement  distingu^  deux  esp^ces:  la 
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maliere  grossiere ,  ou  eorporelle  ;  et  la  matiire  sabiile,  oi 
spiriluellc. 

A  un  (rfts-petit  nombrc  d* exceptions  pris  ,  les  Grea  am 
admeltaient  une  mati^re  premiere ,  homoginc ,  dilatable  et  sw 
parties  distinctcs ,  dont  tout  avait  6x6  fomnd. 

Parmi  Icurs  philosophes ,  le  plus  ancien  et  Tan  des  plus  » 
l^bres  est  Thalds,  do  Milet,  qui  florissait  Ters  Tan  600  mU 
Fere  vulgaire.  II  disail :  L'eau  est  le  principe  de  toate  cbose. 
lout  en  vicDt,  tout  s'y  rdsout;  cest  la  matiere  premiere  des 
elements  des  corps:  i  Tdtat  fluide,  elle  est  sans  forme;  elk 
prend  des  figures  diverses  en  se  solidifiant  (ce  qui  veut  dire, 
sans  doute ,  en  se  condensant  de  mani^re  k  former  des  di- 
ments,  ou  des  corpuscules  solides  et  figurfe).  II  r^suhedeses 
principes ,  qu  il  regardait  la  matiere  comme  pdn^trable  et  oot- 
tinue ,  ou  sans  \ide ,  mais  compressible.  II  pensait  que  le  moi- 
vement  est  Tcssence  de  Y&me ,  c'est-h-dire  que  rSme  a  luto- 
rellement  une  tendance  a  sc  mouvoir,  on  qu'elle  est  agilee  Su 
mouvcment  cominuel  qui  constitue  sa  mani^re  d'etre.  Comne 
d'ailleurs  il  reconnaissait  un  premier  dieu,  une  ime  da  roonde. 
et  qu*il  peuplait  I'espace  de  dieux  secondaires,  de  demons  oi 
genies ,  et  d'ames  buraaines  separees  des  corps  aaxquels  elles 
avaient  ete  attachees,  il  sensuit  qu'il  ne  faisait  pas  consisier 
l  ame  dans  le  mouvement  des  particules  propres  des  corps, 
mais  qu^elle  ^tait  une  substance  particuliere  actuellement  et 
toujours  en  mouvement ,  un  fluide  eth^re ,  spirituel ,  animait 
tout  par  sa  presence ,  ou  pour  mieux  dire ,  par  son  action. 
(Y.  Ennjcl.  hi,  49  a,  De  Gera«do,  hist,  cotnp.  des  syst.  de  pUL 
1,  341  a  346.) 

Atwximandre ,  disciple  de  Thales ,  est  le  premier  qui  posa 
cet  axiome  ccl^bre  :  Rien  ne  se  fait  de  rien,  L'infini,  disait-il, 
est  le  principe  de  toute  chose.  Cet  infini ,  immuable  dans  le  loot, 
variable  dans  ses  parlies,  etait  une  substance  mat^rielle,  im- 
mense en  dtendue,  dont  la  nature  tenait  le  milieu  coire  cellede 
I'air  el  cello  de  Teau.  L'ame  du  monde  ^tait  une  faculte  iobi- 
rente  k  la  maliere,  une  force  attractive,  agissant  a  distance ,  et 
par  laquelle  les  corps  se  fbrmaient.  Le  mouvement  etait  done 
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eicrnel  comme  la  matiere  elle-meme.  (V.  De  G^randO  ,  i ,  549 

a  353.) 

Anaximandre  eut  pour  disciple  Anaximine.  Le  dieu  supreme, 
la  substance  universelle  de  ce  philosophe,  ^tait  rinfiiii  d' Anaxi- 
mandre, auquel  il  attribua  Tintelligence  et  Factivitd.  Get  infini 
elail  une  substance  aeriforme  susceptible  de  condensation  et  de 
dilatation  extremes.  RareGee au  plus  baut  degre,  c  etait  le  feu;  a 
un  degre  moyen  ,  Tair  atmosph^rique ;  lean ,  k  un  moindre 
degre :  plus  condensee  ,  c  ^taient  la  terre  et  tous  les  corps  so* 
lides.  II  admettait  des  dieux  subalternes  enfants  de  lair ,  ou 
Emanations  de  la  substance  divine.  (Y.  EncycL  m,  50  a.) 

Voici  en  peu  de  mots  la  doctrine  de  Pythagore,  en  ce  qui  re- 
garde  la  matiere. 

L'univers  est  animE,  intelligent,  spb^rique.  Au  dela  est  le 
vide  ( c'est-a-dire  T^tber  pur) ,  dans  lequel  el  par  lequel  il  se 
meut.  Un  astre  est  un  monde  plac^  dans  Tether  infmi,  qui 
cmbrasse  tout.  Le  feu  occupe  le  centre  de  Funivers;  tout  se 
meut  autour  de  lui.  Dieu  est  un  esprit  qui,  partant  de  ce  cen- 
tre ,  de  ce  foyer  de  lumi&re ,  se  propage  dans  toutes  les  parties 
de  la  matiere ,  qu*il  pen^tre.  11  a  tout  produit  par  son  exten- 
sion :  c  est  le  principe  de  lout.  II  est  invisible  et  ne  pent  etre 
saisi  que  par  I'enlendement.  II  y  a  des  puissances  divines  su- 
balternes et  des  genies.  Ces  substances  subordonn^es  dmanent 
du  premier  etre ,  de  la  monade  universelle.  L'ame  raisonnable 
ct  intelligente  est  Emanee  de  Yime  du  monde;  c'est  un  exlrait 
de  rather.  L'ame  et  ces  puissances  sont  invisibles,  et  Yiihev  ne 
saper^oit  pas.  (V.  Ibid.,  p.  491  et  suiv.) 

Suivant  Ocelhis^  deLucanie,  disciple  de  Pythagore,  le  feu 
condense  devient  air,  Fair  devient  eau,  Feau  devient  terre,  et 
reciproquement,  lorsque  la  nature  revient  de  la  terre  au  feu. 
La  composition  du  monde  comprend  la  cause  active  et  la  cause 
passive;  Fune  qui  engendre  hors  d*ellfi«  Fautre  qui  engendre 
en  soi :  de  ces  deux  parties,  Tune  divine  et  active,  Fautre  mor- 
telle  ,  toujours  mue ,  toujours  changeante ,  est  compose  ce  qu  on 
appelle  le  monde.  II  y  a  quatre  qualites  g^nerales  contraires :  ie 
froid  et  le  chaud ,  causes  ellicientes ;  le  sec  el  Fhumide ,  causes 
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passives.  La  mati^re ,  sujet  indiflt^rent ,  est  one  base  commQic 
de  loute  chose ;  c*esl  une  p&(e  qui  reQoit  toute  sorte  de  fonnes. 
qui  se  prSte  a  tout :  dans  ce  sujet  tout  est  en  paissanee  avaot 
qu'il  soit  modifie ,  avant  qu'il  y  ait  generation  ;  tout  y  est  a 
efTet  quand  il  y  a  eu  generation ,  et  qu*n  a  re^n  ce  qo'on  ip- 
pelle  une  nature.  (Yoyez  ibid.  p.  497,  a ;  Batteux  ,  ITutt.  des  cam 
prem.  p.  51.) 

n  11  n'est  guere possible ,  dit Vabb^ Batteux  (p.  99) , de dooDfr 
une  idee  plus  nelte  de  cette  matidre  premitre  si  cdl^bre  dans  h 
pbilosopbie  ancienne  et  chez  les  seolastiques ,  mais  qui  n  eiiste 
que  par  abstraction  ,  c'cst-a-dire  qui  n'existe  point.  > 

Ccpendant ,  si  la  maticre  ne  jouit  pas  d'une  impenetrabilite 
absolue ,  il  se  pourraitque  sa  resistance  fCit  enti^rement  nnlleau 
certain  degre  de  rareraction  :  si  elleest  p^n^trable,  c'cstunecoi- 
sequenceindirecte  quelle  pent  se  dilator  inddflniment  sanscesser 
d'etre  continue ,  el  si  elle  est  continue  et  sans  limites,  elle  n'est 
figurde  ni  dans  son  ensemble  ni  dans  ses  parties ;  enfln ,  si  ellen'a 
ni  figure  ni  resistance ,  el  si  en  consequence  elle  n'affecte  auom 
de  nos  sens ,  elle  ne  diiTere  point ,  pour  nous ,  de  ce  que  mm 
appelons  Vespace  pur  ou  le  vide  absolu ;  elle  n'a  aucune  (to 
qualit^s  des  corps.  Ainsi  cette  matiere  prcmi6rc,  sans  forme,  sans 
qualiles,  si  on  ne  la  con^oit  aujourd  hui  que  par  abstraction, 
a  pu  ndanmoins  avoir  une  existence  reelle  bors  de  notre  enteo- 
dement  avant  qu  it  existal  aucun  corps;  comme  il  se  pourrai 
m£me  qu'elle  existjit  pr^sentement  encore  dans  les  espaces 
que  nous  regardons  comme  vides ,  ou  plutdt ,  en  elTet ,  comma 
entierement  occupes  par  une  pareillo  matiere,  on  du  moins 
par  un  fluide  discret ,  form^  d'atomes  impdnetrabtes ,  mais  fort 
distants  les  uns  des  autres,  ce  qui  rendrait  ^alement  sa  resis- 
tance insensible. 

Timie,  de  Locres,  autre  disciple  de  Pythagore,  reconnait 
deux  causes  et  un  seul  principe  des  eires.  Ce  principe  est  une 
matiere  premiere ,  incre^e  et  sans  forme.  Les  deux  causes  de 
tons  les  ^ires  sont  lintelligence  et  la  necessite  :  Tunc  agissanl 
avec  dessein  ,  c*est  Dieu  ;  I'aulre  se  conduisant  en  aveugle,  ce 
sont  les  lois  immuahlesde  la  nature.  La  maliere  est  dternelle. 
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roais  non  pas  immuable ;  elle  est  par  elle-mdme  sans  forme  el 
sans  Ogure ;  mais  elle  recoil  en  elle  toules  les  figures  et  toutes 
les  formes,  etdevient  divisible  en  devenant  corps;  cestT^tre 
variable,  inconstant,  toujours  autre:  on  rappellematt^re,  lieu^ 
capacity.  Quant  h  Tame  du  monde ,  Dieu  Tayant  d'abord  atta- 
cbee  au  centre,  I'a  portde  jusqu  au  delk  de  la  circonference, 
de  maniere  qu  elle  enveloppe  Tunivers :  il  la  cooiposa  en  m^lant 
Tessence  indivisible  avec  la  divisible  (cest-k-dire  la  mati^re 
premiere  avec  les  Elements  des  corps ) ,  en  sorte  que  des  deux 
il  n'en  fit  qu  une.  (Batteux,  p.  9 ;  De  Geramdo  ,  i,  425.) 

Je  remarque  sur  ce  sysl^me  de  Tim^e ,  que  la  matiere  pre- 
miere paralt  n'elre  rien  de  plus  que  I'espace  ou  le  vide,  puis- 
qu'il  la  nomme  lieu,  capadtd,  et  que  dailleursil  la  suppose 
denude  de  toute  qualitd  (du  moins  corporelle),  de  toule 
forme;  ce  qui  est  en  eflet  la  rdduire  k  un  pur  espace,  h  une 
simple  etendue ,  qui ,  n'^tant  rien  de  reel ,  n*est  pas  divisible 
en  realite,  comme  on  le  dit,  en  quelque  sorte.  Au  resie,  cette 
matiere  premiere  de  Timie  ne  din%re  point  de  celle  des  autres 
pbilosophes ;  c'est  toujours  une  substance  fluide  et  pdndlrable ,. 
formant  un  tout  continu,  sans  parties  distinctes,  et  n'ayanl 
aucune  des  proprietds  des  corps. 

Enlin,  selon  Zinon,  fondateur  du  stoicisme,  il  y  a  deux 
principes  des  cboses :  Tun  passif ,  e  est  la  roatiire ,  qui  se 
repose  si  rien  ne  la  meut  (c'est-k-dire  qui  s  arr^te  ,  qui  rentre 
d'elle-meme  dans  I'^tat  de  repos,  si  quelque  cause  n*agit  pas 
conslamment  sur  elle,  ce  qui  est  faux  mais  conforme  k  Topinion 
de  tons  les  anciens);  Tautre  actif,  qui  pdn^lre  et  agite  la 
matiere  :  c  est  un  feu  artiste  place  k  la  circonference  des  cieux 
et  qui  enveloppe  le  monde ,  qu'il  anime  en  se  rdpandant  partout. 
Dieu ,  ou  ce  feu  artiste ,  est  la  cause  efliciente  de  tout  ce  qui 
existe.  L'homme  est  une  image  du  monde,  et  le  monde  est 
composd  d'un  corps  organise  et  d'une  &me,  qui  est  Dieu,  ou 
Tether  universel.  (Voyez  JBwct/cI.  iii,  586  a  587.) 

Supposons ,  avec  Zenon ,  que  les  corps  ne  peuvent  se  mou- 
voir  que  par  Taction  continue  d'une  force  ext^rieure,  et  que 
Tether,  ou  la  matiere  subtile,  k  laquelle  il  attribue  cette  actioov 
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puissc  se  mouvoir  par  elle-m^me  en  vertu  d^ane  propri^ttf  ish 
trinseque ,  d  une  force  qui  reside  en  elle  :  en  qaoi  cette  acti- 
vite  difTdrera-l-elle  de  la  passivity ,  si  la matiSre  subtile,  malgri 
cette  activity,  ou  plutdtcette  mobiliti,  u*en  agit  pas  moinsa 
^  aveagle,  ou  n^cessairement ,  comme  si  le  mouvement  lui  itA 
essentiel  ? 

Sans  faire  d'autres  citations ,  nous  croyoos  pouvoir  r^somer 
ainsi  les  doctrines  des  anciens  philosophes  relativement  ao 
sujet  qui  nous  occupe  : 

Tons  croyaient  k  Texistence  el  k  T^temil^  d'une  mati^  pr^ 
miire. 

C'^tait  une  opinion  presque  universellement  re^ae ,  que  tons 
les  £tres,  tant  mal^riels  que  spirituels,  sont  des  modificatioBS 
d'une  m^me  substance. 

On  a  nommd  cette  substance  universelle  :  tn/Sm ,  par  la  rai- 
son  qu'elle  n*a  point  de  bornes ;  espace ,  k  cause  qa*elle  est 
^tendue  sans  avoir  aucune  des  qualitds  des  corps ;  vide, 
parce  qu'elle  n'est  point  r^sistante  et  n'aflecte  aucan  de  dos 
sens;  capacitd,  parce  qu'^tant  infinie,  elle  reDferme  tout  ce 
qui  est ;  matidre  prmidre,  en  ce  qu'elle  a  servi  k  la  formatioD 
des  corps ;  Mer  ou  espiit ,  k  cause  de  sa  subtilit^  el  de  son 
activity  (lorsquelle  est  suiBsamment  rardfi^e);  feu  celeste ^ 
feu  divin,  parce  que  les  dieux  en  sont  formes;  feu  artUte, 
feu  intelligent^  en  tant  qu'elle  est  la  cause  de  toutes  les  exis- 
tences. 

L'£tre  supreme ,  les  dieux  subalternes,  les  anges  on 
mons ,  tontcs  les  puissances  celestes  et  Vime  du  moDde ,  ne 
sont ,  en  dernicre  analyse ,  que  cette  roeme  substance  dans  on 
haut  degre  de  rarefaction.  II  en  est  de  m6me  de  I'^me  bumaioe, 
que  Torganisation  pent  modifier  d*ailleurs.  Les  elements  des 
corps,  quant  k  leur  essence,  ne  different  des  substances  spin- 
tuelles,  et  les  uns  des  autres,  que  par  une  conceDtration , 
une  density  plus  ou  moins  grande  :  en  sorte  qu  ils  sont  tons 
susceptibles  de  transmutation ,  et  qu  il  n*est  point  de  corps 
qui  nk  puisse  ^tre  transform^ ,  non-  seulement  en  quelque  autre 
corps  que  ce  soit ,  mais  encore  en  une  substance  ditine. 
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Qu'imporle,  ties  lors,  qae  le  principe  des  corps  ou  de  leurs 
dlemenis  soil  Teau ,  Fair  ou  I'^lher?  qu'importe  que  Dieu  soil 
Tclher  lui-memc  ou  un  feu  divin  incomparablement  plus  subtil 
et  plus  rare  ? 

On  presume  bien,  sans  doute,  que  dans  une  conceptioo  si 
absurde ,  il  y  a  quelque  erreur  capitale  qui  a  dA  ^happer  a  la 
sagacity  de  tous  les  pbilosopbes. 

En  efTet,  ce  syst^mc  d'^manations  et  de  Iransrormalions ,  el 
rhypothese  de  deux  substances  mat^rielles,  Tune  active,  Tau- 
tre  passive,  n'ont  pas  d'autre  rondement  que  Tid^  fausse  qu  ils 
ont  eue  de  Tinerlie  de  la  matiere. 

II  est  demon  tre  qu'un  corps  mis  en  mouvement  par  un  sim- 
ple choc,  et  sur  lequel  les  aulres  corps  n'exerceraient  aucune 
action ,  ni  de  loin  ni  au  contact ,  demeurerait  en  mouvement , 
en  conscrvant  toujours  la  m&me  vitesse  et  la  m^me  direction  ; 
et  il  nest  pas  moins  certain,  qu'un  corps  actuellement  en 
repos  sur  lequel  les  autres  corps  n'agiraient  en  aucune  ma- 
niere ,  demeurerait  en  repos  el  ne  pourrail  jamais  se  mettre 
de  lui  -  meme  en  mouvement.  C*esl  en  cela  que  consiste  I'i* 
uerlie. 

Mais  on  en  jugeail  tool  autremenl  d'apres  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre ,  que  Ton  supposait  d'ailleurs  immobile.  Or  la  pe- 
santeur  y  ramene  tous  les  corps  qui  se  trouvent  dans  son  voisi- 
uage ,  el  les  maintient  ensuite  dans  un  repos  relatif;  ou ,  s'ils 
se  men  vent  un  moment  sur  la  terre ,  le  frottement  des  surfaces, 
qui  est  un  cffetde  la  pesanleur,  et  la  resistance  de  Tair,  dd- 
truisent  graduellemenl  leur  vitesse,  qui  s'^teint  bientdt.  Comme 
toutes  ces  causes  perturbatrices  sont  occultes,  on  pensait  ge- 
neraleraent  que  le  repos  est  T^tat  naturel  des  corps ,  et  qu'ils 
tendent  par  eux-m^mes  k  renlrer  dans  eel  dial :  de  sorte  qu*un 
corps  ne  pourrail  continuer  de  se  mouvoir  que  par  Taction  con- 
tinue d'un  agent ,  d  un  ^tre  quelconque,  interne  ou  exteme, 
jouissant  d*une  activitd  propre.  Cependant  il  n'y  avail  que  des 
etres  matericls ;  on  n*en  concevait  point  d'autres.  Ainsi ,  pour 
n'avoir  pas  vu  ou  compris  qu  i!  est  de  la  nature  des  corps  de 
demeurer  dans  fetal  ou  ils  se  trouvent ,  et  de  conserver  leur 
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elat  de  mouvement ,  tout  comme  leur  dtat  de  repos  ,  par  rim- 
possibilild  meme  ou  ils  sont  de  rien  changer  a  leur  maniere 
d'etre;  il  a  fallu  supposerque  d'autres  corps,  on  d'aotres etres 
maleriels,  non-seulement  avaient  celte  propridte,  ce  qui  n'est 
quuue  incoDsequeDce ,  mais  encore,  ou  qu*ils  poovaient  se 
mouvoir  par  eux-memes,  c'est-a-dire  passer  du  repos  au  moo- 
vement  sans  y  elre  sollicilds  par  aucune  force,  ou  qu'ils  leo- 
daient  naturellement  a  se  mouvoir  en  vertu  d'aue  propriete 
essentielle ;  ce  qui  est  contradictoire  et  absurde. 

On  a  de  plus  confondu  la  mobility,  qui  n'est  qu'une  conse- 
quence de  Tinertie,  et  qui  appartient  dgalement  k  tous  ies 
corps ,  avcc  la  facility  plus  ou  rooins  grande  d'etre  mu ;  et  celle- 
ci  avec  Yactivitdj  mot  qui  lui-mSme  est  tr^s- Equivoque ,  qui  a 
plusieurs  sens ,  mais  par  lequel  on  ddsigne  plus  particuliere- 
ment  Taclivitd  volontaire ,  ou  intellectuelle. 

On  a  done  parlagd  la  maliere  en  deux  portions :  I'aue  qui. 
depourvue  d  activild ,  ne  pent  pas  d'elle-m^me  se  mettre  en 
mouvement ,  ni  consener  le  mouvement  qui  lui  a  ^t^  commu- 
niqud,  c'est  la  mati^re  proprement  dite,  celle  dout  Ies  corps 
sont  formes;  I'aulre  k  laquelle  le  mouvement  est  comme  esseo- 
tiel ,  ou  meme  qui  jouil  d'une  activity  propre ,  c'est  Tespril 
qui  meut  la  matiere:  Mem  agitat  molem  (1). 

Comme  d'ailleurs  un  corps  parait  d'autant  plus  mobile  qu  il 
est  plus  fluide,  plus  subtil,  plus  rare,  il  etait  nature!  de  placer 
dans  ceux  qui  poss^dent  ces  qualites ,  ou  qui  se  trouvent  dans 
cet  elat  de  dilatation  ou  de  rarefaction ,  le  principe  de  toute  ao 
tivite ,  ou  la  faculty  de  se  mouvoir  en  quelque  sorte  volontai- 

(1)  «  C'etait  unc  chose  con  venue  chez  tous  les  anciens  philosophes ,  que 
Tether  etait  la  substance  de  Funivers  la  plus  subtile ,  la  plus  elevee ,  la  plus 
active ,  la  plus  divine ,  qui  niettait  toutes  les  autres  en  mouvement ,  et  leur 
donnait  la  loi.  Personne  ne  Ta  defini  plus  nettement  qu'Hippocrate ,  Ucf* 
SopxcDv. « 11  me  semble,  dit-il ,  que  ce  qu'on  appelle  le  principe  de  la  chalewr 
«  est  immortel ;  qu'il  connatt  tout,  qu'il  volt  tout,  qu'il  entend  tout ,  qu1l 
c  sent  tout ,  le  present  et  Tavenir.  Dans  le  temps  ou  tout  etait  confondu ,  U 
€  plus  grande  partie  de  ce  principe  s'eleva  k  la  circonference  du  monde ,  el 
«  c'est  ce  que  les  anciens  ont  nomme  ether.  »  (Batteux,  Lettre  (TArislote 
A  Alejcandre;  remarque^,  p.  129.) 
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rement,  et  de  supposer  (fu'un  corps  est  d'autant  plus  actif  qu'il 
est  plus  subtil. 

Enfin,  comme  un  6lre  doud  d'une  activhd  propre,  ou  dont 
les  mouvements  sont  volonlaires,  parait  susceptible  de  senli- 
ments  et  d'iddes,  toute  matiere  subtile  est  done,  plus  ou  moins, 
douee  de  sensibilite  et  dintelligence ,  et  ces  Tacult^s  sont  en 
elle  d'autant  plus  ^minentes ,  qa*elle  est  plus  subtile  et  plus 
rare. 

Une  fois  ce  principe  admis ,  tous  les  systimes  en  d^coulent 
naturellement :  niais  ce  principe ,  je  le  r^pete ,  est  fonde  sur 
une  erreur  manifeste.  Au  reste,  cette  erreur,  quia  elle-mSme 
sa  source  dans  une  illusion  dont  il  est  bien  diiBcile  de  se  ga- 
rantir,  est  par  la  si  naturelle ,  et  en  g^ndral  si  fortement  en- 
racinee  dans  les  esprits ,  que  m&me  aujourd'hui  les  physiciens 
n'en  sont  pas  tous  enti^rement  d^sabus^s. 
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CHAPITRE  U. 
De  I'inertte  de  la  matidre ,  et  in  mumtmMt. 

§1- 

I.  Uq  point  materiel  peut  occuper:  ou  d'une  maniire  permi- 
nente  uo  m^ine  point  de  Tespace ,  et  c  est  ce  qui  constitue  b 
repos ;  ou  succcssiveinent  diflc^rents  points  de  Tespace ,  et  c'ot 
en  cela  que  consistc  le  mouvcmcnt.  Ge  sonl  deux  maoiern 
d'etre  dont  la  maticre  est  ^galement  susceptible ,  mais  qadk 
u'afTecle  point :  elle  ne  tend  par  elle-m£nie  ni  au  repos  ni  a 
mouvement;  elle  ne  peut  pas  non  plus,  d'elle-indmc ,  changer 
r^^tat  dans  lequel  elle  se  trouve.  Un  corps  en  repos  demeurm 
done  ^(ernellement  en  repos,  si  une  cause  etrangdre  ne  loi 
communique  le  mouvement ;  et  un  corps  qui  a  6l4  sollicite  a  se 
mouvoir,  par  une  force  exterieure ,  demeurera  constammeot 
dans  un  etat  de  mouvement  recliligne,  uniforme,  jusqu'k  ce 
qu'une  autre  force  accel^re,  retarde,  arrfile  ce  mouvement,  oa 
seulement  en  change  la  direction.  De  sorte  que ,  quand  on 
corps  passe  soit  du  repos  au  mouvement,  soit  du  mouvemeDl 
au  repos,  ou  bien  qu'il  change  de  direction  ou  de  vitesse,  on 
peut  elre  certain  qu'une  force  quelconque  agit  sur  lui  pour  ope- 
rer  ce  changement,  quoique  celte  force,  ou  plut6t  Tagent  qui 
Texcrce,  soit  quelquefois  occulte. 

Lorsquun  projectile,  tel  qu'un  boulet  de  canon,  est  lance 
rapidement  dans  Tespace,  il  suit  d'abord,  avec  la  vitesse  qui 
lui  a  6i6  communiqu^e ,  la  direction  de  la  force  qui  I'a  fait  pas- 
ser du  repos  au  mouvement ;  mais ,  tandis  que  la  resistance  de 
Talmospherc  retarde  ce  mouvement  de  plus  en  plus ,  la  pesan- 
leur  terrestre  en  change  k  cbaque  instant  la  direction  ;  et  bien- 
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tdl  le  froltemeDl  de  la  terre,  siir  laquelle  il  route,  joint  k  la  reac* 
lion  de  Fair  ,  le  fait  rentrer  de  nouveau  dans  Tetat  de  repos. 

La  resistance  de  Fair  ne  s'exerce  que  dans  le  voisinage  de 
la  terre ;  h  quinze  ou  vingl  lieues  au-dessus  de  sa  surface ,  elle 
devient  nullc  ou  insensible,  parce  que  Tatmosphere,  dont  la 
densite  va  loujours  en  dccroissant,  ne  s  ^tend  pas  au  dela  de 
cette  distance;  et  les  grands  corps  qui  roulent  dans  I'espace, 
tels  que  les  plan^tes,  leurs  satellites,  et  la  terre  elle-m^me, 
qui  entraine  avee  elle  la*couche  d'air  qui  Tenveloppe ,  sont  to- 
talement  affranchis  de  la  reaction  de  ce  fluide  ^lastique. 

On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  pesanteur.  Non-seule- 
ment  la  force  attractive  de  la  terre  s  exerce  k  toute  distance , 
mais  les  autres  corps  celestes  sont  dou^s  de  la  m^me  propriety. 
On  pourrait  demander  si  un  corps  qui  tombe  sur  la  terre  y  est 
sollicitd  par  cette  plan^te ,  ou  s'il  tend  de  lui-m£me  k  se  prdci- 
pilcr  vers  elle,  ou  enGn  sil  y  est  pousse  par  quelque  inati^re 
subtile.  A  cela  nous  n'aurions  rien  a  rdpondre ;  car  la  cause  de 
cette  inclination  uaturelle  que  tons  les  corps  semblent  avoir  les 
uns  pour  les  autres,  est  enti^rement  inconnne.  Mais,  de  quel- 
que maniere  qu'on  envisage  les  cboses,  il  est  clair  que  la  force 
attractive,  ou  la  cause  qui  fait  qu'un  corps  se  d^tourne  de  la 
direction  naturelle  de  son  mouvement  d' impulsion,  se  trouve 
bors  de  lui.  L'attraction  en  gdn^ral,  et  en  particulier  la  pesan- 
teur terrestre,  ne  fait  done ,  comme  la  resistance  de  i'air^  que 
modifier  ou  eontrarier  les  lois  do  mouvement,  qui^  p&r  tear 
nature ,  en  sont  enti^rement  ind^pendantes.  Le  mouvement 
d'inertie,  ou  le  mouvement  en  lui-mdme,  est  parlui-m^me 
inalterable. 

Ainsi,  sans  la  pesanteur  terrestre  et  la  reaction  deTair,  un 
corps  actuellement  en  mouvement  y  demeurerait  toujours ,  en 
conservant  la  m&me  direction  et  la  m^me  vilesse ,  si  aucune 
autre  cause  ^trangere  n  agissait  sur  lui.  G'est  ainsi  que  se  com- 
porterait  un  point  physique  si,  tons  les  autres  corps  ^tant 
aneantis,  il  existait  seul  dans  I'espace  absolu  (1). 

( 1 )  Nous  entcQdons  ici  par  espace  absolu,  non  Fespaoe  en  lui-mdme,  ab- 
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De  m^me ,  sans  la  pesanleur  et  Tactioo  de  I'air  en  InoQv^ 
meat,  un  corps  ou  un  point  materiel  en  repos,  m^me  quaiul 
il  n'aurail  pas  de  soutien ,  demeurerait  immobile  et  ne  tendrait 
aucunement  ni  a  se  precipitcr  sur  la  terre,  dI  a  se  moovoir 
dans  aucun  autre  sens.  A  plus  forte  raison,  ce  point  actuelle- 
ment  en  repos  reslerail-il  immobile  s'il  exislait  seol  dans  le 
vide  inGni. 

En  un  mot,  quel  que  soit  Tetat  actuel  d'un  corps,  ce  corp 
n'a,  si  je  puis  employer  cette  m^tapbore,  ni  la  volonl^  ni  la 
puissance  d'y  rien  changer ;  de  m^me  qu'il  n'aurait  ni  la  vo- 
lenti ni  la  puissance  de  conserver  cette  m&me  mani^re  d'etre 
en  depit  des  obstacles  ou  des  forces  qui  s  y  opposeraient. 

G'est  cette  indiflerence  parfaile  pour  le  mouvement  ou  If 
repos,  cette  inaptitude ,  cette  impuissance  absolue,  cette  pro- 
pri^t^  negative  de  la  matifere ,  vraie  ou  appareote ,  que  j  ap- 
pelle  ineriie. 

Malgre  cette  indifl(^rence  parfaite  de  la  mati^re ,  on  se  trom- 
perait  ^trangement  si  Ton  croyait  qu'il  y  a  meme  chance  poor 
le  repos  que  pour  le  mouvement.  Gela  ne  serait  yrai  que  si 
le  mouvement  n'dtait  susceptible  que  d*un  soul  degre  de  vi- 
tesse ;  et ,  dans  la  realite ,  la  chance  n'est  egale  que  si  Too 
met  en  opposition  le  repos  avec  tel  ou  tel  degr^  de  vitesse  de- 
termine. 

En  elTet ,  le  mouvement  ^tant  susceptible  de  tous  les  de- 
gr^s,  depuis  la  vitesse  absolue  jusquau  parfait  repos,  celui-d 
pent  etre  envisage  comme  le  moindre  ou  le  dernier  degre  de 
vitesse,  comme  une  vitesse  infiniment  petite  :  ainsi ,  quand 
un  corps  passe  du  repos  au  mouvement ,  on  doit  le  regarder 
comme  changeant  de  vitesse ,  plutdt  que  comme  passant  d'une 
maniere  d'etre  h  une  autre  toute  contraire. 

Si  nous  faisons  d'ailleurs  attention  que  toute  direction  a 

strait  de  tous  les  corps,  lequel  n'est  absolument  rien  qu'une  idee;  mais,  aa 
contraire ,  Tespace  considers  dans  ses  rapports  avec  eux  et  en  taut  quMl  les 
renferme  tous,  ou,  pour  mieux  dire,  en  tant  que  ceux-ci  le  constituent,  par 
les  distances  qui  les  separent ,  ou  par  ce  fait  qu'ils  sont  les  uns  hors  des 
autres. 
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deux  sens  opposes,  et  quil  existe  una  infinite  de  directions 
differenles ,  nous  serons  amends  a  considdrer  le  repos  comme 
le  moindre  degre  de  vitesse  dans  tous  les  sens  imaginables. 
D'ou  il  s'ensuivra  qu  un  corps  en  repos,  suppose  qu'il  puisse 
etre  librement  suspendu  dans  un  espace  vide  de  toule  mali^re^ 
pourra  £tre  envisage  comme  dlant  en  dquilibre  entre  une  infi- 
nite de  forces  contraires  infiniment  petiles ;  en  sorte  que  la 
moindre  force  sensible  ajoutde  h  Tune  d  elles,  devra  suffire 
pour  rompre  cet  equilibre ,  el  faire  mouvoir  le  corps  dans  le 
sens  de  ceUe  force. 

II  resuUe  de  la,  quil  serait  presque  impossible  qu'an corps 
exislat  un  seul  instant  h  Velat  de  repos  absolu,  c'est-k-dire 
qu'il  conservat  un  moment  une  m^me  position  relativement 
aux  dilTerents  points  de  Tespace  absolu.  Aussi  le  repos  que 
nous  considerons  n'esl-il  autre  cbose  que  la  permanence  d  un 
corps  dans  une  meme  situation  a  I'egard  d*un  espace  relatif  ou 
d  un  autre  corps  que  nous  croyons  en  repos,  et  qui  ne  nous 
parait  Tetre  que  parce  que  nous  sommes  entrainds  avec  ce  corps 
ou  cet  espace ,  d  un  mouvement  commun ,  et  qui  n'est  point 
senli.  Tel  est  un  navire  voguant  surune  onde  tranquille,  et 
dans  lequel  nous  sommes  places ;  telle  est  aussi  la  planite  que 
nous  habitons. 

Cette  grande  masse ,  dont  la  force  attractive  soUicite  les 
corps  k  se  porter  vers  elle,  les  arrete  k  sa  surface  par  la  resi- 
stance qu'elle  leur  oppose  ,  pendant  que  les  frottements  qu  ils 
y  eprouvenl  genent  et  arretent  pareillement  leurs  mouvements 
borizontaux.  De  Ta  le  repos  relatif  et  apparent  de  ces  mdmes 
corps.  Mais  sans  la  pesanteur  terrestre,  ils  nc  feraient  conti- 
nuellement  que  changer  de  place  (et  nous  supposons  ici  laterre 
immobile);  car  il  serait  impossible  d'en  toucher  un  sans  liii 
communiquer  un  mouvement  d*inertie,  qui  ne  pourrait  s'etein- 
dre  momentancment  que  par  la  rencontre  successive  de  plu- 
sieurs  aulres  corps,  lesquels  se  deplaceraient  h  leur  tour,  par 
le  cbocdu  premier,  pour  en  aller  deranger  d'aulres.  Ainsi  le 
repos  relatif  n  existerait  pas  plus  que  le  repos  absolu,  ou  n'exis- 
terait  jamais  que  transitoirement^  comme  tel  ou  tel  autre 
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degre  de  vilesse ,  si  les  corps  etaienl  libres,  ou  afiraochis  de 
la  force  qui  les  fait  graviler  vers  leur  plan^te,  surtout  si ,  outre 
cela ,  ils  n'dprouvaient  aucune  resistance  de  la  pari  de  Tair : 
alors  il  serait  peut-^tre  aussi  difficile  de  faire  entrer  an  eorps 
en  repos ,  qu'il  Test ,  sous  la  loi  de  la  pesanteur ,  de  faire  tenir 
en  equilibre  sur  la  pointe  d'une  aiguille  un  globule  de  m^al 
poli, 

Tels  seraient  les  effets  de  Tinertie,  si  rien  ne  contrariait 
ceite  propriety  de  la  matiere. 

II.  l\  faut  maintenant  distinguer  du  repos  el  du  mouvement 
d'inertie,  qui  ne  supposent  aucune  force  continue,  ce  que 
j'appelle  mouvement  ei  repos  d  action. 

Le  mouvement  d'actum  est  celui  d'un  corps  qui  ne  peal  cod- 
tinuer  de  se  mouvoir,  que  par  Tapplication  non  interrompoe 
d'une  force  ext^ieure:  c'est,  par  exemple,  celui  d'un  corps 
pesani  que  Ton  fait  glisser  avec  effort  sur  une  surface  raboteose. 
Le  froUement  qui  resulte  des  asp^rit^s  de  cette  surface  et  de 
celles  du  mobile,  pent  lui-m^me  £tre  consid^rd  eomme  noe 
force,  qui  d^truit  h  cbaque  instant  le  mouyement  communique, 
ce  qui  exige  incessamment  un  nouvel  effort .  une  nouvelle  d^- 
pense  dc  force  molrice.  Ce  corps  passe  done  coniinuelleroeDt, 
si  Ton  pent  ainsi  dire ,  du  repos  au  mouvement ,  et  le  moaveroeot 
continu  qui  en  r^suUe  n'est  point  une  simple  maniire  dan, 
comme  celui  qui  s  effectuerait  dans  le  vide ,  et  que  le  corps 
conserverait  en  vcrtu  de  son  inertie ;  c'est  un  veritable  jki- 
^umittie,  dependant  d'une  cause  toujours  agissante,  et  qn'il 
faut  considdrer,  aussi  bien  que  tout  autre  pb^nomene  amlinv, 
comme  une  suite  d'effets  instantands  qui  se  succ^deot  sans 
interruption  sensible. 

Je  dois  faire  observer  cependant,  qu  il  n'y  a  point  de  moo- 
vement  reel  sans  inertie,  el  qu'aucune  force  moUice  propre- 
ment  dite  n'est  jamais  ndcessaire  pour  maintemrm  corpses 
mouvement.  II  faut  une  force  continue  pour  faire  ^uiHbre  *a 
la  force  de  resistance  qui  empecherait  le  corps  dc  se  mouvoir; 
mais  ce  n'est  point  cette  force  qui  le  meut :  la  force  moifkefi^ 
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doit  agir  qu  au  premier  inslant,  cest-k-dire  au  commence* 
mcnt :  soit  do  tout  I'espace  que  le  corps  parcourt ,  si  Fautre 
force,  conservant  la  meme  intensity,  est  toujours  ^gale  h  la 
force  de  resistance ;  soit ,  dans  le  cas  contraire ,  de  cbacun  des 
petits  espaces  au  bout  desquels  le  corps  s'arretera  ou  aura 
perdu  une  parlie  de  sa  vitesse.  Le  mouvement  d'action  serait 
absolument  impossible,  en  efTet,  si  les  corps  n*avaient  pas  la 
propriete  de  conserver  (en  vertu  de  leur  inertie),  au  moins 
pendant  un  instant  inappreciable,  le  mouvement  qui  leur  a  et^, 
a  chaque  instant,  communique,  et  qu*un  obstacle  detruit  ou 
ralenlit.  II  sensuit  done,  comme  de  ce  qui  precede,  que  la 
force  qui  est  n^cessaire  pour  mettre  un  corps  en  mouvement, 
ne  Test  pas  pour  Ty  maintenir;  et  que,  par  consequent ,  si  la 
premiere  impulsion  (qui  comprend  cette  force)  se  r^p^tait, 
toujours  la  meme,  sans  aucune  interruption ,  ou,  en  dautres 
termcs,  si  la  force  motrice  et  celle  qui  fait  equilibre  k  la  force 
dc  resistance ,  ^taient  toutes  deux  continues,  sans  diminuer 
d'inlensite,  le  mouvement  du  corps  nc  serait  plus  uniforme, 
mais  accelere. 

Un  ph^nomene  inverse  de  celui  qui  constitue  le  mouvement 
d'action  aurait  lieu ,  si  la  surface  sur  laquelle  nous  avons  sup- 
pose que  s  appuie  le  corps  pesant  etait  en  mouvement,  et  que 
Ton  fit  effort  pour  emp^cber  ce  corps  de  se  mouvoir  avec  elle : 
il  y  aurait  alors  un  veritable  repos  d^action.  Telle  serait  la  posi- 
tion fixe  d*un  ballot  de  marchandises  place  sur  le  pont  d'un 
navirc  en  mouvement,  et  que  Ton  pousserail,  etant  sur  le 
navire,  ou  mieux,  que  Ton  retiendrait  du  rivage  avec  des 
cordes,  de  maniire  qu'il  demeurat  h  la  m^me  distance  du 
point  de  depart.  G'est  par  un  repos  d*action  qu'un  homme  se 
mainiiendrait  dans  une  m^me  place,  de  laquelle  d'autres 
hommes,  ou  cerlaines  forces,  telles  que  le  vent,  tendraient  k 
le  faire  sortir. 

II  faut  aussi  distinguer  du  mouvement  de  masse ,  qui  est  celui  ' 
d'un  corps  dont  tons  les  points,  marchant  dun  mouvement 
commun ,  conservent  la  meme  situation  les  uns  par  rapport 
aux  autres ,  celui  que  j'appellerai  mouvement  de  parties :  c'est 
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le  mouvement  particulier  de  chacune  des  parties  d*uQ  tout, 
lesquelles  ,  en  agissant  s^rement ,  et  qnclquefois  indepen- 
damment  les  unes  des  autres ,  ne  peuvenl  pas  conserver  lenrs 
distances  respeclives,  qui  varient  sans  cesse. 

Le  mouvement  de  masse  pent  ^tre  ou  un  mouvement  dac- 
tion ,  ou  un  mouvement  d'inertie.  Le  mouvement  de  parties 
est  toujours  un  mouvement  d'action. 

Ce  dernier  comprend  plusieurs  espices;  telles  sont:  1*  Ic 
mouvement  mecanique ,  celui ,  par  exemple ,  de  toutes  les 
machines  employees  dans  les  arts ;  le  mouvement  inlestin, 
comme  celui  qu'on  observe  dans  la  dilatation ,  la  condensation, 
l  ebuUilion,  la  fermentation,  et  que  produisent  Taction  du  calo* 
rique,  Tattraction  moleculaire,  etc. ;  S""  le  mouvement  organique, 
tel  que  celui  du  coeur,  des  poumons,  du  cerveau;  4*"  cnfinje 
mouvement  volontaire,  qui  est  celui  que  nous  execulODS, 
par  exemple,  en  remnant  la  t£te,  les  bras  ou  les  jambes,  qoe 
nous  nous  trouvions  assis,  ou  que  nous  soyons  debout,  de- 
meurant  dans  la  m^me  place ,  ou  passant  d'un  lieu  dans  uo 
autre. 

Tout  mouvement  d'action,  tout  effort,  de  notre  part,  estae- 
compagne  ou  prec^d^  d'une  action  de  T^me,  d'une  volition  ;et 
c  est  ce  qui  constitue  le  mouvement  et  Teffort  volontaires;  qoe 
nous  ayons  pour  objet,  ou  de  remner  les  corps  dtrangers,  oo  * 
seulement  de  nous  mouvoir  nous-memes. 

Or  nous  sommes  naturcllement  portes  k  juger  de  ce  qui  se 
passe  hors  de  nous  par  ce  qui  se  passe  en  nous.  De  la  vientqoe, 
generalement ,  tandis  que  I  on  regarde  le  repos ,  quel  qu^il 
comme  un  ^tat  purement  passif,  on  attache  k  I'idee  de  tout 
mouvement  celle  de  force  ou  d'aclion,  etsouvent  meme  celle 
de  volonte  ou  d'cffort  volonlaire;  tant  nous  sommes  endinsi 
transporter  hors  de  nous  nos  propres  sensations  et  nos  facultes 
memes,  pour  les  allribuer  aux  principes  des  corps,  et  parfok 
k  des  etres  lout  a  fait  imaginaires. 

La  pesanteur,  en  agissant  dans  le  sens  de  la  surface  au  centre  ! 
de  la  terre ,  tend  constamment  a  maintenir  ou  h  faire  renlrer 
les  corps  dans  Telat  de  repos  :  si  bien  que  quand  nous  voulons 

1 
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nous  (loiuier  a  nous-memes  un  mOQvement  suivi ,  cc  que  nous 
pouvons  faire  en  vertn  dune  facultd  qui  nous  dislingue  parli- 
culierement  de  la  mati^re  inorganique ,  nous  sommcs  obliges , 
comme  aussi  pour  mouvoir  des  masses  ^Irang^res,  d  employer 
un  eflbrl  prolonge ,  ou  des  forces  qui  se  renouvellent  sans  in* 
(errnption ,  ce  qui  nous  fait  juger  qu  il  n*y  a  point  de  mouve- 
roent  sans  force,  concluant  ainsi  du  parliculier  au  general. 
Mais  cette  force,  cette  action  continue,  ne  serait  pas  neces- 
saire  si  nous  n'etions  pas  assujetlis  a  la  pesanteur  terrestre :  il 
nous  sufGrait  alors  d'une  premiere  impulsion ,  pour  nous  mou- 
voir  ensuite ,  bon  gr^,  mal  gr^,  d'une  mani^re  uniforme  et 
en  ligne  droite,  dans  le  sens  de  cette  impulsion ;  et  nous  se- 
rions  meme  dans  la  necessity ,  du  moins  si  Ton  fait  pareillc- 
ment  abstraction  de  la  resistance  de  Fair,  d'employer  una 
force  egale  en  sens  inverse ,  si  nous  voulions  nous  arr^tcr. 

Ainsi,  sans  la  pesanteur  et  la  resistance  de  I'air,  qui  oppo- 
sent  un  obstacle  continuel  ^  nos  mouvements ,  et  dont  on  doit 
fairc  abstraction,  si  Ton  veut  juger  sainement  des elTets  de  Ti- 
nertie,  nous  ne  devrions  employer  de  force  que  pour  passer 
d'un  etat  a  un  autre ,  soit  du  repos  a  un  degrd  de  vitesse  quel- 
conque ,  soit  de  ce  degre  de  vitesse  au  repos ;  et  le  mouve- 
ment  continn  ne  serait  pas  plus  accompagn^  d'cflbrl,  ou  d'ac- 
tion  continue,  que  le  repos  permanent. 

Pour  nous  faire  nne  idee  nette  du  mouvemenl  d'inertie, 
reflechissons  un  moment  a  celui  qui  nous  transporte ,  avec  la 
terre ,  dans  Tespace ,  et  qui  nous  fait  faire  pres  de  vingt-cinq 
mille  lieues  par  heure.  Ce  mouvemcnt ,  qui  n'est  pas  m^me 
senti ,  nous  Teffecluons  malgre  nous  et  k  notre  insu,  sans  que 
rien  agisse  sur  nous ,  et  sans  que  nous  agissions  nous-memes 
en  aucune  fac^n;  ce  qui  nous  fait  croire  que  nous  sommcs 
en  repos  et  que  la  terre  Test  aussi;  d'autant  plus  que,  si  noqs 
nous  elevens  par  un  saut  vertical,  nous  retombons  exactement 
h  la  mdme  place,  quoique  pendant  ce  temps,  pendant  moins 
d'unc  seconde  peut-etre ,  la  terre  ait  fait  une  course  d'environ 
six  lieues,  et  que  nous  en  ayons  fait  autant ,  sans  nous  en  dou* 
ter.  Le  mouvement  d'inertie,  j'entends  la  continuation  de  ce 
TOM.  n.  21 


322  DC  L*1KEKTIE  ET  I)U  MOUYCMEIIT. 

mouvement ,  ei  non  le  passage  du  repos  k  tel  ou  tel  degri  de 
viiesse ,  ne  suppose  done  ni  force  ni  action. 

*III.  Nous  avons  vu  que ,  dans  un  espace  libre,  un  corps  mo- 
bile demeure  dans  son  ^tat  de  mouvement  rectiiigne,  UDiforme, 
tant  qu'il  ne  rencontre  point  d'obstacle,  et  qu' un  corps  immobile 
demeure  dans  son  ^tat  de  repos,  jusqu'k  ce  qu  il  soil  sollicitea 
se  mouvoir.  Mais  il  ne  suit  point  de  Ik ,  et  il  n  est  pas  mi, 
que  le  corps  mobile  fasse  aucun  effort  pour  conserver  sa  fi- 
tesse,  m6me  malgr^  les  obstacles  qu'il  pourrait  rencontrer,  eo 
un  mot,  qu'il  pers(fvire  dans  son  ^tat  de  mouvement;  ni  que 
le  corps  immobile  Tasse  aucun  effort  sur  lui-m^me,  poor  se 
maintenir  dans  son  ^tal  de  repos,  ou  qu'il  ypersMre,  tsuimt 
lorsqu'il  sera  sollicite  par  quelque  mobile. 

Et  d'abord ,  on  ne  pent  pas  dire  d*un  corps  immobile  fd 
n  est  actuellement  sollicite  par  aucune  force  motrice ,  qo'il  pe^ 
severe  dans  son  ^lat  de  repos ,  ou  qu'il  Tasse  eflbn  pour  cob- 
server  cct  ^tat ;  car  il  n'y  a  point  d'efTort  sans  obstacle  oo 
empecliement  d  une  part  ,  et  de  Tautre ,  sans  tendance  n 
mouvement. 

On  dit  d  un  bomme  en  repos,  qu'il  pers^v^re  dans  cet  fyn, 
lorsqu'il  y  demeure  volontairement ,  par  paresse  ou  par  toutautre 
moiir,  en  d^pit  des  forces  morales  soit  internes,  soit  ^raa- 
geres,  qui  Tinvitent  k  se  mouvoir;  et  cette  pers^¥^nce  cod- 
siste  dans  une  simple  voloni^  de  conserver  la  mSme  manito 
d'etre ,  ou  dans  la  seule  repugnance  k  changer  d'dtat.  | 

Mais  si  cet  homme  en  repos  est  sollicite  par  une  force  mate-  { 
rielle,  et  quil  veuille  demeurer  en  repos,  il  faudra  de  plusqo'il 
fasse  eiTort  pour  repousser  cette  force  mdcanique  ou  lui  resis- 
tor, et  que,  par  consequent,  il  ait  une  tendance  k  se  mooioir 
en  sens  contraire ;  tendance  qu'il  n'avait  pas  avant  d'etre  solli- 
cite par  cette  force  extdrieure.  Ainsi,  en  physique,  le  mot  pe^ 
severance ,  ou  son  synonyme  persistance ,  emporte  Tid^  d'ef' 
fort ,  ou  de  tendance  au  mouvement. 

Or  un  corps  inorganique  en  repos ,  abandonne  k  sa  seah" 
incrtie  et  aiTranchi  de  toulc  influence  dtrang^re ,  comme  de  toot 
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obstacle  an  mouvenieiit,  a  a  aucone  tendance  au  moiivomeni , 
puisque  par  le  Tail  il  demeure  en  repos  quoiqae  rien  ne  Fern- 
p^che  de  se  mouvoir ;  il  ne  fait  done  aucun  efibrt  pour  conser- 
vcr  son  immobility ,  du  moins  tant  que  rien  ne  s'y  oppose , 
tant  qu'il  n'est  sollicil^  par  aucune  force  molrice:  et  s  il  vient 
h  elre  choque  par  un  corps  mobile ;  incapable  de  se  modifier 
lui-meme  comme  les  £tres  vivants,  il  sera  an  moment  du  choc 
ce  qu'il  ^tait  auparavant ,  et  ne  fera  pas  plus  d*elToii  pour  sc 
maintenir  en  repos,  que  lorsqu*il  ^tait  enti^rement  libre. 

On  peut  dire  la  m&me  chose  d'un  corps  mobile  :  s'il  avail 
une  tendance  au  mouvement,  savitesse  avant  le  choc  serait 
accel^ree.  Les  corps  qui  tombent  sont  seuls  dans  ce  cas ;  eux 
seuls  persSvdrent  dans  leur  ^tat  de  mouvement,  soil  avant  de 
rencontrer  aucun  obstacle,  soit  apris,  et  lorsqu  ils  ne  peuvent 
plus  se  mouvoir. 

II  faut  bien  distinguer  la  tendance  au  mouvement  d'avec  le 
mouvement  lui-mfime,  el  nc  pas  croire  qu'un  corps  qui  se 
meut  par  suite  dune  premiere  impulsion,  dun  seul  choc,  et 
qui  n'est  pas  sollidt^  par  la  pesanteur,  ait  plus  de  tendance  a 
sc  mouvoir ,  suivant  la  direction  qu  on  lui  a  fait  prendre,  qu  un 
corps  immobile. 

La  tendance  au  mouvement ,  dans  un  corps  brut ,  est  Veffort 
apparent  (reel  si  Ton  veut ,  mais  involontaire)  que  fait  un  corps 
soit  pour  passer  du  repos  au  mouvement ,  soit  d*une  vitesse  a 
une  vitesse  plus  grande ,  en  se  portant  de  preference  vers  tel 
ou  tel  point  determine.  Mais  cette  tendance  n*est  que  Teflet 
d'une  force  occulta  qui  agit  sur  lui ,  soit  m^caniquement  et  au 
contact ,  telle  que  Tair  en  mouvement ,  soit  k  distance  et  d'une 
maniere  incomprehensible,  telle  que  reieclricitd ,  telle  que  la 
force  attractive  de  la  terre ,  s'il  est  vrai  qu*elle  soit  autre  chose 
elle-mSme  que  Teffet  d'une  impulsion.  Mais  puisqu*un  corps 
peut  se  mouvoir  a  la  surface  du  globe  suivant  toute  autre  direc* 
tion  que  celle  qui  lui  est  tracde  par  la  pesanteur;  puisqu'on  peut 
le  faire  mouvoir  sur  un  plan  horizontal  par  un  seul  choc  instan- 
land ;  c'est  une  preuve  que  ce  mouvement  horizontal  n'est  pas 
l  efTet  d  une  tendance  au  mouvement  vertical  et  de  haut  en 
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bas,  oa  de  raclion  coiilinue  dela  tcrre,  qui,  bien  loin  deleGh 
voriser,  le  conlrarie,  et  conspire,  avecla  rfoistaoce  de  Fair, 
pour  le  retarder  de  plus  ea  plus  et  ran^ntir  :  de  fa^n  que  ce 
corps  en  mouvement  a  neanmoios  uae  tendance  au  repos,  i» 
dance  qui ,  du  reste,  n'a  rien  de  reel  et  n'est  toojours  qo'sp- 
parenle.  Ainsi  un  corps  pent  demeurer  en  repos  et  avoir  aae 
teodancc  au  mouvement ,  comme  cela  arrive  lorsqu'il  est  appuw 
ou  pise  sur  la  terrc :  il  pent  eire  en  mouvement  et  avoir  une  (en- 
dance  au  repos,  comme  lorsqu'il  se  meut  dans  un  milieu  resi* 
stant  ou  sur  une  surface  rude  :  il  peut  se  dinger  sur  un  point 
oppose  k  celui  vers  lequel  il  tend,  ainsi  qu'il  arrive  lorsqu'il  est 
lanc^  de  bas  en  haul,  et  dans  ce  cas,  comme  dans  le  precedent , 
sa  Vitesse  est  retardee  :  il  peut  se  dinger  sur  le  point  m^me 
vers  lequel  il  tend,  el  sa  vitesse  alors  est  accdl^ree  :  enfiojl 
pourrait  6irc  ou  en  repos  ou  en  mouvement,  sans  avoir aucuoe 
tendance  ni  au  mouvement  ni  au  repos,  sans  faire  aucun  eflbrt 
ni  pour  se  roaihtenir  dans  I'etat  ou  il  se  trouve,  ni  pour  en 
sorlir;  et  c  est  ee  qui  arriverait  toujours ,  je  ne  saurais  trop  k 
redire,  k  Tegard  d*un  corps  absolument  libre,  e'est-k-dire 
entierement  h  Tabri  de  toute  influence  etrangere. 

Le  mouvement  et  la  tendance  au  mouvement  sent  done  deai 
choses  tout  \k  fait  difierentes  :  et  ce  serait  une  erreur  tres-gros- 
siere  de  penser  qu  un  corps  libre,  qui  se  meut  par  suite  d'uoe 
impulsion  une  fois  regue,  a  une  tendance  d  se  mouvoir,  soil 
reelle  comme  dans  les  elres  vivanls ,  soil  telle  que  je  viens  de 
la  represenler ,  sans  laquelle  il  retamberait  dans  Vitat  de  repos. 

II  resulle  de  la  que  les  corps  mobiles,  soumis  h  la  seule  loi  de 
rinerlie ,  ne  font  pas  plus  d'eflbrt  pour  conserver  leur  mouve- 
ment, que  les  corps  immobiles  pour  se  maintenir  dans  leur 
^tat  de  repos,  soil  avant,  soil  apres  le  choc  :  et  Ik  ou  il  n'y  a 
ni  eflbrt  ni  tendance  au  mouvement ,  il  ne  peut  y  avoir  de  per- 
sistance ,  ou  de  perseverance. 

IV.  Maintcnant,  de  ce  que  les  corps  ne  perseverent  point 
dans  leur  ^lat  de  mouvement  ou  de  repos,  c*est  une  conse- 
quence qu  ils  ne  font  aucun  effort  pour  changer  I  etat  de  re|>os 
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ou  de  mouvement  des  corps  soumis  k  lear  action.  Si  un  corps 
mobile  en  rencontrait  un  k  Tdtal  de  repos,  il  Taudrait ,  pour 
qu'il  Tit  un  eflbrt  tendant  ^  le  deplacer,  non-seulement  qu'il 
persistat  dans  sa  mani^re  d'etre  aclueiie,  ce  qui  est  de  soi- 
meme  Evident ,  mais  aussi  que  Tautre  corps  pers^v^rdt  dans 
son  etat  de  repos ;  car  s*il  obeissait  immddialement^a  Taction 
du  corps  mobile  (ainsi  qu'il  arrive  en  effel),  comment  celui-  ci 
pourrait-il  faire  un  efTort,  exercer  une  pression,  une  action 
continue  sur  le  premier?  Et  r^ciproquement ,  si  le  corps  im- 
mobile, en  se  d^pla^ant  ^  rinstant  meme  du  choc,  Taisait  per- 
dre  instantan^ment  au  corps  mobile  une  portion  de  vitesse 
egale  ^  celle  qu'il  acquiert,  comment  pourrail-il  exercer  sur 
lui  un  eflbrt  quelconque  ? 

Tout  effort  est  une  vitesse  virtuelle,  qu*un  obstacle  emp£- 
cbe  de  se  manifester  ou  de  sc  d^velopper  enti^rement ,  au 
nioins  d*une  mani^re  subite,  ou  instantanee.  Tout  eflbrt  sup- 
pose done,  je  le  repute,  une  tendance  au  mouvement.  Or,  si 
le  corps  mobile  avait  une  tendance  h  se  mouvoir,  sa  vitesse, 
avant  le  choc,  cest-a-dire  avant  la  rencontre  du  seul  obstacle 
qui  pourrait  s  opposer  k  sa  marche ,  au  lieu  d'etre  uniforme , 
comme  elle  Test  en  pareil  cas  (si  le  corps  se  meul  dans  un 
milieu  non  resistant),  serait  acc^leree;  parce  qu*k  chaque  degr^ 
de  vitesse  acquise  et  qu'il  conserverait,  en  vertu  de  son  inertie, 
se  joindrait  un  nouveau  degre  de  vitesse,  qu  il  se  donnerail  en 
vertu  dc  sa  tendance  :  ainsi  qu'il  arrive,  par  la  mSme  raison  , 
dans  la  chute  des  graves. 

D  un  autre  c6t^,  un  corps  immobile  qui  aurait  la  libertd  de 
se  mouvoir ,  mais  qui  n'en  aurait  pas  la  faculty  comme  les 
etres  vivants,  ne  pourrait  non  plus  faire  aucun  eflbrt  tendant  h 
arreler  le  corps  qui  le  cheque;  car  ce  corps  immobile,  qui 
n'avait  point  de  tendance  au  mouvement  avant  le  choc ,  puis- 
que ,  par  hypothise ,  il  demeurait  en  repos  quoiqu'il  cflt  la 
liberid  de  se  mouvoir ,  n'aurait  pas  non  plus  cette  tendance  k 
i  instant  du  choc  ,  puisqu'il  n  est  point  de  la  classe  de  ceux  qui 
peuvent  se  modifier  et  se  mouvoir  par  eux-m(5mcs. 

Les  deux  corps  agissent  hien  reellement  fun  sur  fautre. 


o2()  D£  l'lNERTIE  £T  du  mouvesiepit. 

((uoique  instaulau^meDt ;  parce  que  le  corps  mobile  oe  pent 
pas  s'arr^ter  ou  perdre  une  parlie  de  sa  vitesse  avanl  d'avoir 
rcucoDirc  Faulre  corps,  et  que  celui-cine  peut  passed^pla- 
cer  avant  d'avoir  et^  louche  par  le  premier  :  mais  ces  adiou 
instanlan^es  n'onl  rien  de  commun  avec  oe  que  nous  entea- 
doDS  par  effort,  qui  suppose  une  action  prolongde,  on  mouve- 
ment  ou  un  repos  d' action ,  une  perseverance  dans  Tun  m 
Tautre  de  ces  deux  etats,  el,  par  consequent ,  dans  tous  les 
cas,  une  tendance  au  mouvement.  II  n'y  a  rien  ik  surtout  qoe 
l*on  puisse  concevoir  a  Tinstar  de  deux  ^Ires  vivants  dont  cba- 
cun  ferait  un  double  eflbrt  et  pour  se  maintenir  dans  sa  posi- 
tion ,  el  pour  changer  celle  de  I'aulre,  meme  oniquement  afii 
de  pouvoir  conserver  la  sienne. 

Toulefois,  il  faut  observer  que,  les  corps  netant  pas  dnne 
densitd  absolue,  leurs  molecules,  s^par^es  par  de  peliles  dis- 
tances ,  no  se  d^placent  pas  toules  en  mime  temps ,  ou  ne 
passent  pas  loules  ensemble  d'un  etat  k  Tautre ;  d'ou  il  re- 
sulle,  dans  certains  corps  du  moins,  dans  les  corps  mous, 
une  sorte  dc  pression  qui  n*est  pas  rigoureusemeni  instanta- 
nee ,  el ,  par  suite  ,  un  eiTort  apparent ,  comme  une  perseve- 
rance apparenle  dans  leur  maniere  d'elre.  G  est  ce  que  j  anrai 
Toccasion  d*expliquer  mieux  et  plus  au  long  dans  Ic  paragra- 
phe  suivant.  Je  lerminerai  celui-ci  en  coroparant  entre  elles 
les  deux  extremites  de  la  chaine  de  toules  les  esp^ces  de  mou- 
vemenls  connus,  c'esl-a-dire  le  mouvement  volonlaire  et  le 
simple  mouvement  d'inerlie. 

Faisons  d'abord  mouvoir  parallelement,  d'une  part,  uu 
point  maleriel,  ou  un  corps  dune  seule  masse,  qui,  apres 
avoir  re^u  une  impulsion ,  a  etc  ensuile  abandonn^  a  lui- 
m^me;  et,  dune  autre  part,  un  des  habitants  de  Tair,  une 
hirondelle  parcourant  I'etendue  au  moyen  des  vibrations  de  ses 
ailes.  Le  premier  aura  un  simple  mouvement  d  inertie  ,  Tautre 
un  mouvement  d* action,  compose  et  meme  ires-complique ;  et 
ce  mouvement  sera  un  phenomena  un  elTel  dependant  d'une 
cause  active  el  permanenle.  Ici,  il  y  aura  des  chocs,  des  firol- 
lemeuls,  des  pressions,  des  forces  mecaniqnes  mises  en  jeu 
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par  la  voionte ;  il  y  aura  intention ,  vouloir ,  puissance ,  ef- 
fort ,  tendance  vers  un  but,  perseverance.  La,  il  n  y  a  rien  de 
lout  cela,  rien  meme  qui  puisse  etre  compart  a  ces  proprietds 
actives,  ou  qui  puisse  en  tenir  lieu ,  ce  qui  d*aiileurs  serait  su- 
|)erflu.  Les  corps  qui  ob^issent  k  Taction  de  la  pesanteur,  sem* 
blent  du  moins  faire  eiTorl  pour  vaincre  les  obstacles  qu'on 
leur  oppose ,  se  diriger  de  preference  vers  un  but  determine , 
y  revenir  d*eux-memes  quand  on  les  en  a  detourn^ ,  tendrc 
vers  ce  but  avec  une  certaine  force,  et  persev^rer  dans  leur 
niouvement :  mais  il  n'y  a  rien  de  seroblable  dans  un  corps  qui 
n'ob^il  qu'k  son  inertie  ;  et  a  cet^ard,  un  corps  en  mouve- 
inent  ne  diilere  point  d'un  corps  immobile. 

Que  I'hirondelle  vienne  k  perdre  la  vie  tout  a  coup  :  sem- 
blable  au  point  pbysique  qui  se  meut  k  c6ted*elle,  elle  n'aura 
plus  qu'un  mouvemont  de  masse  et  d'inertie,  sans  volontd  ni 
pouvoir  de  le  changer.  Vivante  m&me ,  elle  n'en  aurait  pas  la 
possibilite ,  si  latmosphere  par  sa  resistance  ne  lui  oflrait  un 
point  d'appui ;  et  dans  ce  cas ,  le  mouvement  oscillatoirc  de  ses 
ailes  lui  deviendrait  inutile ;  elle  ne  pourrait  ni  acceldrer  ni  re- 
tarder  son  mouvement,  ni  en  changer  la  direction,  bicn 
qu'elle  put  le  vouloir  :  sans  pers^verer  dans  son  mouvement 
rectiligne,  uniforme,  elle  y  demeurerait,  bon  grc,  mal  gr^.  Au 
resie ,  elle  ne  sentirait  point  ce  mouvement ;  elle  se  croirait 
dans  un  repos  absolu ,  dont  elle  s'efTorcerait  en  vain  de  sortir , 
ct  verrait  en  mouvement  tout  ce  qui  I'entoure,  k  Texception 
du  corps  qui  se  meut  a  cdtd  d*elle  et  dont  elle  est  toujours  k 
la  meme  distance. 

Mais  rendons-lui ,  avec  la  vie ,  le  secours  de  Fair ;  que  ce 
milieu  resistant  lui  pr^te  son  appui ,  et  qu'il  s  oppose  en  meme 
temps  au  mouvement  du  point  physique  :  alors ,  pendant  que 
celui-ci  perdra  k  chaque  instant  une  portion  de  sa  vitesse,  par 
la  raison  toute  simple  qu'il  ne  persevere  point  dans  son  mouve* 
uient  et  qu'il  n'a  pas  plus  le  pouvoir  de  le  conserver  que  de 
Tallerer ,  car  Tun  est  une  consequence  de  Tautre  ;  Thirondelle, 
au  coutraire ,  vaincra  facilement  cet  obstacle  par  ses  efforts : 
on  la  verra  changer  a  tout  moment  de  direclion,  faire  des  cro- 
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chels ;  dccrire  des  courbes ,  prdcipiter  sa  course ,  resfer  sos- 
pcndue  a  la  Toule  du  ciel ,  ou  bien ,  malgr^  la  r^islance  de 
i'almosphere  et  Taclion  de  la  pesanteor,  si  noas  y  ajoulom 
celte  force,  se  mouToir,  d  une  vitesse  unirorme,  soilde  bis 
en  baut,  soil  dans  le  sens  inverse.  On  la  vma  par  nifenralle, 
et  comme  pour  se  ddlasser ,  s'abandonner  k  Tinertie ,  qui  peot 
lui  faire  parcourir  un  grand  espace,  sans  qu'elle  ait  b^D 
pour  cela  de  d^ployer  la  moindre  force;  car,  encore  nne 
fois,  le  mouvemenl  d'inertie  n'en  exige  aucune,  landis  qu^elle 
devra  faire  de  ir^s-grands  cflbrts,  si  elle  veut  se  maintenir  on 
moment,  par  un  repos  (Faction,  dans  un  m^me  point  de  Tes- 
pace. 

§2. 

Mutr—  HMMlcrM  d'eavlMgvr  I'lBerfU ,  diiMMlr^M  faw— 
par  caM^iiMocm. 

I.  Tous  les  pbilosophes  conviennenl  que  la  matiere  est 
inerle ,  ou  du  moins  ,  et  je  ne  pretends  pas  autre  cbosc,  que 
les  corps  proprement  dits,  sous  la  forme  de  masses,  ou  d'a- 
gregats  de  points  maleriels,  sont,  ou  se  comportent  comme 
s'ils  etaient  frappes  d*une  inertie  absolue.  Mais  tous  n'attacheut 
pas  a  ce  mot  la  meme  signification. 

Les anciens  faisaient consister  Tinertie  dans  une  tendance,  ou 
pour  mieux  dire,  dans  une  inclination  naturelle  des  corps  pour 
I'etat  de  repos.  «  Ge  terme,  dit  Euler,  a  d'abord  ^te  introduit 
dans  la  philosophic  par  ceux  qui  soulenaient  que  tout  corps 
avait  uu  penchant  pour  le  i^pos.  lis  envisageaicnt  les  corps 
comme  des  hommes  paresseux,  qui  prdferent  le  repos  au  tra- 
vail ,  ct  atlribuaient  aux  corps  une  horreur  pour  le  mouvement, 
scmblabic  a  celle  que  les  paresseux  out  pour  le  travail;  le 
terme  d'inertie  signifiant  a  peu  pres  la  meme  chose  que  coiui 
de  paresse.  Mais ,  quoiqu'on  ail  reconnu  depuis  la  faussete  de 
ce  sentiment,  et  que  les  corps  restent  egalement  dans  leur 
etat  de  mouvement  comme  dans  celui  de  repos ,  on  a  conserve 
le  mot  d'inerlie,  pour  marqucr  en  general  la  propri^te  de  tous 
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les  corps  de  rester  dans  le  meme  elat ,  soil  de  repos ,  soil  dc 
mouvement.  >  (Letires  d  une  princesse  d*Alleni.j  parlie, 
lellrc  VI. ) 

Les  difTerenlcs  causes  perturbalricesde I'etat  des  corps,  telles 
que  Tallraction ,  la  resistance  de  Fair  en  repos  ou  en  motive- 
raent,  la  chaleur,  lelectridl^ ,  sonl,  pour  la  plupart  ^invisibles 
on  lout  a  Tail  inconnues.  Yoila  pourquoi ,  par  exemple,  les 
corps  a  la  surrace  de  la  terre ,  arrelds  par  des  resistances , 
des  rrottements  causes  par  la  pesanleur,  semblent  avoir  une 
tendance  nalurelle  a  se  maintenir  en  repos ,  ou  ay  rentrer  quand 
ils  sont  en  mouvement.  Mais  si  la  maliire  avail  un  penchant 
reel  pour  le  repos,  si  elle  tendail  par  sa  nature  a  rentrer  dans 
cet  ctat  quand  on  Ten  a  faitsortir,  et  si ,  en  consequence ,  elle  ne 
pouvait  continuer  de  se  mouvoir,  dans  levide,  que  par  une  cause 
niotrice ;  un  corps  fliu  par  une  impulsion  mecanique  devrait  s'ar- 
reter  des  que  cetle  force  exterieure  cesserait  d'agir  sur  lui,  non 
pas  en  perdant  progressivement  de  sa  vitesse,  mais  subitement, 
meme  dans  le  cas  ou  rien  ne  s'opposerait  h  son  passage ;  puis- 
que  alors  aucune  force,  ni  en  iui,  ni  hors  de  lui,  ne  le  faisant , 
si  je  puis  ainsi  dire,  marcher  contre  son  gr^,  il  n'y  auraitau* 
cune  raison  pour  qu'il  continu&l  de  se  mouvoir  un  seul  instant. 

Aussi  ces  philosophcs,  sans  d*ailleurs  faire  attention,  ou 
s'arreter  h  cette  circonstance ,  qu'un  corps,  tel  par  exemple 
qu'un  caillou  que  Ton  jette  devant  soi ,  continue  de  se  mouvoir 
au  moins  pendant  un  moment,  quoique  en  perdant  progressi- 
vement sa  Vitesse,  se  figuraient-ils  que  les  planites  et  les 
cometes,  qui  ne  sarr^teut  jamais ,  ^taient  soumises  h  Taction 
de  quelque  cause,  soit  externe,  soit  interne,  qui  agissait  sur 
elles  ou  en  elles  d*une  maniere  pern^anente,  ou  sans  inter- 
ruption. Cette  cause  etait  une  dme,  une  essence,  une  force, 
quelque  chose  d'incompr^hensible ,  qu'ils  attribuaient  soit  aux 
corps  celestes  eux-memes,  dont,  par  cette  raison,  quelques- 
uns  avaient  fail  des  dieux ,  soit  a  quelque  matiere  subtile  qui 
les  poussait  devant  elle  on  ne  sail  comment ,  et  qui  n'avail  pas 
besoin  elle -meme,  toute  matiere  qu  elle  etait,  d'etre  mue  par 
aucune  cause  exterieure.  Aussi  ^tait-ce  une  substance  divine. 
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J'ai  fail  voir,  au  commencement  de  ce  chapitrc,  sur  quoi  elail 
foudee  rillnsion  de  ceux  qui  regardaient  le  repos  comniel  (flal 
nalurel  dcs  corps ;  et  I'on  voit  ici  dans  quelle  absurdity  cc 
sentimenl  a  du  les  eulraiuer. 

Les  physiciens  modernes  prennent  le  mot  UierUe  dans  le 
meme  sens  que  je  I'ai  pris,  ou  du  moins  ils  en  donnenl  h 
m&me  detinition,  quils  y  allachent  ou  non  la  m^me  id^ 
Mais,  tout  en  reconnaissant  que  les  corps  mobiles  reslent  dans 
r^tat  de  mouvement  ou  ils  se  trouvent  par  suite  d'une  seole 
impulsion,  plusieurs  simaginent  neanmoins  (et  cn  cela  ib 
paraissent  d'accord  avec  les  auciens ,  mais  par  une  ineons^ 
quence  maniresie)  que  ces  corps  ne  confmuent  de  se  moavoir, 
que  parce  qu'iis  sont  douds,  Iransitoirement ,  d'une  certaise 
force,  sans  laquelleils  retomberaient  dans  Vital  de  repos ;ti 
que,  de  plus,  cest  en  ver(u  de  cetle  force i;u  ils  peuvent  aft 
sur  d'autres  corps  et  leur  communiquer  le  mouvement.  Ceiie 
force,  pour  des  masses  egales,  dtant  proportionnelle  ah 
Vitesse,  est  nulle  dans  les  corps  immobiles,  qui  en  sont  en* 
ti^rement  priv^ :  d'ou  il  rdsulte  que  ceux-ci  ne  peuvent  poiol 
agir  sur  les  corps  mobiles ;  qu'ils  ne  leur  opposent ,  oonune 
on  Ta  pr^tendu ,  en  effet ,  aucnne  resistance  reelle.  ComDMt 
done  les  corps  mobiles  perdent-ils  tout  ou  partie  de  leor 
Vitesse,  ou  de  leur  force,  par  la  rencontre  des  corps  imino- 
biles?  G*est  ce  dont  les  anciens  philosophes  ne  se  sont  point 
occup^s,  et  de  quoi  nos  physiciens  ne  s'inquietent  guire.  Quel- 
ques-uns  ont  cherche  k  le  faire  concevoir  par  une  comparaim, 
qui ,  k  ce  litre ,  ne  prouve  rien ,  et  qui  est  fausse  dans  plii«eors 
de  ses  applications.  lis  se  representent  cette  force  occulte  oomDe 
une  &me  coulante  ou  expansive  ,  qui  ne  s'^puise  ou  ne  sat 
t^re,  que  parce  qu'elle  passe  en  totalite  ou  en  partie,  coouk 
un  etre  r^el  et  divisible ,  du  corps  mobile  dans  le  corps  iffi* 
mobile.  Gelui-ci  regoit  le  mouvement,  ou  plutdt  cette  force 
motrice,  d  une  maniere  loute  passive  et  sans  resistance,  oe 
reaction. 

11.  II  est  encore  une  aulre  maniere  d'envisager  I  iiterlie,  qui 
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luerile  toulc  notre  atleDlioo.  Gesl  de  supposer  (ce  qui  est 
tr^s-raux,  comme  je  Fai  d^mon(re)  que  tous  les  corps,  soil 
en  mouvement,  soil  en  repos,  sout  armes  d'uae  force  par  la- 
quelle  ils  rdsistenl  k  leur  propre  changeiBent  d'etat.  Uu  corps, 
dans  celte  hypoih&se,  n'a,  k  la  veril^ ,  ni  la  volont^ ,  ce  qui  est 
evident,  ni  le  pouvoir  de  changer  I'^tat  dans  lequei  il  se  troave; 
mais  il  a,  en  quelque  sorte,  sinon  le  pouvoir,  du  moins  la  vo- 
lont^  contraire :  il  n'est  done  pas  indifTi^reDt,  parait-il,  a 
tat  de  mouvement  ou  de  repos;  bien  qu'on  ne  puisse  pas  dire 
(|u'il  prefere  loujours  Tun  plutdt  que  Tautre:  seulement  il  pr^ 
fdre  le  mouvement,  s'il  se  meut,  et  le  repos,  s  il  se  trouve  dans 
cet  etal :  tout  corps  ripugne  k  changer  de  mani^re  d  etre :  un 
corps  en  repos  perspire ^  avec  une  certaine  force,  dans  son 
etat  de  repos;  et  un  corps  mobile  perspire ^  avec  une  force  de 
m^me  nature,  dans  son  dtat  de  mouvement,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  sa  vitesse.  Ainsi ,  quand  deux  corps  viennent  k  se  ren- 
contrer,  chacun  fait  effort,  non  pour  changer  I'etat  de  Taulre 
corps,  mais  pour  conserverle  sien,  qui  est  celui  qu'il  affec^ 
tionne ,  jusqu'k  ce  qu  il  ait  ^t^  contraint  d  en  changer.  Ce  soni 
deuxent^tes,  qui  n^anmoins  sont  vaincusTun  parlautre,  et 
qui ,  fort  heureusement  pour  eux ,  aflectionnenl  leur  nouvel 
^tat  et  y  persistent,  tout  comme  ils  le  faisaient  k  T^ard  du 
premier.  Ici  Tinertie  est  une  propri^t^,  non  absolue,'  mais 
tres- positive ;  c'est  une  veritable  force ,  qui ,  dans  chaque 
corps,  est  proportionnelle  k  la  masse.  On  la  nomme  force  (ft* 
nertie. 

Cette  mani&re  de  voir,  qui  est  celle  d'Euler,  et  de  plusieurs 
autres  physiciens  c^l^bres ,  me  parait  tout  aussi  fausse  que  la 
pr^cedente. 

De  ce  que  la  mali^rc,  par  sa  nature  m^me,  conserve  son 
etat  de  mouvement  ou  de  repos ,  Euler  conclnt ,  centre  toute 
raison ,  que  «  Ton  ne  saurait  concevoir  Finertie  sans  une  repu- 
gnance pour  tout  ce  qui  tendrait  k  faire  changer  T^tal  d'un 
corps.  Gar,  dit-ii ,  puisqu'un  corps ,  en  vertu  de  sa  nature , 
conserve  le  m^me  etat  de  mouvement  ou  de  repos ,  et  qu'il  ne 
saurait  en  etre  i'lri  que  par  des  causes  extemes,  il  s'ensuit 
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que,  pour  qu'uii  corps  change  d'^lal,  il  faul  qu'il  y  mifoni 
par  quclqtie  cause  etrangere,  sans  quoi  il  demeurcrail  ioiijonrs 
clans  le  memc.  »  (Lellrc  precil^e. ) 

II  y  a  ici  trois  choses  fori  ridicules :  la  premiere ,  c'est  d'al- 
Iribuer  k  la  maliire  brule  un  senliment',  tel  que  celui  qn'ei- 
prime  le  mot  repugnance  ;  la  seconde,  cesl  d'attaclier  b  I'idee 
de  ce  sentiment,  qui  est  purement  passif,  celle  d'aclioD,  el 
meme  d'efTort  volonlaire,  comroe  il  est  Evident  qu*oii  le  fail  ici, 
puisque  sans  un  pareil  cITorl  celte  repugnance  ne  se  manifes- 
lerail  point;  la  iroisifeme,  c  est  dc  conclure,  de  ce  qu*un  corps 
ne  change  point  d*etat  par  lui-m£me ,  qu'il  a  de  la  repugnance 
a  en  changer,  et  qu  il  s'efforee  de  garder  le  sien  ,  qu'il  y  persi- 
\6re :  car,  suppose  qu'il  eAt  le  pouvoir  de  changer  d'etat ,  il  me 
semble  que ,  de  cola  seul  que  toutes  les  manieres  d'etre  lui  se- 
raient  indifTdrenles ,  et  que  par  consequent  il  n*aurait  aucaoe 
raison  pour  en  changer ,  il  demeurerait ,  sans  y  persiviw, 
dans  retat  ou  il  se  trouve :  et  s'il  n*a  pas  ce  pouvoir,  commefit 
deviner  si  tel  changemeut  lui  r^pugne  ou  lui  est  agrdaUe, 
puisque ,  dans  tous  les  cas ,  il  le  subit  bon  gr^ ,  mal  gre ,  el 
qu'une  cause  exterieure  est  ^galement  ndcessaire  pour  le  pro- 
duire  ? 

<(  L'inertie ,  par  laquelle  un  corps  tend  k  se  conserver  dans  le 
meme  dtat,  existe,  ditEuler,  dans  le  corps  m^me,  et  en  estao^ 
propriety  essentielle.  Lors  done  qu'une  force  exteme  change 
I  dtat  de  quelque  corps ,  Tinertie ,  qui  voudraii  le  maintenir  dans 
le  meme  etat,  s oppose  a  Taction  de  cette  force,  et  delkoo 
comprend  que  Tinertie  d'un  corps  pent  6ire  plus  ou  moios 
grande  que  celle  d'un  autre  corps.  Or  les  corps  sent  dou^sd'i- 
nerlie  en  lant  qu'ils  renferment  de  la  mati^re.  C'est  mime  par 
Tinertie,  ou  la  resistance  quils  opposent  k  tout  changemeBt 
d'etat ,  que  nous  jugcons  de  la  quanlite  d  un  corps :  ainsi  In 
nertied'un  corps  est  d'autant  plus  grande,  qu'il  contientplos 
de  mati&re.  Aussi  savons-nous  qu'il  faut  plus  de  force  poor 
changer  I'eiat  d'un  grand  corps  que  celui  d'un  petit ;  et  ooos 
en  concluons  que  le  grand  corps  conlient  plus  de  mati^re  que 
le  petit.  On  pent  mime  dire  que  celte  seule  circonstaucc ,  Ti- 
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nertic ,  nous  rend  ]a  matiere  sensible.  II  est  done  clair  que 
I  inerlie  esl  susceptible  d*une  mesure ,  et  qu  elle  est  la  mime 
que  la  quantile  de  matiere  qu'un  corps  contient  :  puisqu*OD 
nommeaussi  la  quantity  de  matiere  d'un  corps,  sa  masse,  la 
mesure  d'inertie  est  la  meme  que  celle  de  la  masse.  j>  (Lettre 
precilee. ) 

Si  rinertie  est  une  propriety  essentielle,  elle  ne  peut  pas 
elre  susceptible  de  plus  ou  de  moins ,  et  proportionnelle  k  la 
masse.  Or ,  en  effet ,  Tinertie  est  une  propri^td  essentielle , 
comme  lest  aussi  Timpendtrabilite  de  la  matiere,  avec  cette 
diflerence  que  celle-ci  est  une  propridld  positive ,  el  la  pre- 
miere une  propriety  negative  (si  elle  ne  consiste,  comme  je  le 
crois,  que  dans  une  indilTerence  et  une  impuissance,  qui  ne 
sonl  que  des  negations  de  propridtes  reelles).  Toutes  deux 
soni  absolues  et  les  memos  dans  tous  les  corps  :  elles  ne  sont 
pas  plus  grandes  dans  un  monde  que  dans  un  atome.  Quant  a  la 
resistance ,  considdree  en  elle-m£me  ,  elle  n'est  fond^  que  sur 
la  scule  impenetrability  (qni  n'a  rien  de  commun  avec  I'inertie); 
mais  quant  k  ses  elTets,  ils  dependent  aussi  des  masses  etdes 
vitesses,  qui  sont  relatives  et  susceptibles  de  mesure.  Or  Euler 
confond  la  resistance  avec  Tinertie.  C*est  bien  par  la  rdsi- 
stance,  comme  il  ledit,  mais  non  par  I'inertie,  que  nous  ju- 
geons  (quelquefois)  de  la  quantite  d'un  corps.  Ge  n  est  pas  Ti- 
nerlie,  cest  la  resistance,  ou  plus  exactement ,  rimpdndtrabi- 
lile ,  qui  nous  rend  la  matiere  sensible. 

Deux  corps  de  masse  indgale  dtant  suspendus  dans  Tespace, 
il  Taudrail  des  forces  indgales  et  proportionnelles  pour  leur  im- 
primer  une  m^me  vitesse;  mais  il  ne  faudrait  pas  plus  de  force, 
quoiqu  il  fallut  peut-etre  plus  de  temps ,  pour  diplacer  le  plus 
grand  que  le  plus  petit.  Voici  sur  quoi  cela  est  fondd. 

Lorsqu  un  corps  en  cheque  un  autre ,  il  n'agit  que  sur  les 
parties  exterieures  de  celui-ci,  et  la  vitesse  qu'il  leur  imprime 
ou  se  partage  dgalement  entre  toutes  les  moldcules  du  corps 
choque,  ou  les  auime  successivement  et  tour  a  tour;-  ce  qui, 
dans  les  deux  hypoth^s,  scmble  exigor  un  temps  plus  on 
moins  long ,  proportionnel  k  la  masse  du  corps  cboqne.  De  Ik 
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celte  repugnance  apparcnte  et  relative,  cede  cs|)ece  dc  resi- 
stance volontaire  que  les  corps  semblent  opposer  2i  leur  propre 
changement  d'etat.  Mais  ce  ne  sent  la  que  des  illasioosdoDlune 
s^v^re  pbilosopbie  doit  chercher  k  se  d^buser. 

Lorsque  deux  corps,  \  m  en  mouvement,  Tautreen  repos, 
agisscnt  r^ciproquement  Tun  sur  Tautre  par  le  oboe,  la  po^ 
tion  de  vitesse  que  cbacun  d'eux  enl&ve  ou  commnniqae  k  Taio- 
tre  corps ,  est  aussi ,  toutes  cboses  ^gales  d'aillenrs ,  d*autaDi 
plus  considerable,  que  sa  masse  est  plus  grande  et  que  telle 
de  son  antagoniste  est  plus  petite.  D  apr^s  quoi ,  il  semble  en 
efTet  que  cbacun  d*eux  Tasse  un  double  eflbrt  et  pour  conserver 
son  elat  de  mouvement  ou  de  repos ,  et  pour  cbanger  I'^tat  de 
Tautre  corps.  Mais ,  encore  une  fois ,  ce  ne  sont  Ik  que  de  faos- 
ses  apparences,  dont  il  est  Tacile  de  Irouver  la  cause  et  dansh 
constitution  pbysique  des  corps,  et  dans  I'inertie  bien  enteodne 
des  atomes  de  la  mati^re. 

Nous  Savons  que  les  corps  se  composent  de  points  materieb 
lies  entre  eux  par  TafBnite ,  mais  s^par^s  les  uns  des  autres  pir 
la  force  repulsive  du  calorique ;  de  fa^on  que  les  corps  les  pies 
denses  et  les  plus  durs  sont  bien  loin  d'etre  dune  densit^ et 
d*une  durete  absolues.  II  est  d*ailleurs  evident  qn'un  corps 
qui  en  cboque  un  autre  ne  pent  jamais  agir  que  sur  quelqoes 
points  de  la  surface,  et  qu'un  seul  point  materiel  quirencoB- 
trerait  un  corps,  ou  un  syst^me  de  points,  ne  pourrait  agir 
directement  que  sur  un  seul  d'entre  eux ,  en  Ini  communiquaot 
instantanement  la  memo  vitesse  que  celle  qu*il  perdrait  par  ce 
cboc  :  mais  ce  premier  point  du  syst^me  ne  pourrait,  k  son 
tour ,  agir  que  sur  un  seul  des  autres  points  du  meme  systeme; 
et  comme  il  n'cst  pas  possible  qu*un  point  materiel  consme 
encore  apr^s  le  cboc  la  vitesse  qu'il  a  communiquee ;  qu'it  ne 
pourrait  la  reprendre  qu'aux  depens  des  autres  points  anxqueb 
il  I'a  pretee  :  il  arrivera  ou  que  cbacun  des  points  du  systMie 
n'avancera  que  par  des  alternatives  de  repos  et  de  mouvemeiH . 
ou  que  tons  leurs  mouvements  se  confondront  pour  les  entrai- 
ner  d  une  vitesse  commune,  egale  k  leur  resultanle  ;  et,  dans 
tons  les  cas,  cettc  resultante  ,  ou  la  vitesse  du  systimefo* 
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lier ,  sera  ^ale  a  celle  du  premier  \mni  mis  en  mouvement , 
(livisee  par  le  nombre  de  ceux  dont  Ic  syst^me ,  ou  le  corps , 
sera  compost.  Mais  cela  n'empecbera  pas  que  Taction  recipro- 
que  entre  deux  points  ne  soil  instantan^e ,  et  qu'il  n'y  ait  de 
leur  part  ni  elTort  ni  perseverance. 

On  se  ferait  done  une  id^e  fausse  de  Tinertie  de  la  matiere, 
si  Ton  se  figurait  qu'un  mobile  qui  n'a  d*autre  mouvement  que 
celui  qu'il  a  re^u  d'une  impulsion  unique  Tait  un  eflbrt  soit , 
seulemeul,  pour  se  maintenir  en  mouvement  (m^me  avant  le 
choc),  soit,  de  plus ,  pour  d^placer  le  corps  fixe  qu'il  rencon- 
tre; el  que  celui-ci  fait  un  effort  soit,  uniquement,  pour  se 
maintenir  en  repos,  soit  pour  s'opposer ,  en  outre,  au  mouve- 
ment du  premier. 

On  se  tromperait  done  aussi ,  par  consequent ,  si  Ton  faisait 
consisler  dans  un  pareil  effort,  la  force,  d'ailleurs  bien  r^lle , 
en  vertu  de  laquelle  un  corps  en  mouvement  deplace  un  corps 
immobile,  ou  celle  par  laquelle  celui-ci  d^truit  en  partie  le 
mouvement  du  premier. 

Ainsi  un  corps  k  I'^tat  de  repos,  en  vertu  m£me  de  son 
ineriie,  obeit  sans  difliculte ,  sans  persister  dans  cet  ^(at,  kla 
Torce  qui  le  sollicite  a  se  mouvoir;  et  cetle  force,  qui  n'em« 
porte  pas  Tidee  d'effbrt ,  n  est  que  rimpen^trabilile  de  la  ma- 
tiere, dont  Taction  est  d^termin^e  par  le  mouvement  du  corps 
mobile ,  Tautre  etant  fixe.  Mais  le  mobile  cede  ^alement,  sans 
difliculie,  a  la  force  qui  s  oppose  a  son  mouvement;  etcette 
force,  cost  encore  Timp^n^trabilit^,  dont  Taction  estpareille- 
ment  delerminee  par  une  dittivence  dans  les  dtats  de  mouve* 
ment  et  de  repos  de  ces  deux  corps. 

((  L'incrlie,  disait  un  de  mcs  critiques,  au  lieu  d'etre  Tin- 
difference  au  changement  d*dtat,  est  une  veritable  r^fanc^  au 
changement  d'etat,  une  force,  ou,  si  Ton  aime  mieux,  une  p^r- 
sistance  dans  la  maniere  d'etre  actuelle,  ce  qui  derive  imm^ 
diatement  de  ce  que  la  matiere  n*a  par  elle-m£me  aucune  action 
sur  ses  propres  elements ,  qui  ne  tendent  k  autre  chose  qu*a 
se  conserver.  »  (Ann.  de  la  Belg.  sept.  1823.) 

J'ai  repondu  k  cette  inextricable  objection ,  si  c  en  est  une : 
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<(  Voila  Tentr^  d'un  dedale  dans  lequel  rantenr  a  fort  liiei 
fait  de  ne  pas  s'engagcr,  car  je  doule  qu'il  en  eAt  jamais  pi 
sortir.  Je  n'y  vois  rien  de  clair  que  la  contradiclion  maniresle 
qu  il  pr^sente ;  et ,  sauf  une  simple  observation  que  je  ferai  sor 
cetle  opinion ,  que  les  Elements  de  la  matiere  tetulefit  k  se  con- 
server  (bien  qu'ils  n'aient  aucune  action sur  eux^ mimes),  jene 
chercherai  pas  non  plus  ^  p^ndtrer  plus  avant. 

((  Toute  tendance  suppose un  but,  soit  moral,  soil  physique. 
Toute  tendance  suppose  done  ou  une  volonl^  ,  une  inlenlioo, 
ou  un  mouvement  soit  actuel,  soilvirluel.  Or  les  principesde 
la  matiere  sonl  d(^pourvus  d'inteniion  et  de  volonte,  ct  l  oi 
ne  voit  pas  comment  leur  conservation ,  consicl^r^e  on  ell^ 
meme  et  inddpendamment  de  leur  dtat  de  repos  on  de  ohhi- 
vement  local,  pourrait  d^pendre ,  soit  d*un  mouvement  reel, 
ou  elTectir,  soit  d*une  Icndance  au  mouvement.  Un  corps  solide 
n*existe  comme  (el ,  c'est-ii-dire  comme  agr^g^,  que  paree 
que  les  elements  dont  il  se  compose  tendent  les  uns  vers  les 
autres,  ct  sont  cons^quemment  animus  d  un  mouvement  vi^ 
tuel :  mais  on  ne  pent  pas  concevoir  la  memo  chose  de  ces 
elements  eux-memes,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  cux-memes 
composes  d'dlements ;  et  I  on  ne  comprend  pas  en  vertii  de 
quel  mouvement  acluci  ou  virtuel  ils  subsisteraient. 

«  En  (out  cas,  il  ne  r^suUerait  de  1^  aucune  force  en  veria 
de  laquelle  ces  elements  et  les  corps  qui  en  sont  Tormes  per- 
sis(eraient  dans  leur  elal  de  repos  ou  de  mouvement  local; 
d'autaut  que  leur  changement  d'etat  n  enlraine  pas  Iciir  des- 
truction. 

«  De  toute  maniere,  dire  que  les  molecules  dcs  corps 
tendent  a  se  conserver,  c  est  supposer  gratuitement  qu'il  exisle 
une  force  dlrangere,  une  cause  quelconque,  qui  tend  ales 
detruire;  c'esl  donner  dans  l  exers  coiUrairea  celui  de  Descartes 
et  des  tli^logiens ,  qui  soutiennent  que  ces  elements  n'existeot 
que  par  une  crdalion  continue ,  sans  laquelle  ils  rctomberaient 
d'eux-m^mes  dans  le  neant. 

«  Le  fait  est  que  les  principes  des  corps  materiels  ne  font 
ancun  efTort  ni  pour  se  conserver,  ni  pour  se  detruire ,  et  qu'il 
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n'exisle  aucune  cause  dtrangere  tendant  a  les  delruire  ou  a  les 
conscrver.  Yoil^  du  moins  ce  que  le  bon  sens  nous  porte  2i 
croire;  et  croirc  ou  vouloir  persuader  ie  contraire,  c*est  donner 
dans  une  metapbysique  abstruse  et  purement  conjecturale ,  qui 
ne  peut  conduire  a  rien.  La  saine  pbilosophie  nous  dit  que  la 
mati^re  se  conserve ,  ou  qu'elle  exisle  d'une  mani^re  perma- 
nente,  parce  que  telle  est  sa  nature,  ou  parce  que  r£tre  des 
etres  l  a  vouluainsi;  el  c'est  folie  d'imaginer  qu'elle  ne  peut 
continuer  dexisler  qu'en  vertu  d  une  force  permanenle,  ou 
par  une  action  continue,  soil  morale,  soil  pbysique;  soil  pro- 
pre,  ou  interne,  soil  ext^rieure,  ou  dtrangere. 

^  De  meme,  le  nrK)uvement  continu  d  un  corps  qui  se  meut 
librement  dans  un  espace  sans  resistance,  ne  suppose  aucune 
Torce,  ni  interne  ni  externe;  parce  qu  it  n'existe,  ni  hors  de 
lui  ni  en  lui,  aucune  force  contraire  tendant  ^  delruire  son 
mouvement.  A  plus  forte  raison,  un  corps  immobile  n'en 
suppose- t-il  aucune  :  ni  bors  de  lui ,  car  par  lui-meme  il  n*a 
aucune  tendance  au  mouvement ;  ni  en  lui ,  c^r  rien  hors  de 
lui  ne  tend  a  le  mouvoir.  » 

s  ^- 

On  peut  concevoir  les  diflerents  degres  de  vitesse  dont  le 
mouvement  parail  susceptible,  d'apr^s  deux  hypotheses  ana- 
logues k  celles  que  Ton  a  imaginees  pour  rendre  raison  des 
divers  degres  de  densite  des  corps  materiels. 

La  premiere  consiste  a  supposer  que  le  mouvement  est 
cmiim,  mais  qu  il  est  en  eflet  susceptible  de  lous  les  degres 
de  vitesse ;  comme  certains  philosophes  supposent  que  la  ma- 
tiere  d  un  corps,  d*un  corps  fluide  au  moins,  forme  une  sub- 
stance contimey  ou  sans  pores,  mais  susceptible  de  conden- 
sation  el  de  dilatation.  En  sorte  que ,  quand  un  corps  se  meul 
soil  avec  une  lenteur  extreme,  soil  plus  ou  moins  rapidement, 
il  n'y  a  pas  un  instant,  quelque  court  qu'il  puisse  £tre,  pendant 
TOM.  n.  22 


338 


DF  l'iNEHTIE  £T  DU  MOUVEMEKT. 


lequel  le  mobile  nc  soil  reellemcnt  en  mouvemcut :  ce  qui ,  exa- 
mm6  de  bien  pr^s,  ne  parait  gu^re  plus  facile  k  concevoir  qu'une 
compenetration  des  parlies  de  la  matiere  et  uoe  dilatation 
sans  vide.  Dans  cetle  bypotb^se  ,  qui  est  aoiversellemeDl 
re(ue  k  Texclusion  de  (oule  autre,  s'il  est  vrai  qu'on  en  ait 
proposd  quelque  autre,  le  repos  peut  etre  consider^  coDime 
UQ  mouvement  iuGniment  leut ,  comme  une  vilesse  iDGuimeBt 
petite ,  comme  le  zero  de  I'ecbelle  des  vitesses  :  si  bien  que, 
d'apr^s  cette  maniere  d'envisager  les  cboses,  on  peut  dire 
que  le  mouvement  est  essentiel  k  la  matiere ,  puisqu'il  est 
impossible  de  concevoir  un  corps  sans  un  degr^  quelconque  de 
Vitesse ,  au  moins  infmiment  petit ,  ou  egal  k  zero. 

L'autre  bypotb^se  a  beaucoup  d  analogic  avec  celle  des  ato- 
mes  et  du  vide.  11  faut  admettre  ici  que  le  mouvement  est  de 
sa  nature  instantan<§ ,  ou  sans  succession ,  qu  il  est  aflranchi  de 
toute  duree;  ou  bien  qu'il  n  est  reellement  susceptible  que 
d*un  seul  degr^  de  vitesse ,  et  que  cette  vitesse  est  poor  noDS 
comme  iofinie.  Gela  pose,  pour  concevoir  comment  un  mohiie 
emploie  toujours  un  temps  appreciable,  et  plus  ou  moios 
long ,  pour  parvenir  d  un  point  k  un  autre  de  Tespace,  il 
Taut  supposer  que  les  corps,  ou  que  les  points  mat^riels  dool 
ils  se  composeiit,  n'avancent  que  par  des  alternatives  de  mou- 
vement el  de  repos;  c'esl-a-dii-e  qu'ils  francbissent  avec  one 
vitesse  infinie  ou  comme  inGnie  des  espaces  excessivement  pe- 
tits  (tels  qu'on  potirrait  les  comparer  k  ceux  qui  separentles 
molecules  des  corps) ;  et  qu'au  bout  de  chacun  de  cos  espaces 
lis  sarr^tent,  ou  demeurent  immobiles,  pendant  un  moroeot 
excessivement  court.  Alors  on  expliquera  les  difTerents  degres 
de  vitesse  des  corps  mobiles ,  en  supposant  :  soil  que  tousles 
petits  espaces  parcourus  dans  des  instants  indivisibles  soot 
egaux  pour  toutes  les  vitesses,  mais  que  les  moments  de  repos 
sont  tantdt  plus  longs,  tantdt  plus  courts;  soit  que  ceux-ei 
restent  toujours  les  memes,  mais  que  les  espaces  fraDcbis 
instantanement  sont  d'autant  plus  grands  que  la  vitesse  du  mo- 
bile est  plus  considerable.  Le  mouvement  proprement  dit, 
quoique  toujours  instantand,  seraitdonc  susceptible  de  pluset 
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de  moins ,  et  se  mesurerait  par  la  longueur  d*ua  espace  par- 
couru  dans  un  instant  indivisible ;  espace  qui  serail  proportion- 
nel  a  la  vitesse  du  mobile ,  si  les  moments  de  repos  restaient 
Ics  memes  dans  toules  les  circonstances.Le  mouvement  propre- 
ment  dit ,  ou  instantan^,  et  le  repos  absolu ,  seraicnt ,  dans  cette 
bypolhese,  deux  etats  diamdtralement  opposes ,  el  tout  mouve- 
ment progressif,  ou  successif,  serait  compose  deFun  et  de  Tautre. 

On  pourrait  encore  modifier  la  meme  hypothese,  en  conce- 
vant  qu'un  simple  atome  mis  en  mouvement  dans  un  espace 
libre ,  ne  peut  se  monvoir  que  d'une  maniere  continue ,  avec 
toute  la  vitesse  dont  la  mati^re  est  susceptible ;  mais  que  dans 
les  corps ,  ou  les  atomes  se  cboquent  et  sc  font  rdciproque- 
ment  obstacle,  chacun  d'eux  est  alternativement  en  mouve- 
ment et  en  repos,  de  telle  fa^n  que  les  uns  demeurent  immo- 
biles  pendant  que  les  autres  se  meuvent,  et  que  la  vitesse 
atomique,  toujours  la  m^me,  ne  fait  que  passer  des  uns  aux 
autres,  pour  les  animer  tour  k  tour.  La  quantite  de  mouvement 
(produit  de  la  masse  et  de  la  vitesse)  serait  alors  proportion- 
nelle  au  nombre  absolu  des  molecules  animees,  et  la  vitesse  du 
mobile ,  k  ce  meme  nombre  divise  par  la  masse. 

Ici  on  ne  pourrait  pas  admetlre  de  mouvement  rigoureuse- 
ment  instantane ;  car  comment  alors  un  atome  en  mouvement 
pourrait -il  existcr  dans  le  temps,  ou  avoir  une  existence  du* 
rable  et  successive,  si  ce  n  est  pcut-etre  que,  comme  il  n'y 
a  point  de  vide  absolu  dans  Tunivers,  il  rencontrerait  bient6t, 
ou  pour  mieux  dire  ,  a  Tinstant  meme ,  un  obstacle  qui  I'arrS- 
terait  momentanement  ? 

En  tout  cas ,  si  un  simple  atome  anime  est ,  par  sa  nature , 
alternativement  en  mouvement  et  en  repos,  rien  n'empcJehe  de 
supposer  que  ces  mouvemeuts  ^lementaires  sont  instantaues, 
ou  sans  succession. 

Je  m'attends  ici  a  une  objection  fort  specieuse.  Si,  dira-t-on, 
un  point  materiel  franchit  avec  une  vitesse  infinie  une  ligne 
AB ;  que  cette  ligne  soit  plus  ou  moins  longue ,  ou  qu  elle  soit 
d'une  petitesse  inimaginable,  peu  importe;  cet  atome,  dont  le 
mouvement  est  sans  succession ,  devra  sc  trouver  en  m&m^ 
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temps  dans  Ics  deui  points  distincts  A  el  et  a  plus  forte 
raison,  dans  lous  les  points  interm^iaires  dc  celte  ligne,  par 
lesquels  il  devra  passer  pour  arriver  de  A  jusqo*k  B ;  ce  qiii 
parait  absurde. 

Je  rdpondrai  que,  si  Ton  attacbaitb  ces  mots  se  trowser  en 
mime  temps  les  id^es  de  repos  et  de  durde,  qa'ils  rappelleni  eo 
eiTet,  rien  assurement  ne  serait  plus  absurde  que  de  sapposer 
qu*un  corps  ou  un  atome  pAt  se  trouver  en  meme  temps, 
comme,  par  exemple,  pendant  la  m^me  minute,  en  deox 
points  distincts.  Mais,  suivant  Tbypothise,  il  n*y  a  dans  le 
mouvement  ni  dur^e,  ni  repos,  c'est  par  Ik  mdme  qu'il  est 
instantane;  et  d^s  lors  il  n*est  pas  contradictoire  qu*un  poiot 
materiel  puisse  £tre  au  m^me  instant  sur  tous  Ics  points  contigos 
d  une  m^rne  ligne ,  qu'il  ne  parcourt  pas  siiccessivemefU. 

Le  noouvement  instantand  et  le  repos  absolu  ,  tels  que  noos 
les  envisageons  ici ,  ne  sont  pas  les  deux  extremes  d'une  meoe 
mani^re  d'etre ,  a  savoir ,  du  mouvement  progrcssif ;  ce  soot 
deux  manikes  d'etre  essentiellement  difTerentes,  qui  n*oat 
point  d*intermediaire  commun.  Ainsi  le  mouvement  progressif 
n  est  plus  un  elrc  simple,  comme  dans  Tbypoth^se  ordinaire; 
c'esl  un  etre  compose  de  deux  elements  divers,  dont  les  diffe- 
rentes  proportions  forment  lous  les  dogres  dc  vitesse  el  de  len- 
leur  que  nous  remarquons  cn  lui :  de  meme  que  les  dinereott^s 
proportions  de  vide  el  de  plein  forment,  dans  les  cori)s ,  lous  los 
degrds  de  porosite  et  de  density  que  nous  reconnaissons  en  eux. 

D'apres  cela,  si  Ton  nous  demandail  ce  que  sonl  dans  lewr 
principe  le  mouvement  et  le  repos  absolus,  nous  les  definirions 
ainsi  qu'il  suil  :  etre  en  un  mime  point  de  l  espace  pendant  deux 
instants  distincts,  c  esl  ccqui  constitue  le  repos  ;  itre  au  meme  ins* 
tant  dans  deux  points  distincts  de  lespace,  c'esl  ce  qui  constitue 
le  mouvement ,  le  mouvement  proprement  dit ,  qui ,  etanl  ab- 
solu, exclut  I'idee  de  vitesse,  la  vitesse  n'elanl  jamais  que  rela- 
livc,  parce  qu  elle  resulle  toujours  d'un  melange  de  mouvement 
et  de  repos. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  arreler  plus  longtemps,  ni 
surtout  insister  sur  une  bypothese,  puremenl  conjeclurale ,  en 
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efTet,  qui  sans  doiile  parailra  denuecde  toutc  vraisemblance. 

Rien  n'empScherait ,  du  reste,  si  nous  voulions  simple- 
meiil  decomposer  I  Me  de  mouvcment ,  de  feindre  d'abord  que 
les  choses  se  passent  comme  nous  I'avons  dit,  en  admettant 
ensuile  que  les  espaces  parcourus  et  les  instauls  de  repos  qui 
les  s^parent  soot,  les  uns  el  les  autres,  comme  infinimenl  pe- 
lils  et  en  nombre  infini;  ce  qui  nous  ferail,  pour  ainsi  dire, 
rentrer  dans  Thypolhese  vulgaire ,  celle  du  mouvement  contim, 
on  sans  intermittences  de  repos  rdel,  quel  qu*en  soil  le  degrd  de 
lenleur  ou  de  vitesse. 

§4- 

Da  moavcmcnt  compoai ,  4mam  —  rappoHs  I'laerlU. 

Lorsqu'un  corps  se  meut  suivant  une  droile  quelconque ,  et 
qu'il  rencontre  un  corps  qui  le  choque  suivant  une  autre  direc- 
tion ;  h  partir  du  point  ou  le  contact  a  lieu ,  il  se  trouve  dans  le 
meme  cas  que  si ,  etant  en  repos  dans  ce  meme  point,  il 
pousse  en  meme  temps  par  la  force  qui  I'avait  d'abord  mis 
en  mouvement  et  par  celle  qui  Ta  fait  ensuite  changer  de  di- 
rection, 

Un  corps  qui  est  en  meme  temps  sollicite  par  deux  forces, 
ne  suit  jamais  la  direction  ni  de  1  une  ni  de  Tautre  (a  moins 
qu'elle  ne  soil  la  m^me  pour  toutes  deux) ;  il  en  prend  une  in- 
termediaire:  et  son  mouvement  peut  etre  represent^,  pour  la 
Vitesse  comme  pour  la  direction ,  par  la  diagonale  d'un  paralld- 
logramme  donl  deux  c6t^s  contigus  reprdsenteraient  les  mou- 
vements  que  ces  forces  tendaient  a  lui  imprimer.  Ainsi  un 
corps  place  en  un  point  A,  dtant  soumis  k  Taction  de  deux 
forces ,  donl  Tune  tend  a  le  faire  mouvoir  suivant  une  direction 
A  B ,  avec  une  vitesse  telle  que ,  s  il  ob^issait  a  cette  seule 
force,  il  parviendrait  au  point  B  en  une  seconde  par  exemple, 
et  I'autre  a  lui  faire  parcourir,  dans  le  meme  temps,  une  droite 
quelconque  A  C  :  si  du  point  C  on  tire  une  ligne  G  D ,  ^ale  et 
parallfele  h  A  B ,  et  du  point  B ,  une  droite  B  D,  ^gale  et  paral- 
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lele  U  A  G  Ja  diagonale  A  D  du  parall^logramme  A  B  D  C,  m 
prccisdmcDt  la  direclioD  que  prendra  le  mobile  »  el  le  poiot  D. 
cclui  oil  il  parvicndra  dans  le  lemps  donnd,  c'est-a-dire  en  dim 
secoode. 

Ge  corps  se  comporterait  done  eomme  si ,  en  une  seeonde,  3 
parcourait  d'abord  Tune  des  deux  droites  A  B  oo  A  C  ,  pois  m 
iigne  dgale  el  parallile  h  Vaulre  droile;  cesl-^-dire  comine 
s  il  parcourait  deux  c6tes  contigus  dn  parall^lograidme,  dansle 
meme  lemps  qu  il  aurait  mis  a  parcourir  un  de  ces  cdt^,  s'il 
n'avait  e(e  sollicile  que  par  une  seule  force. 

D'apres  cela  on  pourrail  demander  si  le  corps  ne  se  meal 
pas,  en  effet,  allernativemenl  suivanl  des  droites  egales,  prises 
ensemble,  c(  paralleles,  les  unesa  la  Iigne  A  B,  lesautresa 
la  Iigne  AG;  en  sorte  que  ces  droites,  etant  excessivemeoi 
petiles  ,  parussenl  se  conrondre,  les  unes  et  les  aulres,  avec  b 
diagonale  A  D. 

Gela  ne  parail  pas  vraisemblable ,  du  moins  h  Vegard  d  m 
simple  point  physique :  mais  il  se  pourrait  qu'un  corps ,  ou  oi 
syslime  de  points  materiels,  se  comport^t  de  maniere  qnesoi 
cenire  seul  i)arcourul  la  droile  mathdmatique  A  D  ,  el  que  les 
moldcules,  faisant  continuellcment  entre  elles  un  ecbange  de 
direclion  el  de  vilesse,  suivissent  en  meme  temps,  les  unes 
des  directions  paralleles  h  A  B ,  les  autres  des  droites  paralleles 
a  A  G ,  si  bien  que  chaque  molecule  aurait  un  mouveroent  eo 
zig-zag,  qui  se  reduirait  a  un  simple  mouvement  vibratoire,  si. 
les  forces  motrices  etant  diametralement  opposees  enire  elles, 
la  diagonale  se  reduisail  h  zero ,  k  un  point  mathdmatique. 

On  appelle  mouvement  compose  celui  d'un  corps  mo  ou  mis 
en  mouvement  par  deux  ou  plusieurs  forces  dont  les  directioos 
sent  difTerentes. 

Le  mouvement  composd  pent  etre ,  ou  un  mouvement  d  i- 
nerlie,  tel  que  celui  dune  bille  qui  a  rcQu  deux  impulsions, 
deux  chocs  simullanes ;  ou  un  mouvement  d'action ,  comme 
celui  d'un  navire  qu'enlralnc  un  courant  d'eau  el  que  le  vent 
pousse  suivanl  une  direclion  differenle;  ou  enlin ,  un  mouvc- 
nicnl  (Kaclion  et  d'inoilic:  tel  est  cclui  d'un  corps  que  Ton  a 
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jele  en  Tair  et  donl  ratlractioD  terrestre,  qui  agil  d'une  ma- 
nierc  continue,  change  a  lout  instant  la  direction  ;  tel  est  aussi 
le  mouvement  des  planetes ,  que  Ton  peul  considerer  comme 
des  corps  lances ,  en  ligne  droite ,  par  la  main  puissante  dc 
Dieu ,  et  dout  Tattraction  solaire  change  incessamment  la  direc- 
tion ,  pour  les  faire  touruer  autour  de  lui,  ne  pouvant  pas  les 
faire  tomber  sur  lui ,  son  volume  ^tant  moins  considerable  que 
I'orbe  immense  que  decrivent  ces  corps,  par  suite  de  leur  moa- 
ment  de  projection ,  ou  d'inertie. 

Tout  corps  mu  actuellement  par  une  seule  forc«  a,  dans  la 
realite,  un  mouvement  compose,  soit  d'inertie  seulement,  soit 
d*achon  et  d'inertie ;  puisque,  independamment  du  mouvement 
communique,  et  entretenu  par  cette  force  si  c'est  un  mouve- 
ment d'action ,  il  en  a  un  d'inertie  dont  il  ^tait  prec^demment 
anime  et  qu  it  conserve.  Car  ce  corps ,  qui  semblait  £lre  en 
repos ,  ne  I  etait  que  dans  Tespace  relatif  que  Ton  considere , 
et  non  dans  Tespace  absolu  ( je  veux  dire  dans  celui  qui  ren- 
ferme  tons  les  corps,  el  dont  les  limites,  s'il  en  a  ,  sent  celles 
de  Tunivers)  :  c  est  ainsi  qu'un  homme  assis  dans  un  bateau 
en  mouvement ,  est  en  repos  relativement  a  ce  bateau ,  ou  dans 
cet  espace  relatif,  sans  T^tre  en  realite ,  le  bateau  fut-il  lui- 
meme  en  repos  relativement  au  rivage. 

Un  corps  n'esl  peut-etre  jamais  en  repos  dans  Tespace  ab- 
solu ;  et  d'apres  les  notions  que  nous  avons  du  mouvement  de 
la  terre,  nous  pouvons  dire  du  moins  qu'un  corps  mobile  n'a 
jamais  ni  la  direction  ni  la  vitesse  qu'il  nous  parait  avoir.  Nous 
ne  connaissons  rien  de  certain  ni  d'absolu  sur  le  mouvement 
des  corps,  si  ce  n'esl  ce  qu'on  appelle  leur  vitesse  respective, 
qui  est  celle  avec  laquelle  ils  se  rapprochent  ou  s  eloignenl , 
quelles  que  soient,  d*ailleurs,  la  vitesse  reelleetla  direction 
du  mouvement  de  cbacun  d  eux.  Ainsi,  lorsque  deux  corps, 
separes  d'abord  par  une  cerlaine  distance,  se  rejoignenl  en  un 
point  quelconque ,  par  Teffet  du  mouvement  de  Tun  ou  de 
Taulre  ou  de  tous  les  deux ,  leur  vitesse  respective  est  ^gale 
a  cette  meme  distance  divis^e  par  le  temps  qu'ils  emploient 
pour  parvenir  a  ce  point  de  jonction 
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<c  Voila  Tentr^  d'un  dcdale  dans  lequel  l  anteur  a  fort  bieo 
fait  de  ne  pas  s'engager,  car  jc  doule  qiril  en  eAi  jamais  po 
sorlir.  Je  n'y  vois  rien  de  clair  que  la  contradiclion  manifcsle 
qu*il  pr^sente ;  et ,  sauF  nne  simple  observation  que  je  ferai  ssr 
cette  opinion,  que  les  Elements  de  la  mati^re  tetuleni  k  se  ccm- 
server  (bien  qu'ils  nVient  ancvne  action sur  eux^ mimes),  jene 
chercherai  pas  non  plus  k  p^netrer  plus  avant. 

«  Toute  tendance  suppose un  but,  soit  moral,  soil  physiqaf. 
Toute  tendance  suppose  done  ou  une  volonl^  ,  une  intenlioo, 
ou  un  mouvement  soit  actuel,  soil  virtuel.  Or  les  princi|)esde 
la  maliere  sont  d<§pourvus  d'intention  et  de  volonl^ ,  ct  l  oo 
ne  voit  pas  comment  leur  conservation ,  consicl^r^e  on  die- 
m£me  et  ind^pendamment  de  leur  etat  de  repos  ou  de  mou- 
vement local,  pourrait  d^pendre ,  soit  d*un  mouvement  rM, 
ou  elTeclir,  soit  d*une  tendance  au  mouvement.  Un  corps  soli<ie 
n*existe  comme  (el ,  c'est-ii-dire  comme  agr^g^,  que  parre 
que  les  dl^ments  dont  il  se  compose  tcndent  les  uns  vers  ks 
autres,  ct  sont  cons^quemmcnt  animds  d  un  mouvement  Ti^ 
tuel :  mais  on  ne  pent  pas  concevoir  la  m^me  chose  de  ces 
elements  ewx-memes,  parce  qu  ils  ne  sont  pas  cux-meroes 
composes  d  elements ;  et  Ton  ne  comprend  pas  en  vertii  de 
quel  mouvement  actuei  ou  virtuel  ils  subsisteraient. 

«  En  tout  cas,  il  ne  resullerait  de  Ik  aucune  force  en  verta 
de  laquelle  ces  elements  et  les  corps  qui  en  sent  formes  per- 
sisteraient  dans  leur  etat  de  repos  ou  de  mouvement  local; 
d*autanl  que  leur  changement  d  dtat  n'entralnc  pas  Icur  des- 
truction. 

«  De  toute  maniere,  dire  que  les  mol(5cules  des  corps 
tendent  a  se  conserver,  c  esl  supposer  gratuitement  qu'il  exisie 
une  force  elrangere,  une  cause  quelconque,  qui  lend  ales 
ddtruire;  c  est  donner  dans  l  exers  contrairca  celuide  Descartes 
et  des  ih^ologiens,  qui  soutiennenl  que  ces  elements  n'existenl 
que  par  une  crdation  continue ,  sans  laquelle  ils  retomberaient 
d'eux-memes  dans  le  neant. 

((  Le  fait  est  que  les  principes  des  corps  maleriels  ne  font 
aucun  effort  ni  pour  se  conserver,  ni  pour  se  detniire ,  el  qo  il 
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n'exisfe  aucune  cause  dtrangere  lendant  a  les  delruire  ou  a  les 
conserver.  Yoilk  du  moios  ce  que  le  bon  sens  nous  porte  2i 
croire;  et  croirc  ou  vouloir  persuader  iecontraire,  c'est  donner 
dans  une  metaphysique  abstruse  et  purement  conjeclurale ,  qui 
ne  peut  conduire  a  rien.  La  saine  pbilosopbie  nous  dit  que  la 
mati^re  se  conserve ,  ou  qu'elle  existe  d'une  mani^re  perma- 
nente,  parce  que  telle  est  sa  nature,  ou  parce  que  r£tre  des 
etres  la  vouluainsi;  el  c'est  folie  d'imaginer  qu'elle  ne  peut 
(ontinuer  d'exister  qu'en  vertu  d  une  force  permanente,  ou 
par  une  action  continue,  soil  morale,  soit  pbysique;  soit  pro- 
pre ,  ou  interne,  soil  ext^rieure,  ou  dtrangere. 

«c  De  meme,  le  nrK)uvemenl  continu  d  un  corps  qui  se  meul 
librement  dans  un  espace  sans  r^islance,  ne  suppose  aucune 
Torce,  ni  interne  ni  externe;  parce  quil  n'exisle,  ni  hors  de 
lui  ni  en  lui ,  aucune  force  contraire  lendant  a  delruire  son 
mouvemenl.  A  plus  forte  raison,  un  corps  immobile  nen 
suppose- l-il  aucune  :  ni  bors  de  lui ,  car  par  lui-meme  il  n*a 
aucune  tendance  au  mouvemenl;  ni  en  lui,  car  rien  hors  de 
lui  ne  tend  a  le  mouvoir.  » 

D*  !•  vN«Me. 

On  peul  concevoir  les  dtflerents  degres  de  vilesse  dont  le 
mouvemenl  parail  susceptible,  d'apr^s  deux  hypotheses  ana- 
logues k  celles  que  Ton  a  imaginees  pour  rendre  raison  des 
divers  degres  de  densile  des  corps  materiels. 

La  premiere  consiste  a  supposer  que  le  mouvemenl  est 
continu,  mais  qu  il  est  en  eflet  susceptible  de  tons  les  degres 
de  Vitesse;  comme  certains  philosophes  supposenl  quelama- 
ti^re  d  un  corps,  d'un  corps  fluide  au  moins,  forme  une  sub- 
stance continiiey  ou  sans  pores,  mais  susceptible  de  conden- 
sation  et  de  dilatation.  En  sorte  que ,  quand  un  corps  se  meut 
soit  avec  une  lenteur  extreme,  soit  plus  ou  moins  rapidement, 
il  n'y  a  pas  un  instant,  quelque  court  qu'il  puisse  etre,  pendant 
TOM.  n.  22 
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Vitesse  de  projection  qui  n'est  ga^re  moindre  de  sept  lieues  par 
seconde ,  a  un  mouvemenl  de  revolution  aulour  da  soleil,  doat 
il  est  probable  que  le  centre  n'est  pas  non  plas  immobile  dam 
Tespace  absolu. 

D*apr^s  cela,  et  si  Ton  Tait  attention  k  toute  cette  compli- 
cation de  mouvements,  on  sera  convaincu,  je  pense,  q«e 
nous  ne  pouvons  connaitre  ni  ia  vitesse ,  ni  le  veritable 
sens  du  mouvemenl  des  corps,  ni ,  par  suite,  leur  qumUiti  it 
mouvement.  Ce  qui  est  certain,  cest  qu*un  corps  qui  senH 
efiectivement  en  repos  dans  Tespace  absolu  ne  pourrait  Yiitt 
que  transitoirement,  si  non  instantanement ;  et  ce  repos,  qii 
neserait  qu'un  repos  d'action ,  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par 
Tapplication  d  une  force  passagere ,  qui  ferait  equilibre 
r&ultante  de  toutes  les  forces  naturelles  qni  agissent  sar  oe 
corps  sans  interruption ,  et  qui  ne  peuvent  jamais ,  pour  aiosi 
dire ,  se  conire-balancer  parfailement. 

MUc  da  pr4c^d«nt.  —  Pa  aHMivenieat  cirealalra. 

1.  D'apres  la  nature  du  mouvement  d'inerlie,  ou  Tidee  qoe 
nous  en  avons,  si  Ton  imagine  une  ligne  courbe,  telle,  par 
cxemple  qu  une  circonference  de  cercle,  on  comprendra  saos 
peine  qu'il  serai t  impossible  d'imprimera  un  corps  place  sar 
cette  ligne  une  impulsion  ou  une  suite  d'impulsions  telles, 
que  ce  corps,  abandonnd  ensuile  k  lui-mSme,  continuat  uo 
seul  instant  a  suivrc  la  trace  de  cetle  courbe,  doot  tous  les 
points  peuvent  e(rc  envisagds  comme  des  lignes  droites  exces- 
sivement  petites,  ayant  toutes  des  directions  diflereiites.  11  est 
evident  que  la  direction  que  suivra  le  mobile  sera  le  proloo- 
gement  de  la  petite  ligne  droile  dans  laquelle  il  se  trouvait 
au  moment  ou  la  derni^re  impulsion  lui  a  dte  donn^ ,  et  que 
ce  prolongement  est  une  tangente  au  cercle,  c  est-a-dire  une 
droile  qui  ne  le  touclie  qu*en  un  seul  point. 

Si  ce  corps  elait  retenu  dans  les  limites  du  cercle  par  uii 
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obstacle,  ou  par  une  force  quelconque,  qui  Fobligeal  it  chaque 
instant  de  changer  de  direction,  il  arriverait  alors  necessaire- 
ment  qu  a  chacnn  des  points  de  la  circonfereoce  il  serait  en 
quelqiie  sorte  sollicite  par  sa  propre  inertie  k  prendre  la  direc- 
tion dune  tangente  au  cercle,  ou,  pour  mieux  dire,  k  suivre 
naturellemenl  celle  dans  laquclle  il  se  trouvait. 

II  suit  de  la  que,  lorsqu'un  point  physique,  ou  un  corps, 
quel  qu  il  soit,  decrit  une  ligne  circulaire  ou  toute  autre  courbe, 
en  vcrtu  de  son  mouvement  d'inertie  et  d'un  mouvement  d*aclioD 
prodnit  par  une  force  quelconque,  si  cette  force  est  lout  a  coup 
d^truite  ou  que  son  action  cesse  subitement ,  le  mouvement 
redevieut  rectiligne ,  ou  tangentiel,  et  par  consequent  le  mobile 
s  eloigne  de  plus  en  plus  du  centre  autour  duquel  il  tournait. 

D'aprds  cela ,  onparait  croire  g^neralement  que  tout  corps  qui 
se  meut  en  rond  a  une  tendance  rieWe  \k  s'eloigner  du  centre, 
qu'il  fait  effort  comme  un  ressort  tendu,  qu'il  est  arm^  d'une 
force  qui  le  sollicite  incessamment  k  fuir  ce  point  central ;  et , 
par  cette  raison  sans  doute,  on  a  donn^  k  cette  pretendue 
force,  qui  n'cst  autre  chose  que  Tinertie  elle-meme  consider^ 
dans  celle  circonstance  particuli^re ,  le  nom  de  fotxe  centrifuge. 

Mais  si  cette  tendance ,  si  cette  force  existait  r^^llement ,  le 
mobile,  devenu  libre,  suivrait  la  direction  du  rayon  du  cercle, 
en  s'eloignant  ainsi,  par  le  plus  court  chemin,  de  Torigine  de 
cc  dernier;  ou  du  moins  il  tendrait prendre  cette  direction, 
dont  il  se  rapprocherait  insensiblement ,  comme  un  corps 
lance  horizontalement  sur  la  terre  se  rapprocbe  de  plus  en 
plus  de  la  verticale. 

II  n'en  est  point  ainsi.  Le  mobile,  a  partir  du  point  dans 
lequel  il  se  trouvait  au  moment  oil  la  force  qui  le  retenait  dans 
son  orbite  a  cess^  d  agir,  prend  la  direction  de  la  tangente , 
c  est-k-dire  qu  il  suit  naturetlement  el  sans  eflbrt  ni  tendance 
celle  dans  laquelle  il  se  trouvait  a  Tinstant  ou  la  force  qui 
agissait  sur  lui  a  cess^  d'exister. 

Mais,  dira*t-on  peut-etre,  en  suivant,  d^  qu'il  devient 
libre ,  la  direction  de  cette  tangente ,  il  ne  laisse  pas  de  s'6- 
carler  de  plus  en  plus  de  Torigine  des  rayons ;  done  il  a  une 
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tendance  k  fuir  ce  point  cenlral.  11  s  en  eloigne ,  il  est  vrai ,  et 
par  une  raison  fort  simple ,  c'est  que  tons  les  points  d  une 
ligne  droite  ne  peuvent  pas  £tre  k  dgale  distance  d  un  meme 
point :  roais  il  ne  s  ensuit  pas  qu'il  ait  une  tendance  k  s'en 
Eloigner,  qu'il  Tasse  aucun  effort  pour  cela  :  il  s  en  Eloigne , 
mais  il  ne  ftiit  pas ,  puisque  jamais ,  quand  son  mouvement 
serait  eternel,  il  ne  reviendrait  de  lui-meme  dans  la  direction 
d*un  des  rayons  du  cercle.  D'ailleurs  une  tendance  suppose , 
non-seulement  un  but,  mais  encore  une  force  toujours  agis- 
sante.  Les  corps  tendenl  a  se  porler  vers  le  centre  de  la  terre , 
par  Taction  continue  de  la  pesantcur,  qui  les  dirige  vers  ce  but : 
mais  un  corps  qui  se  meut  en  vertu  de  sa  seule  inertie  n'est 
soumis  k  Taclion  d'aucune  force ,  non  plus  que  celui  qui  est  eu 
repos;  il  ne  tend  vers  aucun  but,  il  ne  fuit  aucun  but  :  car  si 
on  le  detourne  de  la  direction  de  son  mouvement,  il  n'y  revient 
pas ,  comme  ferait  un  pendule  ^carte  de  sa  verlicale,  on  comme 
une  aiguille  de  boussole  qu*on  aurait  fail  sortir  de  son  meri- 
dien  magn^tique ;  il  suit ,  au  conlraire ,  la  nouvelle  direction 
qu'on  lui  a  fait  prendre ,  et  il  Tabandonnera  avec  la  m^me 
facility  que  la  premiere ,  du  moment  oil  une  nouvelle  force 
agira  sur  lui.  Or  telle  est  prdcisement  la  mani^re  dont  se  com- 
porte  un  corps  ou  un  point  materiel  qui ,  d*abord  conlraint  de 
se  mouvoir  autour  d*un  centre,  ce  qu'il  fait  d'ailleurs  sans 
repugnance ,  ensuite  redevient  librc. 

La  force  centrifuge,  ou  ce  que  Ton  nomme  improprement 
ainsi ,  et  le  mouvement  tangcntiel ,  qui  ne  sont  qu'une  seule 
et  m^me  chose ,  ne  difTerent  done  point  du  mouvement  d*i- 
nertic ;  cette  pretendue  force  n*est  que  I'inertic  elle-ra^me , 
envisagee  dans  les  corps  qu'une  force  positive  relient  dans  une 
courbe,  en  les  obligeant  a  changer  incessamment  de  direction. 
II  faut  une  force  reelle  et  toujours  en  action  pour  changer  tou- 
jours Tetat  d*un  corps;  mais  la  maniere  d'etre  permanenle, 
unirormc,  d  un  corps,  soit  en  mouvement,  soit  en  repos,  n'en 
suppose  aucune.  Un  mobile  aflranchi  de  toute  influence  etran- 
gere  ne  tend  pas  plus  a  se  mouvoir  en  ligne  droite  qu'en 
ligne  courbe  ,  il  ne  tend  k  se  mouvoir  cn  aucune  fac^on ,  nous 
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Tavons  deja  dit  :  son  moiivemcnt  actuel  est  uiie  raaniire 
d'etre,  toute  passive,  qu'il  a  rcQue  bon  gr^ ,  mal  gre ,  et  qu'il 
conserve  dc  roeme ,  tant  par  indilTerence  que  par  impuissance. 

II.  II  existe  cependant  une  force  tres^reeile ,  que  Ton  pent, 
que  Ton  devrait  seule  appeler  force  centrifuge,  et  qu*il  me 
scmble  qu'on  a  quelquefois  confondue  avee  la  pr^cddente ,  je 
venx  dire  avec  le  mouvement  tangentiel  (qui  n'est  pas  une 
force)  :  c'est  celle  en  vertu  de  laquelle  un  corps  qui  se  meut 
circulairement  exerce  une  action  sur  Tobstacle  ou  la  force  qui 
le  retienl  dans  son  orbile  ou  qui  le  pousse  vers  le  centre,  et 
qui  constitue  la  force  centripdte.  Ges  deux  forces  sont  tou- 
jours  opposdes  entre  elles,  landis  qu'elles  agissent,  loutes 
deux,  lorsque  la  courbe  decrile  est  un  cercle  parfait,  suivant 
une  direction  perpendiculaire  k  celle  du  mouvement  tangentiel. 

Lorsqu'un  corps  en  mouvement  rencontre  un  corps  immo- 
bile ,  il  exerce  sur  lui  une  action  qui  le  forcerait  k  prendre  la 
direction  du  premier  si  le  choc  etait  central  :  mais  s'il  est 
oblique,  la  direction  du  mouvement  du  second  corps  forme ^ 
avec  celle  qu  avait  le  premier  avant  le  choc,  ud  angle  ,  qui  se 
rapproche  d  autant  plus  d'un  angle  droit ,  que  Tobliquitd  du 
mouvement  ou  du  choc  est  plus  grande. 

Or,  quand  un  mobile  ne  se  meut  en  rond  que  parce  qu'il  est 
retenu  par  un  obstacle  materiel ,  comme  on  le  voit ,  par 
exemple  ,  dans  le  jeu  de  la  rouletle,  il  exerce  sur  chacune  des 
parties  de  cet  obstacle  ,  par  un  choc  qui ,  dans  ce  cas,  est  tou- 
jours  le  plus  oblique  possible  (et  il  Test  d'autant  plus  que  le 
cercle  est  plus  dtendu ) ,  une  action  qui  est  diamelralement 
opposde  k  celle  que  Tobstacle  exerce  sur  lui ,  et  dont  la  direc- 
tion forme  sensiblement  un  angle  droit  avec  celle  du  mouve- 
ment tangentiel ;  en  sorte  que ,  si  les  parties  de  cet  obstacle 
etaient  libres,  independautes  les  unes  des  autres,  elles  aa- 
raient,  par  l  effet  de  ce  choc,  un  mouvement  centrifuge,  en  ce 
sens  qu  elles  prendraient  la  direction  des  rayons  da  cercle  : 
tandis  que  le  mobile  lui-meme,  devenu  libre,  suivrait  natu- 
rellement  celle  de  la  langente. 
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D*apres  I'idee  que  nous  avons  de  la  Torce  m^cauique  en 
general,  Yoyons  ce  qu'il  faut  entendre ,  pour  ^tre  consequent, 
par  force  centrifuge  et  force  centripfete. 

Supposons  qu* un  corps  se  meuve  en  rond ,  retenu  par  on 
obstacle  circulaire  :  dans  chacun  des  points  de  cet  obstacle  il  y 
aura  un  choc.  Or  il  n'y  a  r^ellemenl  pas  d'autre  force  centrale, 
parce  qu'il  n  y  a  pas  ici  d'autre  force  m^canique ,  que  ce  choc 
lui-m^me.  Mais  si  je  le  rapporte ,  ou  si  j'en  altribue  la  cause  aa 
corps  mobile,  je  Tappelle  force  centrifuge,  par  la  raison  que, 
si  la  partie  de  Tobstacle  sur  laquelle  agit  le  mobile  k  un  moment 
donnd  etait  libre,  ou  cessait  de  faire  corps  avec  les  autres,  elle 
serait ,  par  ce  choc  meme  ,  chass^e  loin  du  centre,  suivant  la 
direction  d  un  des  rayons  du  cercle.  Si ,  au  contraire ,  j'aUri- 
bue  le  choc  ^  la  resistance  de  Tobstacle ,  je  Tappelle  force  cen- 
tripite,  parce  qu'elle  est  opposde  k  la  force  centrifuge,  ou 
qu'elle  agit  dans  le  sens  de  la  circonf^rence  au  centre. 

Ges  deux  forces,  centrifuge  et  centripite,  qui  n'eiistent 
point  Tune  sans  I'autre,  sont  toujours  ^gales  entre  elles; 
ainsi  la  mesure  de  Tune  est  celle  de  Tautre :  ce  qui  est  ^vi* 
dent ,  puisque  ces  deux  forces  n'en  sont  rdellement  qu'une. 

Suppose  qu'une  des  parlies  de  I'obstacle  soit  libre ,  ou 
cesse  d'adherer  aux  autres ;  lorsquc  le  mobile  y  passera ,  il  la 
chassera  loin  du  centre ,  par  son  action  centrifuge ,  avec  une 
Titesse  qui,  toutes  choses  egales  d'ailleurs,  sera  proportion- 
nelle  a  la  vitessetangentiellc  qu'aura  le  mobile  en  passant  dans 
ce  point.  Si  cette  partie  de  Tobstacie  eiait  retcnue  h  la  meme 
distance  du  centre  par  des  fils  de  jonction  entre  lesquels  pas- 
serait  le  mobile,  de  fagon  qu'on  pAt  la  comparer  a  un  etrier, 
la  tension  de  ces  fils  serait  aussi  proportionnelle  a  la  vitesse 
tangentielle  :  et  ainsi  la  force  centrifuge ,  qui  n  est  en  elTet 
que  la  force  proprement  dile,  la  force  mecanique,  ou  d'im- 
pulsion,  consideree  dans  uq  cas  particulier,  a,  comme  elle, 
pour  mesure  la  vitesse  du  mobile,  toutes  les  aulres  circons- 
tances  restant  les  m^mes. 

Si  le  corps  circulant ,  au  lieu  d'aller  frapper  successivement 
chacun  des  points  de  Tobstacle ,  exer^t  une  pression  continue 
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sur  un  seul  de  ccs  points ,  par  exemple  sur  cette  pariie  de- 
lachde  qui  est  relenue  par  des  tils  de  jonction ,  et  que  Ton 
pourrait  assimiler  k  une  fronde,  ainsi  qu'il  arriverait  si  Tob- 
slacle,  tournant,  dans  le  meme  sens,  avec  le  mobile,  ^tait 
aniroe  de  la  m^me  vitesse;  je  donnerais  alors  k  la  force  cen- 
trifuge (qui  deviendrait  proporlionnelle  au  carrd  de  la  vilesse) 
le  nom  d'effort  centrifuge,  ou  de  force  centrifuge  continue. 

Toules  ces  definitions,  fondees  sur  des  eflets  trfes-reels,  et 
non  sur  des  apparences ,  encore  moins  sur  des  idees  chim^ri- 
ques ,  sont  fort  claires ,  et  ddcoulent  naturellement  les  unes 
des  aulres. 

La  force  centrifuge  simple  et  VelTort  centrifuge  ne  different 
cependant  pas  essentiellement.  Mais  dans  le  cas  de  la  pre- 
miere ,  nous  avons  consider^  le  mobile  dans  de  simples  points, 
ou  dans  des  arcs  igaux ,  sans  avoir  dgard  au  temfs  qn'il  de- 
meure  dans  chacune  de  ces  directions  centrales ,  lequel  pent 
varier  pour  chacune  d'elles  si  la  courbe  d^crite  n'est  pas  un 
cercle  :  au  contraire ,  dans  le  cas  de  TeiTort  centrifuge ,  on 
consid^re  cette  force  continue  dans  des  instants  igaux,  sans 
avoir  egard  k  la  longueur  et  k  la  dxffirence  des  arcs  dicrits 
dans  I'espace  par  le  mobile  et  le  point  de  Tobstacle  contre  le- 
quel il  agit  pendant  ces  ^Idments  da  temps.  II  en  serait  de 
meme,  du  reste,  quant  au  rdsultat  math^matique ,  de  TefTet 
total  que  produirait  le  mobile  sur  Vobstacle  immobile  (ou  les 
points  qu  il  toucherait)  dans  un  instant  donn^. 
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CHAPITRE  III. 
De  la  force  micaiiiqne ,  on  d'tvpobiei. 

§ 

Les  physiciens  pensenl  que  la  force  d  un  corps,  ou  la  pro* 
pridte  en  verlu  de  laquelle  il  change  T^tal  de  repos  ou  de  mou- 
vemenl  d*un  autre  corps,  est  egale  a  sa  qtiantitd de  mouvement, 
c  est-a-dire  \k  sa  masse  roultipliee  par  sa  vitesse.  D'ou  il  suit 
que  la  force  d*un  corps  immobile  est  toujour  ^ale  a  zero. 

Les  corps  k  Vetat  de  repos  etantdonc,  suivanteux,  ddpour- 
vus  de  toute  force ,  quelques  savants  en  ont  justement  eonclu 
qu'ils  ne  peuvent  agir  en  aucune  mani^re  sur  les  corps  mo- 
biles, et  que  leur  resistance ,  ou  leur  reaction ,  nest  qu'appa- 
rente;  qu'elle  consiste  seuleroent  en  ce  qu'il  est  impossible 
qu'un  corps  mobile  communique  a  un  autre  une  partie  de  sa 
vitesse,  sans  la  perdre  lui-meme;  qu'il  y  rSpande  une  portion 
de  son  mouvcment,  sans  rester  lui-meme  prive  d  une  quan- 
tite  de  mouvement  ^gale  a  celle  qu'il  a  depensee.  Quant  a  la 
cause  de  cetle  ddpense  forcee,  on  ne  s  en  inquiete  guere. 

H  On  sait ,  dit  Hauy ,  qu'un  corps  dont  I'etat  vient  a  changer 
par  Taction  d  une  force  elrang^re  ne  se  prete  a  cet  effet  qu  en 
alterant  lui-meme  Tdlat  de  cette  force,  c est-a-dire  en  lui  en- 
levant  une  partie  de  son  mouvement.  On  en  a  conclu  que  la 
perseverance  d*un  corps  dans  son  dtat  de  repos  ou  de  mouve- 
ment uniforme,  elait  elle-meme  Teflet  d*une  force  reelle  qui 
residait  dans  ce  corps ;  et  I  on  a  envisage  celle  force ,  tantot 
com  me  une  resistance,  en  ce  quelle  sopposait  a  Taction  de 
Tautre  force,  pour  changer  Tdtat  de  ce  corps;  tantot  comme 
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iin^eflbn,  en  ce  qu  elle  tendait  a  apporler  du  diaiigement  dans 
Teiat  de  I'auire  force. 

«  Le  calibre  Laplace  a  propose  une  mani^re  plus  neUe  el 
plus  nalurelle  d'envisager  Tinertie.  Pour  concevoir  en  quoi  elle 
coDsisle ,  supposons  un  corps  en  mouvement  qui  rencontre  un 
corps  cn  repos  :  il  lui  communiquera  une  partie  de  son  mou- 
vement;  en  sorte  que,  si  le  premier  a,  par  exemple,  une 
masse  double  de  celle  du  second ,  auquel  cas  sa  masse  sera 
les  deux  tiers  de  la  somme  des  masses ,  la  vitesse  qu'il  con* 
servera  sera  aussi  les  deux  tiers  de  celle  qu'il  avail  d'abord ; 
el  comme  Tautre  tiers  qu'il  a  cede  au  second  corps  sc  trouve 
repandu  sur  une  masse  une  fois  plus  petite ,  les  deux  corps 
auront  apr^s  le  choc  la  roeme  vitesse. 

«  L  eflet  de  Tinertie  se  r^duil  done  a  la  communication  que 
Tun  des  deux  corps  fait  a  Tautre  d  une  panic  de  son  mouve- 
ment :  et  parce  que  ce  dernier  ne  pent  recevoir  sans  que  le  pre- 
mier ne  perde ,  on  a  attribu^  cette  parte  k  une  resistance  exer- 
cee  par  le  corps  qui  regoil.  Mais  il  en  est  ici  a  pen  pres  du 
mouvement  comme  d  un  fluide  elastique  contenu  dans  un  vase, 
avec  lequel  on  metlrait  en  communication  un  auCre  vase  qui 
serait  vide;  ce  fluide  s  introduirait  par  sa  force  expansive  dans 
le  second  vase  ,  jusqu'k  ce  qu'il  se  (rouvat  distribue  uniform^- 
ment  dans  les  capacites  des  deux  vases :  de  meme  un  corps  qui 
en  choque  un  autre  ne  fail,  pour  ainsi  dire,  autre  chose  que 
verser  dans  celui-ci  une  parlie  de  son  mouvement ;  et  il  n'y  a 
pas  plus  de  raison  pour  supposer  ici  une  resistance  que  dans 
Texemple  que  nous  venous  de  citer. 

«  11  est  vrai  que ,  quand  on  frappe  avec  la  main  un  corps  en 
repos ,  ou  dont  le  mouvement  est  moins  rapide  que  celui  de 
cette  main ,  on  croit  eprouver  une  resistance;  mais  cette  illu* 
sion  provienl  de  ce  que  l  effel  est  le  m^me  a  regard  de  la  main, 
que  si  elle  ^tait  en  repos  et  que  ce  fut  le  corps  qui  vint  fa  frap- 
per  avec  un  mouvement  en  sens  contraire.  »  ( Jr.  de  phy,  1.9.) 

liien  n'est  plus  ingenieux  que  Tidee  de  Laplace;  mais  il  faut 
la  prendre  pour  ce  qu  elle  est ,  c'est-k-dire  pour  une  coropa- 
raison ,  et  se  garder  de  conclure »  comme  si  le  mouvement , 
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qu  on  a  compart  a  ua  fluide  aeriforme,  dtait  efieciivemeot^D 
fluide  ou  quelque  chose  de  semblable,  ayant  une  exislenoe  rdelle 
et  inddpendanle  des  corps  qa'il  aoime.  En  philosopiiie ,  plus 
une  comparaison  est  juste,  plus,  si  Ion  n'y  prend  garde,  elle 
induit  en  erreur  sur  la  nature  des  choses ;  parce  qu  en  eiTeC  plus 
les  termes  de  la  comparaison  se  rapprochent ,  moins  on  peat 
^viter  de  les  confondre. 

Puisciu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  connaitre  la  vitesse 
reelle  ou  absolue  des  corps,  nous  ne  pouvons  pas  calculer  ce 
que  Von  nomme  leur  quantity  rdelie  de  mouvement ,  qui  est 
dgale  h  leur  masse  roultipli^e  par  leur  vilesse  absolue.  Nous 
sommes  cerlains  qu*il  y  a  mouvement  toutes  les  fois  que  deux 
corps  s*ecartent  ou  se  rapprochent  Tun  de  Tautre ;  mais  tout  ce 
que  nous  pouvons  connaitre ,  c'est  leur  vitesse  respective.  Si 
Vun  des  deux  corps  diait  en  repos,  el  c'est  ce  que  nous  igno- 
rons,  la  vitesse  reelle  de  I'autre  serait  alors  ^gale  a  cetle  vitesse 
respective,  et  sa  quanlite  de  mouvement,  au  produit  de  cette 
vitesse  par  sa  masse.  Or,  en  m^canique ,  ou  Ton  ne  considire 
que  des  repos  ct  des  mouvements  relatifs,  on  rapporte  (out  k 
des  points  que  Ton  regarde  comma  Cxes  ,  quoiqu  ils  ne  le 
soient  reellement  pas ;  et  ainsi  ce  que  les  math^maticiens  ap- 
pellent  quantite  de  mouvement  n'esl  encore  que  relatif,  et  celle 
d  un  corps  k  Tegard  d  un  autre  considere  comme  fixe,  n'esl 
rien  de  plus  que  sa  masse  mulliplice  par  leur  vitesse  respective : 
de  sorte  que,  si  un  corps,  qui  parait  en  mouvement  dans 
an  espacc  relatif,  etait  par  le  fait  en  repos  dans  I'espace  ab- 
solu,  sa  quantite  de  mouvement  relative  serait  ^gale  ^  sa  masse 
multipliee  par  la  vilesse  des  corps  que  Ton  regardei^it  comme 
fixes  et  qui  en  r^alite  seraient  en  mouvement  dans  Tespace 
absolu. 

Comment  done,  d  une  part,  peut-on  soutenir  qu*un  corps 
en  repos,  et  qui  ne  lest  jamais  qu'en  apparence,  n'exerce  au- 
cune  action  sur  le  corps  mobile  qui  le  cheque ;  qu'il  ne  lui  op- 
pose aucune  resistance,  c'est-a-dire  qu'il  n'a  aucune  force 
pour  changer  son  ^tatde mouvement?  car  la  resistance  n'est  ict 
que  la  force  d'un  corps  en  repos  dans  1  espace  relatif,  n*est  que 
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la  puissance  en  vertu  de  laquelle  an  corps  en  apparence  im- 
mobile fait  perdre  au  corps  qui  le  cboque  une  partie  dc  sa  Vi- 
tesse apparente  et  relative ,  ce  qui  est  peut-^tre  lui  en  commu- 
niquer  une  r^elle  en  sens  contraire. 

Comment,  d'une  autre  part,  peut-on  dire  que  la  force  d'un 
corps  est ,  dans  tous  les  cas  ,  egale  \k  sa  quantity  de  mou- 
vement,  ou  ^  sa  masse  multi pi ide  par  sa  vitesse?  Si  Ton  veut 
parler  de  la  vitesse  relative ,  ou  apparente  ,  et  nous  n'en  con- 
naissons  point  d'autre ,  rien  n*est  plus  absurde ,  puisquH  rdsul- 
terait  de  1^  que  la  force  d'un  corps  ddpendrait  de  la  manidre 
dont  nous  Venvisageons,  ou  de  Tdtatoili  nous  nous  trouvonspar 
rapport  a  lui. . 

Supposons  le  centre  de  la  lerre  immobile  dans  Tespace,  et 
n'ayons  egard  qu*k  son  mouvement  de  rotation  autour  de  son 
axe :  ce  mouvement  a  lieu  d'occident  en  orient ,  avec  une  vi- 
tesse ,  pour  cbaque  latitude ,  qui  va  en  decroissanl  de  I'dqua- 
teur  au  pdle.  Iroaginons ,  dans  un  point  de  la  terre  ou  la  vitesse 
est  de  trois  lieues  par  minute ,  un  rocher  k  pic  contre  lequel  un 
boulel  de  fer  aille  frapper  avec  unenforce  calculde  d'apris  une 
vitesse  de  six  lieues  par  minute ,  laquelle  sera  la  vitesse  respec* 
tive  du  rocher  el  du  globe  de  fer.  Si  cclui-ci  va ,  comme  la 
terre,  d* Occident  en  orient,  il  fera  rdelleroent  ncuf  lieues  par 
minute:  il  n'en  fera  que  trois  sil  se  meut  en  sens  contraire. 
Places  sur  ce  globe,  nous  nous  croirions  immobiles,  et  nous 
verrions  la  terre ,  ou  le  rocher  s'approcber  de  nous ,  dans  tous 
les  cas,  avec  une  vitesse  de  six  lieues  par  minute.  Dans  cette 
circonstance  done,  on  calculerait  sa  force  d  apris  cette  vitesse, 
en  prdtendant  que  le  globe  de  fer  n'aurait  point  de  force ,  et 
n  opposerait  aucune  resistance  au  mouvement  de  la  terre.  Mais 
comme  nous  nous  trouvons  en  rdalild  sur  la  surface  de  la  terre , 
cest  elle,  cest  le  rocher  qui  nous  parait  immobile  ;  el  Ton 
soutient  en  consequence  qu*il  n'opposera  aucnne  resistance  an 
mouvement  du  boulet ,  qu'il  n'exercera  sur  lui  aucune  action 
pour  changer  son  dial. 

Un  homme  va  se  frapper  la  tele  contre  un  mur :  il  y  rdpand 
lout  le  mouvement  dont  il  dtait  anime ,  ce  qui  lui  cause  une 
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certaine  douleur ;  tandis  qu  il  n'aurait  rien  send  s*il  s'^Cait  ar« 
relc  yoIoDtairement ,  ou  qu'il  eftt  perdu  sa  vitessc  de  toute 
autre  maniirc  :  il  croit  done  eprouver  une  resistance.  II  se 
trompe,  dil-on  ,  el  cette  illusion  provieut  de  ce  que  TefTel  est 
le  mcme  que  si  cet  bomroe  elait  en  repos  et  que  ce  fAt  la  niu- 
faille  qui  Vedl  frappd.  Mais  si  Tenet  est  le  mdme ,  comme  je  le 
crois  aussi ,  et  si  d'ailleurs  on  ne  pout  pas  d^montrer  A  prion 
que  les  corps  en  repos  n'exercent  point  d'aclion  sur  les  corps 
en  mouvement,  de  quel  droit  conclut-on  que  la  rdsistancede 
ces  corps  n*est  qu'une  illusion  ?  Pour  moi ,  comme  je  sais  pei^ 
tinemmenl  que  les  corps  qui  paraissent  immobiles  ne  le  sent 
r^ellement  pas,  j'en  infirerais,  avec  plus  deraison,  que  cc 
n'est  pas  la  rdsiMance  des  corps  immobiles ,  mais  en  efTet  le 
repos  des  corps  rdsistanls,  qui  est  une  illusion.  Or  on  peat  d^ 
duire  d*un  raisounemenl  fonde  sur  Texperience  et  I'analogie, 
qu'un  corps  reellement  en  repos  dans  Tespace  absolu  oppose* 
rait  aiix  corps  en  mouvement  la  mdme  resistance,  ou  se  com- 
porterait  de  la  meme  maniere,  que  ceux  dont  le  repos  n'esi 
que  rclalifou  apparent. 

On  ne  veut  point  qu'un  corps  en  repos  puisse  resister  k  uo 
^orps  en  mouvement,  et  Ton  prdlend  qu'un  mobile  perd  une 
portion  de  sa  vilesse  de  la  meme  maniere  qu'un  ballon  de  verre 
rempli  d'un  fluide  ^laslique  en  pcrdrait  une  partie  si  on  le  met- 
taiten  communication  avec  un  autre  ballon  vide  de  loute  ma- 
tiere.  Comme  cclui-ei  n'opposerait  aucune  resistance  au  pre- 
mier, et  recevrait ,  sans  exercer  d'aclion ,  d'une  maniere  touie 
passive,  le  gaz  que  I'aulre  ballon  lui  transmeiirait ;  on  ne  craint 
point  de  dire  qu't/  ny  a  pas  plus  de  raison  pour  supposer  une 
resistance  mecanique  dans  I'une  de  ces  deux  circonstancesqae 
dans  Tautre  :  comme  s'il  y  avail  quelque  cbose  de  commuu 
enlre  le  mouvement,  ou  la  force  d'un  mobile,  el  un  fluide  ain- 
forme;  enlre  le  repos,  ou  la  resistance,  ou  la  cause,  quelle 
quelle  soil,  qui  altere  le  mouvement,  et  le  vide.  Du  raoins 
on  aurait  du  ajouter  que  la  force  du  corps  mobile  est  une  illu- 
sion comme  la  resistance  du  corps  immobile,  puisque  le  ballon 
plein  d*air  u  exercerait  pas  plus  d'aclion  mdcanique  sar  le  bal- 
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Ion  vide  que  celui-d  sur  le premier :  c'est  le  fluide  lui-meme  qui, 
par  sa  force  expansive  et  sa  tendance  a  se  r^pandre  uniformement 
dansl'espace,  passerait  en  partie  de  Tun  dans  Tauire  ballon. 

D  ailleurs,  si  un  corps  ne  perd  son  mouvement  que  parce 
qu'il  le  repand  dansun  autre,  comment  expliquera-t-on  Vdtat 
d'equilibre  de  deux  corps  de  ro^me  masse  qui  agissaient  en 
sens  contraire  avec  des  vitesses  ^gales  ?  II  n'y  a  plus  ici  de 
corps  vide  de  mouToment  ou  sans  force.  La  comparaison  dont 
ii  s'agit  ne  pent  s'appliquer  qu'au  seul  cas  ou  Tun  des  corps  se- 
rait  efieclivement  en  repos,  et  le  repos  n'existe  pas  I  Au  reste, 
une  comparaison ,  fiit-elle  juste  en  tout  point ,  ne  prouve  rien ; 
elle  ne  peut  servir  qu  i  expliquer  ou  plutot  eclaircir  une  propo- 
sition deja  ddmontree ,  et  certcs  ce  n'cst  pas  ici  le  cas.  II 
u'est  done  pas  raisonnable  de  soutenir  que  quand  deux  corps, 
dont  I'un  est  en  repos,  changent  de  mani^re  d'etre  par  leur 
choc  mutuel ,  leur  action  n'est  pas  rdellement  reciproque ,  et 
d*attribuer  k  un  seul  d'entre  eux  le  changement  d'etat  de  Tun 
et  de  Tautre. 

Je  suis  bien  loin  de  prdtendre  que  la  resistance  consiste  dans 
un  effort  de  la  part  du  corps  qui  I'exerce  pour  arreter  le  corps 
en  mouvement ;  ce  serait  admettre  un  fait  inconciliable  avec 
rinertie.  Je  dis  seulement  que  les  corps  en  repos  agissent  sur 
les  corps  en  mouvement  de  la  m£me  maniire  que  ceux-ci  sur 
ies  premiers,  quelle  que  soit  cette  mani^re  d'agir ;  et  que  la 
resistance  dans  les  corps  immobiles,  supposd  qu'il  y  en  ait  de 
tels,  ne  diflere  point  de  ce  que  Ton  appelle  force  dans  les  corps 
mobiles ,  qui  ne  font  pas  non  plus  d'effort  pour  mettre  en  mou- 
vement les  corps  en  repos. 

Je  dis  aussi  que  la  force  d'un  mobile  n*est  point  absolue  et 
ind^pendante  des  corps  sur  lesquels  il  agit,  qu'elle  ne  peut 
point  se  calculer  d'apres  sa  masse  et  sa  vitesse  propres ,  et  que 
la  force ,  ou  la  resistance  de  deux  corps  qui  se  choquent ,  de- 
pend toujours  des  masses  de  Tun  et  de  Tautre  et  de  leur  vitesse 
respective ,  quel  que  soit  I'^tat  de  chacun  d'eux ,  ou  le  sens  de 
leur  mouvement,  lorsque  tons  deux  sont  mobiles.  Un  corps 
isoie  n'a  ni  force  ni  resistance. 
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Rien  ^olumenl  n* autorise  k  penser  que  les  corps  mobiles, 
et  il  n'est  ici  question  que  du  mouvement  et  du  repos  d'ioer- 
tie,  agisseul  difT^remmeni  sur  les  corps  en  repos  que  ees  dep- 
niers  sur  Ie3  autres.  II  est  vrai,  comine  on  me  l*a  objecte, 
qu*apr^s  le  choc  les  deux  corps  sont  Tun  et  Tautre  en  mouTe- 
ment  dans  Tespace  relatif ;  mais  eette  espece  de  victoire  quele 
corps  mobile  semble  remporter  sur  laulre  corps  est  lout  a  fiut 
illusoire ,  el  le  privilege  exclusif  qu'on  voudrait  lui  aocorder  ea 
cons^uence,  le  pouvoirqu*ou  lui  atlribue  de  causer  seul  le 
cbaogement  d'etat  qu'eprouvent  les  corps  par  leur  action 
proque,  est  comme  uoe  de  ces  vieillcs  injustices  consacrto 
par  r usage ;  cost  du  moins  un  ancien  pr^jug^  fond^  sur  une 
fausse  maniire  de  voir  et  ^labli  par  Tirreflexion.  Si  les  corps 
^taient  d  une  durete  absolue,  comme  le  sont  les  moidculcs  de 
la  mati^re,  ou  bien  encore  si  le  mouvement  d'inertie  n'^taut 
susceptible  que  d'un  seul  degre  de  vilesse,  il  est  vraisembla- 
ble,  du  moins  dans  ce  dernier  cas,  qu'un  corps  mobile  qui 
en  rencontrerait  un  de  meme  masse  et  en  repos,  communique- 
rait  k  celui-ci  toute  sa  vitesse  et  renlrerait  Iui«m6me  en  repos 
par  Taction  deFautre  corps  :  mais,  d'une  part,  les  corps  sont 
des  assemblages  de  points  materiels  qui  no  se  toucbent  pas  im- 
mediatemeni,  et,  de  Tautre,  le  mouvement  est  susceptible 
d  une  infinite  de  degres.  11  en  resultc ,  el  I'experience  prouve 
d*ailleurs  que  le  corps  en  mouvement  ne  perd  que  la  moitie  de 
sa  vitesse,  et  que  Tautre  corps  n'acquicrt  egalement  que  la 
moitid  de  la  vitesse  dont  le  corps  mobile  elait  animd.  Mais  Fac- 
tion de  ces  corps  en  est-elle  moins  rdciproque?  Un  corps 
change-t-il  moins  d'etat,  ou  de  maniere  d'etre,  en  passant 
d'une  vitesse  comme  2  a  une  vitesse  comme  4,  ou  d*une  vitesse 
comme  4  k  une  vitesse  comme    ,  que  lorsqu'il  passe  d*une  vi- 
tesse comme  2  k  une  vitesse  egale  h  zero,  ou  d'une  vitesse 
nulle,  cestrk-dire  de  Fetal  de  repos  a  une  vitesse  comme  S7 
Tout  n  est-il  pas  egal  de  part  et  d*autre?  Le  corps  en  mouve- 
ment entraine-»t*il  le  corps  immobile  sans  rien  perdre  de  sa 
vitesse?  Non.  Ne  demandcx  done  pas,  dis-je  au  critique  qui 
me  lait  cctle  objection,  ponrquoi  les  deux  corps,  aprf^s  le  choc, 
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ne  sont  pas  en  repos  au  lieu  d'etre  en  mouvemeni ;  car  ators 
ie  corps  immobile  aurait  en  efiel  le  privilege  exdusif  que  nous 
avons  refuse  au  corps  mobile,  ct  Taction  qu  i!  exercerait  sur 
celui-ci  ne  serait  plus  reciproque.  Ajoulons  qu41  serait  tr&s* 
absurde  de  supposer ,  ou  qu'un  mobile,  consider^  du  moins 
comme  un  seul  lout,  comme  un  point  physique,  pAt  changer 
d'dlat ,  sans  une  action,  sans  une  cause  ext^rieure  quelconque ; 
ou  que  cette  cause  fAt  d'une  autre  nature  que  celle  qui  change 
I'elat  d'un  corps  en  repos. 

On  est  naturellement  portd  k  joindre  a  Tid^e  de  force  ou 
d'action  celle  de  roouvement ,  qui  parait  en  etre  inseparable 
(bien  que  cela  ne  soit  pas  reciproque ) ,  parce  que  dans  le  Tait , 
deux  corps,  sans  le  mouvement  de  Tun  des  deux,  ne  pour-* 
raient  exercer  aucone  action  m^canique  Tun  sur  Tautre.  II 
faut  faire  attention  que,  le  repos  n'^tant  pas  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  si  ce  n  est  dans  sa  duree ,  I'exclusion  du  roou- 
vement supposerait  qu'il  n'existe  aucune  difterence  dans  T^tat 
des  deux  corps ;  tandis  que,  par  une  raison  contraire ,  les  deux 
corps,  sans  qu'aucun  d'eux  fti  en  repos,  pourraient  avoir 
differenles  mani6res  d'etre  :  mais  si  les  corps  ne  pouvaient  se 
mouvoirque  dans  un  seul  sens ,  avec  unevitesse  qui  ne  pas 
susceptible  de  differents  degres,  il  n'y  aurait  pas  plus  d  action 
sans  repos  que  sans  mouvement ;  et  en  eflet  deux  corps , 
ro^me  en  contact ,  qui  se  meuvent  dans  le  mSme  sens  avec  une 
Vitesse  commune,  n'exercent  pas  plus  d'action  I'un  sur  Tautre, 
que  s  ils  eiaient  tous  deux  dans  un  repos  absolu.  D  oii  il  faut 
conclure  que  ce  n'est  point  le  mouvement  lui-m^me  qui 
constilue  Taction ,  ni  qui  seul  la  fait  nailre ;  mais  qu'elle  i^t 
d'une  difrerence  dans  T^lat  respectif  des  corps ,  ou  d  une  op- 
position dans  leur  resistance  :  et  il  n*y  a  aucune  raison  valable 
pour  accorder  a  Tun  des  deux  le  pouvoir  de  changer  Tetat  de 
Tautre  corps ,  et  refuser  celui-ci  la  m^me  facuHe.  Un  corps  en 
repos,  quant  k  la  resistance  qu'il  oppose  au  mobile  qui  le  ren- 
contre, tient  exactement  le  milieu  entredeux  corps  en  mouve- 
ment ,  dont  Tun  agirait  dansle  sens  du  mobile  que  nous  consi- 
derons,  et  Tautre  dans  le  sens  contraire,  avee  une  vit^sse  egale. 
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II  est  (ioiic  Evident  qa'uo  corps  en  repos  a  la  nitaie  verta 
pour  arr^ter  un  mobile  ou  iui  faire  perdre  une  panic  de  sa 
Tiiesse,  que  celui-ci  pour  donner  le  mouvement  an  corps  qai 
en  dtait  priv^;  et  que  les  forces  qui  produisent  ces  change- 
ments  d'etat,  fondees,  Tune  comme  I'autre,  sur  Timpen^tra- 
bilitd  de  la  mati^re,  sont  absolument de  la  ni^me nature ;  que, 
par  cons^uent,  la  resistance  des  corps  en  repos  n'est  pas 
plus  une  illusion  que  la  force  des  corps  mobiles. 

§2. 

I.  La  force  est,  en  gdn^ral,  la  propridtd  par  laquelle  uue 
substance,  mal^rielle  ou  spirituelle,  pent ,  n'importe  de  quelle 
maniire,  produire  du  mouvement  ou  une  tendance  au  mou- 
vement  dans  une  autre,  ou  dans  elle-m^me  si  elle  est  com* 
pos^  de  parlies;  et  ddtruire  un  mouvement  existant,  en 
augmenter,  en  diminuer  la  vitesse,  ou  en  changer  la  direction. 

Ainsi  la  substance  qui  pense  est  douee  d'une  certaioe 
force,  et  celle  force  est  la  volonle,  puisque  Time,  ou  la 
substance  qui  pense ,  quelle  que  soit  sa  nature ,  et  n'importe 
comment,  peut ,  en  vertu  de  cede  faculte,  mouvoir  le  corps 
auquel  elle  est  jointe,  ou  changer  la  direction  et  la  vilesse  de 
son  mouvement  actuel. 

De  m^me  la  pesanteur  est  une  force ,  puisque  la  terre ,  en 
verlu  de  celle  propriel^,  imprime  le  mouvement  oli  une  ten- 
dance au  mouvement  ii  lous  les  corps  places  k  sa  surface  ou 
dans  son  voisinage. 

Les  diverses  parlies  du  corps  humain  et  les  parties  de  ces 
parlies  ont  aussi,  dans  le  m^me  sens ,  parmi  les  proprietes  qui 
les  caraclerisent ,  des  forces  parliculieres  ,  dont  I  ensemble 
constitue  sans  doule  la  force  vitale,  denomination  collective 
sous  laquelle  on  peut  ou  doit  comprendre  les  forces  du  prtn- 
dpe  vital,  s'il  existe  un  lei  principe,  cest-a-dire  un  etre  reel, 
qui  dilRrc  des  organes  el  meltc  en  jeu  leur  activile. 
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Les  forces  peuvent  elre  considc^r^s  eorome  de  diffi^rente 
nature;  parce  que,  d'une  part,  les  mouvements  produits  soot 
eux-memes  de  nature  difTi^rente,  el  que,  de  Tautre,  les 
substances  agissent  diversement ,  suivant  leur  nature,  pour 
produire  le  mouvement :  mais ,  neanmoins ,  elles  rentrent 
(outcs  dans  la  d^flnition  claire  et  praise  que  j  ai  donn^e  de 
la  force  en  g^n^ral.  Le  mot  force,  en  dehors  de  cette  defini- 
tion, n'a  plus  aucun  sens;  il  ne  designe  que  des  etres  de 
raison  ou  des  chioi^res,  dont  on  ne  pent  se  faire  aucune  id^e 
et  que  Ton  ne  saurait  definir. 

La  force  d'impulsion  et  celle  d'attraclion  sont  les  seules  que 
I'on  doive  reconnaitre  en  inecanique. 

Gependant ,  meme  en  laissant  part  Tattraction  mol^ulaire 
et  la  pesanleur  universelle ,  les  physiciens  et  les  m^caniciens 
eux-memes  donnent  k  ce  mot  force  plusieurs  significations 
diffi^rentes. 

Quelquefois  on  I'emploie,  mais  par  abus,  pour  designer  ce 
qu'en  d'autres  termes  on  appelle  la  quaniiU  de  mouvement  d'un 
corps ,  laquelle  n'etant  que  le  mouvement  de  toutes  ses  par- 
ties, est  ^gale  k  la  masse  de  ce  corps  multipli^  par  sa  vitesse. 
Or  cette  quantity  est  ant^rieure  k  Timpulsion  ;  elle  en  est 
done  ind^pendante,  et  par  consequent  elle  ne  peut  pas  con- 
stiluer  la  force  m^canique  ;  et  celle-ci,  quoi  qu'on  en.dise,  ne 
lui  est  point  proporiionnelle. 

Souvent  le  mot  force  exprime  ce  qu'on  appelle  cause  du 
mouvemetit  (d'inertie) ,  cause  qui  fait  qu  un  corps  mis  en  mou- 
vement par  une  premiere  impulsion  continue  de  se  mouvoir,  et 
sans  laquelle  on  s'imagine  que  le  corps  rentrerait  dans  I'dtat  de 
repos.  La  plupart  des  physiciens  pensent  que  cette  force  est 
elle -meme  proportionnelle  k  la  quantite  de  mouvement,  on  k  la 
vitesse ,  pour  des  masses  egales.  Au  reste ,  cela  est  fort  indif- 
ferent ,  car  cette  pretendue  cause  est  un  etre  tout  k  fait  imagi- 
naire.  Je  ferai  seulement  observer  qu'il  est  contradictoire  de 
soutenir  que  cette  force  est  le  principe  ou  la  cause  du  mouve- 
ment ,  et  de  la  mesurer,  comme  on  le  fait  toujours ,  par  la 
vitesse  apparente  des  corps,  qui,  d'ailleurs,  estlaseule  que  nous 
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puissions  conaaitre  :  car,  si  les  corps  ne  pottvaieni  oontinuer 
de  se  mouvoir  que  par  udo  force  quelconque ,  elie  serait  ^vi- 
demment  proportionnelle  k  leur  vilesse  r^lle ,  que  nous  ue 
connaUrons  jamais. 

La  force  proprement  di(e ,  la  force  micanique ,  est  la  propriA^ 
par  laquelle  un  corps  qui  en  'touche  aclnellement  un  autre,  lai 
eul^ve  ou  lui  communique  en  sens  contraire  une  cerlaine  quan- 
iiii  de  mouYcment ;  et  c'est ,  selon  moi ,  cette  quanlitd  m£me 
qui  en  est  la  mesure ,  et  non  celle  dont  un  mobile  est  actuelle- 
ment  anim^.  Car  la  force  suppose  toujours  une  relation  entre 
deux  substances  et  n'a  rien  d'absolu  :  elle  ne  pent  done  se 
mesurer  que  par  la  grandeur  de  ses  eiTets ,  c  est-'k-dire  par  la 
quantity  de  mouvement  qu  on  corps  enl^ve  ou  communique  a 
un  autre  :  or  cette  quantity,  comme  on  peut  le  dtoontrer  par 
le  calcul,  est  toujours  ^ale  k  leur  vitesse  respective  (k  celie 
avec  laquelle  ils  se  rapprochent)  multiple  par  le  prodmt  d 
dmsie  par  la  samme  de  leurs  masses. 

II  faut  remarquer  que  cette  vitesse  respective  et  cette  quantite 
de  mouvement  sont  tout  a  iait  independantes  do  mouvemeot 
et  du  repos  apparenls  des  corps  que  Ton  consid^re ,  ou  de 
notre  situation ,  de  notre  mani^re  d'etre  a  leur  ^gard. 

On  pretend  que  la  force  d'un  corps,  dans  quelque  sens  que 
I  on  prenne  ce  mot ,  est  toujours  dgale  k  sa  masse  multipli^ 
par  sa  vitesse. 

Cela  serait  formellement  dementi  par  rexpdrience,  si  I  on 
jugeait,  avec  moi,  de  la  force  d'un  corps  par  TefTet  qu'il  pro- 
duit  bors  de  lui ,  c'est-*a-dire  sur  un  autre  corps ;  except^  dans 
quelques  cas  pariiculiers ,  d'apres  lesquels  on  a  peut-dtre 
etabli  la  r&gle  gendrale.  En  eflet ,  si ,  par  exemple ,  une  masse 
comme  4 ,  animee  d  une  vitesse  comme  3 ,  avail  la  mime 
force,  k  regard  d  un  corps  immobile ,  qu  une  masse  comme  5 
agissant  avec  une  vitesse  comme  4  ,  elle  dcvrait  imprimer  aa 
corps  soumis  li  son  action  la  meme  vitesse  que  lui  communi- 
querait  cette  derniere  masse  ,  et  c  est  ce  qui  n'est  point.  D  on 
autre  cdt^ ,  le  corps  immobile  n'agira  pas  non  plus  de  la  mdme 
maniire  sur  ces  deux  masses,  bien  qu'elles  aient  une  ^gale 
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quantite  de  mouvement ,  qifelles  aient  m^me  force  k  l*^ard 
d'un  obstacle  invincible,  et  qa'elles  se  fassent  ^quiltbre  en 
agissani  Tune  conlre  Taulre  :  ce  qui  rdsiilte  du  principe  m^me 
dont  je  viens  de  donner  I'expression  matb^roatiqae.  Aiiisi, 
quoique  deux  corps  pourvus  d'une  ^gale  quantity  de  mouve- 
ment aient  meme  force  Tun  par  rapport  h  I'aulre ,  ils  n*ont  pas 
pour  cela  m^me  force  h  regard  d'un  troisiinae ,  ni  en  eni- 
memes. 

La  cause  des  changements  d*^tat  qu'^prouvent  deux  corps 
par  leur  choc  mutuel ,  n'existe  done  ni  exclusivement  dans  Fun 
des  deux ,  ni  separement  dans  Tun  et  dans  Taulre.  Ces  chan- 
gements  n'ont  qu  nne  caun  commune ;  et  cette  cause ,  pure- 
ment  relative,  commeles  efTets  qu'elle  produit ,  se  compose, 
non  de  deux  ou  de  quatre ,  mais  de  trois  di^ments  dans  tous  )es 
cas  possibles ,  savoir,  de  la  masse  de  chacun  des  corps  cho- 
quants,  et  de  leur  vitesse  respective,  h  laquelle,  quand  Fun 
des  corps  est  en  repos,  celui-^ci  contribue  par  son  immobility, 
comme  le  corps  en  mouvement  par  sa  vitesse  propre  :  car  si  ies 
deux  corps  agissaient  avec  la  m^me  vitesse,  dans  le  m^mesens, 
leur  vitesse  respective  serait  nulle,  comme  sils  ^taient  Tun 
el  Tautre  en  repos. 

La  quantite  de  mouvement  que  deux  corps  s'enl^vent  ou  se 
communiquent  reciproquement  par  leur  choc  direct  est  toujours 
egale  de  part  et  d'autre,  soit  que  Tun  des  deux  se  trouve  en 
repos,  soit  qu'ils  se  meuvent  Tun  et  Tautre,  dans  le  mdme 
sens  ou  en  sens  coniraire  ;  et  cette  quantity  de  mouvement  est 
la  veritable  mesure,  du  moins  nous  n*en  eonnaissons  point 
d'autre,  de  leur  action  r^ciproque,  de  leur  choc  mutuel,  de 
la  force  ou  de  la  resistance  de  chacun  d  eux. 

On  sait  d'ailleurs  que  quand  deux  corps  agissent  en  sens 
contraire  avec  une  ^gale  quantity  de  mouvement,  ils  demeu- 
rent  en  equiiibre  apres  le  choc,  c'e8l-ii*dirc  que  toute  cette 
quantity  de  mouvement  est  d^truite  par  leur  action  rdcipro- 
que.  Cette  action,  ou  la  force  du  choc,  ou  la  resistance  de 
chacun  de  ces  corps,  est  done,  dans  ce  cas,  proportionnelle  2i 
leur  quantity  de  mouvement  avani  le  choc. 
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Or ,  comme  les  cboses  se  passenl  dans  Tespace  relatif  de  la 
meme  mani^re  que  dans  I'espace  absolu  ;  que  le  choc  ne  de- 
pend que  de  la  vitesse  respective  et  nullement  de  la  difll^rence 
qui  peut  exister  dans  les  ^lats  de  mouvement  ou  de  repos  des 
corps  cboquants  ;  que  d  ailleurs  nous  ignorons  quel  est  le 
ritable  ^lat  des  corps  dans  Fespace  absolu ,  et  que ,  par  ces 
considerations,  nous  pouvons  toujours  Teindre  que  la  vitesse 
respective  de  deux  corps  est  distribuee  de  maniere  que  la 
vitesse  propre  de  chacun  d'eux  est  en  raison  inverse  de  sa 
masse,  ou  qu'ils  ont  meme  quantity  de  mouvement  en  sens 
conlraire  dans  Tespace  absolu  ;  il  suftira,  pour  trouver  Tinten- 
site  du  cboc ,  ou  bien  la  quantity  de  mouvement  enlevee  ou 
communiquee ,  dans  tous  les  cas  possibles ,  les  masses  el  les 
vitesses  etant  seules  connues,  de  calculer,  d*apres  ces  don- 
n^es,  une  valeur  pour  representer  la  vilesse  que  Tun  des  corps 
cboquants  devrait  avoir  pour  demeurer  en  repos,  apr^  le  cboc, 
dans  Tespace  absolu.  Et  Ton  trouvera,  de  cetle  mani6re,  que  U 
force  ou  la  resistance  de  cbacun  des  corps  est,  dans  tous  les 
cas,  egale  k  leur  vitesse  respective,  multipliee  par  le  produit 
de  leurs  masses  divise  par  leur  somroe. 

Un  corps  en  repos  peut  etre  done  d  une  Ibrce  aussi  bien 
quun  corps  mobile,  non-seulement  parce  que  le  corps  qui 
nous  parait  immobile  ne  Vest  reellemenl  pas,  el  qu*un  corps 
mobile  n*a  jamais  en  realiie  ni  la  vitesse  ni  la  direction  qu  il 
nous  parait  avoir;  mais  surlout  parce  que  Taction  de  deux 
corps  qui  se  choquent ,  Tun  des  deux  fiit-il  reellement  en 
repos,  est  toujours  reciproque  et  parfaitement  egale  de  part  et 
»  d'autre,  puisque  chacun  d  eux  communique  k  Tautre,  ou  lui 

enl^ve  en  sens  conlraire,  une  meme  quantite  de  mouvement; 
enfln,  parce  qu'un  corps  en  repos  se  comporte,  en  elTet, 
comme  un  corps  en  mouvement  d  une  masse  plus  petite,  a 
regard  d*un  autre  mobile. 

II.  La  force  d'impulsion  n'esl  autre  chose  que  le  cboc  con- 
sidere  comme  la  cause  efficiente  qui  fait  passer  un  corps  d'un 
etat  k  un  autre.  Si  je  transporte  en  idee  cetle  cause  dans  le 
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corps  mobile,  je  Tappelle /brc^;  si  je  la  Iransporte  dans  le 
corps  immobile ,  jc  Tappelle  risisiance. 

La  r^sislance  ne  difl%re  done  de  la  force  que  par  une  simple 
circonstanee ;  encore  cetle  circonstance  n'a-t-elle  rien  de  r^el, 
piiisqu'il  n*y  a  point  de  repos  absolu  dans  la  nature.  Ainsi  la 
Torce  el  la  resistance  ne  sont  qu'une  seule  et  m6me  chose  sous 
deux  iioms  difli^renls.  Toutes  deux  sont  fondees  snr  I'impen^ 
irabilil^  de  la  mati^re  el  sur  le  mouvement  respectif  des  corps, 
qtii  est  tonjours  tel  qu'il  nous  paralt  ^tre,  quel  que  soil  Vetat 
reel  de  chacun  d  eux  ,  et  que  nous  ne  connaissons  point. 

La  resistance  au  mouvement  n'est,  dans  son  principe,  que 
la  resistance  a  la  penetration ,  et ,  a  cet  ^gard  encore ,  il  n  y 
a  aucune  diffi^rence  entre  un  corps  mobile  et  un  corps  im-* 
mobile. 

II  est  bien  vrai  cependant  que  celui-ci  ne  r^sisle  point  au 
mouvement  qn'un  corps  mobile  tend  a  lui  imprimer,  en  ce 
sens  qu'il  ne  fait  aucun  elTorl  sur  lui-m£me,  pour  demeurer  en 
repos  malgrd  la  force  qui  le  sollicite  k  se  mouvoir ;  mais  il  r6> 
sisle  y  en  vertu  de  son  impen^trabilild  et  de  celle  du  mobile 
qui  le  choque,  au  mouvement  de  ce  mobile,  puisqu'il  lui  fait 
perdre  une  partie  de  sa  vitesse.  Et  le  mobile  ne  fait  ^galement 
aucun  effort  sur  lui-m£me ,  pour  conserver  son  etat  de  mou- 
vement en  depit  de  I'obstacle  qu'il  rencontre ;  mais  il  agit  sur 
cet  obstacle ,  en  vertu  de  leur  imp^ndlrabilit^  et  de  leur  vitesse 
respective,  de  la  m6me  mani^re  que  Tobstacle  agit  sur  lui. 

On  pent  ddmonlrer  Tidentit^  de  nature  de  la  force  des  corps 
mobiles  et  de  la  resistance  des  autres ,  par  une  simple  observa- 
tion ,  qui  fait  voir  en  meme  temps  que  celte  resistance  et  cette 
force  sont  bien  ^videmment,  et  Tune  comme  Tautre,  fonddes 
sur  rimpdnetrabilite  de  la  matiire. 

On  sait  que  deux  corps  en  mouvement,  sils  agissent  en 
sens  contraire  avec  des  vilesses  inversement  proportionnelles 
\k  leurs  masses ,  demeurent  tous  deux  en  repos  apres  le  choc , 
et  que  dans  tous  les  autres  cas  ils  se  meuvent  Tun  et  Tautre 
avec  une  vitesse  commune.  Mais  nous  nous  supposons  ici  nons- 
m^mes  en  repos ,  et  c  est  k  nous  que  nous  rapporlons  et  le 
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repos  et  le  mouvement  des  autres  corps.  De  toute  maui^re ,  si 
nous  consid^rons  seulement )  run  par  rapport  k  Taotre,  deux 
corps  quelconques  qui  viennent  k  se  renconlrer,  nous  compren- 
drons  que»  quel  que  soil  T^lal  de  chacun  d'eux ,  le  repos  ou  le 
mouvement  apparents  qu*ils  auront  apres  le  choc  sera ,  dans 
tous  les  cas,  un  repos  relalif,  puisqu'ils  ne  s^carient  plus 
Tun  de  Vautre ;  que  ce  repos  relalif  nous  parattrait  r^el ,  si 
nous  nous  trouvions  nous-memes  dans  T^tat  de  mouvement 
ou  de  repos  qu'ont  ces  deux  corps  apr^s  le  choc ;  et  que  ce 
repos  relatif  et  apparent  pourrait  bien  £ire  en  efTet  un  repos 
r^el  et  absolu.  Or  ccst  ce  que  nous  pouvons  toujours  supposer, 
puisque  ce  repos  relatif,  qui  a  lieu  dans  tous  les  cas,  est  tout 
a  fait  ind^pendant  de  la  maniere  d  elre,  r^elle  ou  apparente, 
des  corps  avant  le  choc;  et  c'est  ce  que  nous  snpposons  en 
elTet,  mais  k  notre  insu,  toutes  les  fois  que  nous  jugeons  que 
deux  corps  ont  meme  quantil^  de  mouvement  en  sens  con- 
traire ;  ce  qui  n'a  lieu  que  parce  que  nous  avons  actuellement 
le  meme  mouvement  qu'ils  auront  tous  deux  apr^  le  choc. 
Ainsi  on  peut  feiiidre  que  le  repos ,  toujours  relatif  et  quelque- 
fois  apparent,  que  deux  corps  conservcnl  apres  leur  choc  mu- 
tuel ,  est  toujours  r^el  et  absolu ,  et  que  par  consequent  ils 
^taient  tons  deux  en  mouvement  dans  Tespace  absolu ,  et  se 
dirigeaient ,  Tun  vers  Taulre ,  avec  des  vitesses  reciproques 
aux  masses.  Or,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  point  de  communication 
de  mouvement,  il  n'y  a,  des  deux  cdtes,  qu'un  mouvement 
perdu  ou  detruit;  chacun  des  corps,  par  son  impeo^trabilite, 
arrete,  comme  un  obstacle  invincible,  Tautre  corps  dans  sa 
course ;  et  ainsi  la  communication  du  mouvement  el  la  force 
peuvent  toujours  Sire  envisagees ,  du  moins  dans  les  masses « 
comme  uneexlinclion  de  mouvement  (en  sens  inverse)  et  une 
resistance  au  mouvement ,  laquelle  a  pour  cause  ou  pour  fonde- 
ment  la  resistance  a  la  penetration. 

La  force,  ou  la  resistance,  deprive  done  immediatement  de 
rimpen^trabilile  de  la  mati^re.  iMais  il  y  a  ici  irois  choses  a 
consid^rer  :  I' impenetrability  elle-meme,  qui,  mise  en  jeu  par 
le  mouvement  respectif  des  corps  qui  se  choquent,  est  la 
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cause  produclrice  ties  chaogemenls  que  subissent  ces  corps 
dans  leur  ^tal  de  mouvement  ou  de  repos;  la  vitesse  respeo 
live  qui  precede  le  choc  et  san$  iaquelle  rimpen^lrabilit^  ne 
()Ourrail  pas  agir  comme  force ;  eofin ,  rioerlie  (qui  prend  ici 
le  nom  de  mobilite)  (1) ,  cause  coodilioDoelle  des  changements 
dont  nous  parlous,  ou  en  verlu  de  Iaquelle  les  corps  obiissent 
a  la  force  qui  les  sollicite,  et  qui ,  sans  elle,  serait  ineflicace. 

L'impen^lrabilile,  telle  que  nous  la  concevons,  est  uiie 
propriete  absolue,  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
nioins.  II  en  est  de  meme  de  Vioertie,  mais  celle-ci  n'est 
qu'une  propriety  negative.  Quant  a  la  vitesse  avec  Iaquelle  les 
corps  s'approcbent ,  elle  est  susceptible  de  tous  les  degr^.  II 
est  d'ailleurs  a  remarquer  qu'elle  est  tris-r^elle  et  toujours  ce 
qu  elle  nous  parait  £tre,  bien  que  T^lat  des  corps,  dont  sa 
grandeur  depend ,  ne  soit  probablemeut  jamais  tel  que  nous 
nous  Timaginons. 

L'impen^trabilil^ ,  quoique  absolue  en  eile-m^me ,  devient 
relative  quand  on  la  coosid^re  dans  ses  eiTels ,  parce  que  ceux- 
ci  dependent  egalement,  non-seulement  de  la  vitesse  respec- 
tive des  corps,  qui  est  tantdt  plus  grande,  tantdt  plus  petite, 
roais  encore  de  la  grandeur  relative  des  masses  compareSes 
entre  elles  (ce  qui  est  fonde  sur  ce  qu'un  point  physique,  ou 
un  atome,  soit  isol^,  soit  appartenant  a  une  masse,  ne  pent 
agir  que  sur  un  scul  des  atomes  d'une  autre  masse).  L'impe- 
netrabilite  serait  mile,  ce  qui  veut  dire  sans  effet,  dans  les 
corps  dont  la  vitesse  respective  ^gale  zero ,  quand  meme  ils 
seraient  en  mouvement  et  en  contact.  Mais  il  ne  suit  point  de 
la,  comme  on  me  Ta  object^,  que  la  vitesse  pourrait  changer 
la  premiere  des  propriet^s  de  la  mati^re. 

II  est  done  ^videmment  demontre  ,  par  ce  qui  precede ,  que 
la  farce  m^nique  des  corps  en  mouvement ,  et  la  resistance 
des  corps,  en  r^alit^  ou  en  apparence,  immobiles,  ne  soni 

(1)  Nous  avons  dejk  fait  observer  que  ce  mot  a  plasieurs  signiilcatioas. 
Ici ,  c'est  la  propriete  qn'ont  tous  les  corps  de  pouvoir  ^tre  mus  ou  changer 
d'etat,  par  une  cause  exterieure.  Dans  le  sens  le  plus  ordinaire,  c'est  Tetat 
dHin  corps  actuellement  en  mouTement,  c*est  le  contralre  de  rimmobilite. 
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qu'uoe  seule  et  m^me  chose ;  que  par  consequent  elles  od( 
m^me  mesure^  et  que  cette  mesure  ne  peut  pas  ^ire  propor- 
tionnelle  k  la  quaniiU  de  mouvemmt  avant  le  choc,  pnisqoe 
celte  quanlit^  (d'ailleurs  inconnue  dans  les  corps  en  moa?e- 
ment,  dont  nous  ignorons  la  vilesse  rdelle)  est  absolument 
nulle  dans  les  corps  en  repos. 

Euler  place  aussi  le  principe  de  la  force  mecanique  dans  Fim- 
penelrabilite.  Mais  il  croit  qu  elle  n'agit  que  parce  que  les 
corps  persivirent  dans  leur  manidre  d*£tre,  comme  feraient 
deux  hommes  :  Tun  en  mouvement,  qui,  sans  avoir  aucune 
intention  de  renverser  un  autre  homme  qu  il  trouverait  sur  sod 
chemin,  8 efforcerait^  malgr^  cet  obstacle,  de  passer  outre; 
Tautre  en  repos,  qui,  sans  vouloir  arr^ter  le  premier,  tdcherml 
de  se  maintenir  en  repos. 

Mais  ou  est  la  preuve  de  cette  perseverance  dans  les  corps 
bruts?  oil  est  la  preuve  qu'un  corps  resiste  a  son  propre  chan- 
gement  d'etat,  et  surtout  qu1l  y  resiste  d'une  maDi^re  con- 
tinue, ou  qu'il  fait  eflbrt  pour  couserver  Petal  ou  il  se  trouve, 
et  quoique  Texperience  prouve,  au  contraire,  qu'il  change 
immediatement  d'etat  lorsqu'un  autre  corps  agit  sur  lui ,  sans 
qu*il  soit  n^cessaire,  non  plus,  que  celui-ci  fasse  aucun  efTort 
pour  cela  ? 

En  considerant  la  force ,  ou  la  resistance,  dans  les  corps  en 
mouvement,  si  on  se  la  represenle  comme  se  ranimant  ^ 
mesure  qu'elle  s  epuise,  comme  se  repeianl  sans  aucune  inter- 
ruption, on  a  ridee  de  Y effort,  qui  n'est  qu  une  force  continue. 

La  simple  force  est  toujours  instantanee  et  consiste  dans 
un  seul  choc  :  c'est  celle  par  laquclle  un  corps  dur  agit  sur  un 
autre  corps  dur  qu  i!  renconlre.  La  force  continue,  ou  reffort, 
que  Ton  peut  considerer  comme  une  suite  non  inlerrompue  de 
petits  chocs,  est  celle  qui  agit  sans  interruption ,  soit  pour  em- 
p^cher  un  corps  de  passer  du  repos  au  mouvement,  comme 
lorsque  nous  soulenons  cclui  qui  (end  a  se  precipiter  sur  la 
terre  ;  soit  pour  le  faire  mouvoir  dans  un  milieu  resistant  tel 
quel'eau,  ou  sur  une  surface  raboleuse ,  qui,  a  chaque  ins- 
tant ,  detruit  ou  ndentit  la  vitesse  qui  lui  a  ete  communiquee. 
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L'effort  suppose  deox  ehoses,  une  teodaBce  ao  moirvefMdl 
et  UD  obstacle  qui  lui  i^siste  :  ub  ressofl  bande,  on  corp^ 
pesaDt,  font  elTort  coDtre  Tobstacle  qoi  les  retient.  L'eiTort  esc 
done  une  force  continue,  en  vertu  de  laquelle  an  corps  exetee 
une  pression,  une  actien  continue;  actioD  qui  ne  pourratt^ 
roanifcster  ni  dans  un  corps  en  mouvemeDt  qui  n'^fiirouveraii 
aucune  resistance ,  ni  dans  un  corps  en  repos  qui  n  aurarl  an- 
cane  tendance  au  mouvement. 

L' effort  dans  les  etres  aniidds  se  fonde  pareillement  sur  Tini- 
penetrability  de  la  mati^re :  mais  ici  cette  propriety  est  inise  en 
action  par  uu  mouvement  virtuel  que  lui  imprime  et  qe'entre- 
tient  la  volonte.  II  ne  dilTi^re  pas  pourcela,  dans  son  essence^ 
de  celui  d'un  ressort  tendu,  ou  de  tout  autre  corps  qui  agil 
d'une  maniire  cofiiinue  par  une  tendance  au  mouvement, 
puisqu* il  n'esi  en  lui-meme  que  la  mati^re  en  mouvement 
agissant  centre  un  obstacle  materiel ;  car  dans  (ous  nos  eflbrts , 
nos  muscles  agissent  toujours  ou  sur  les  objels  exterieurs,  ou 
les  uns  sur  les  autres. 

Mais  il  n'y  a  rien  qui  ressemble  h  nn  effort,  quel  qu'il  soit, 
dans  un  corps  qui  en  cheque  un  autie  r  par  suite  de  leur  moit- 
vement  d'inertie  en  sens  contraire,  ni,  ^  phis  forte  raison, 
dans  un  corps  isoie ,  s'il  est  immobile  ou  s'il  se  meut  libremenf , 
par  suite  d  une  seule  impulsion ,  dans  un  milieu  sans  resistance. 
U  ne  faut  done  pas  soutenir,  comnie  certains  physiciens,  que 
les  corps  permtent  dans  leur  eiat  de  moiirement  ou  de  repos, 
si  Ton  entend  par  Ik  qu'ito  sefforcent  de  conserter  celui  dans 
lequel  ils  se  trouvent. 

III.  Mais  le  plus  grand  non^bre  pretendent ,  au  contraire , 
et  cela  n'est  pas  moins  faux ,  qo'nn  corps  ne  pourrait  conti- 
nuer  de  se  mouvoir  un  seul  instant  s  il  n  etaif  pas  sollidie  par 
une  force ,  sans  laquelle  il  retomberait  nattireMement  dans  retat 
de  repos.  lis  pensent  qii^aucun  moirvement  ne  pent  seflectuei^ 
qu  en  vertu  d'uae  force  a«  moins  inlerne ,  mais  independante 
du  corps  qu'elle  anaiie  transkoirement :  cc  qui  pronent  peutf* 
etre  de  ce  qu'ils  jugeni  du  tnoii^wKnt  d'incnrtie^  4m  mouve-^ 
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ment  coosid^r^  en  lui-m£me,  par  le  mouvement  d actum,  qui. 
n'est ,  pour  aiosi  dire ,  qu  uq  passage  conlinu ,  oo  continoet- 
iement  r^itdr^ ,  du  repos  au  mouyement ;  leqnel ,  par  cons^ 
quent ,  est  un  veritable  ph^nom^ne  continu ,  qui  suppose  tioe 
action ,  une  cause  permanente ,  une  cause  ext^rieure  toutefois. 
lis  regardent  comme  un  effet ,  non  pas  seulement  le  passage 
du  repos  aii  mouvement ,  qui  en  est  un  vdritablement ,  mais 
le  mouvement  lui-meme,  mais  la  continuation  du  mouvement; 
et  ils  appellent  force,  la  cause  immediate  de  cet  efTet  :  de 
mani^re  que  sans  cette  force,  dont  il  est  absolument  impos- 
sible de  se  former  Tid^e ,  les  corps  mobiles  retomberaient 
d'eux-memes  dans  Tetat  de  repos.  Cost,  disent-ils,  en  verta 
de  cetle  force,  dont  les  seuls  corps  mobiles  sont  animus,  et 
qu'ils  transportent  avec  eux  dans  Tespace^  quails  communi- 
quent  le  mouvement  aux  corps  immobiles,  et  qu'ils  agissent 
sur  eux.  D'od  il  suit  que  cette  action  ne  sanrait  dtre  r^ 
proque. 

Scion  moi,  le  mouvement  n'est  pas  plus  un  efTet  que  le 
repos:  il  n'y  a  d* effet  que  dans  le  passage  soit  instantan^, 
soit  continu  ou  renouvel^,  du  repos  au  mouvement  ou  da 
mouvement  au  repos,  en  un  mot,  d  une  vitesse  k  une  vitesse 
plus  grande  ou  plus  petite,  ou  bien  encore  d  une  direction  k 
une  autre.  Le  mouvement  (dinertie)  n'est,  comme  le  repos, 
qu'une  simple  maniire  d  etre  purement  passive,  et  cette  ma- 
niire  d'etre  n'eprouve  aucun  changement ,  tant  que  le  mobile 
par  lui-m^me  conserve  la  m^me  direction  et  la  meme  vitesse : 
or,  sans  changement,  il  n'y  a  point  d'efTet  possible,  car  tout 
efTet  est  lui-meme  un  changement. 

D'ailleuTs,  comme  une  manidre  (Vitre,  quelle  qu'elle  soit, 
n*imp1ique  aucune  cause  actuelle,  la  continuation  du  mouve- 
ment d'inertie  n'en  suppose  aucune,  ne  suppose  aucune  force 
qui  maintienne  le  corps  dans  son  ^lat  actuel  de  mouvement. 
Une  force  continue  ne  devient  necessaire,  que  quand  une  force 
oppos^e ,  telle  que  la  resistance  des  milieux ,  le  frottement 
des  surfaces  caus^  par  la  pesanteur,  tend  incessamment  k  de- 
mure le  mouvement  communiqud.  Mais  lorsqu'un  corps  n'est 
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contrarid  dans  son  mouvement  par  aucune  cause  ext^rieure, 
il  continue  de  se  mouvoir  en  vertu  de  sa  seule  inertie ,  ou  de 
son  indifTerence  parfaite  pour  le  mouvement  ou  le  rcpos,  c  est- 
a-dire  qu'il  conserve  le  mouvement  qui  lui  a  4ii  donn^  par 
uoe  premiere  impulsion;  parce  qu'il  n'existe  ni  en  lui,  ni  hors 
de  lui ,  aucune  cause  tendant    le  faire  changer  d'etat. 

Le  mouvement  est  une  chose  si  simple ,  qu'il  serait  superflu , 
autant  qu'impossible,  de  le  d^flnir.  II  sullit,  pour  en  avoir 
rid^e ,  d'apercevoir  deux  objets  dont  la  situation  relative  subit 
un  changement  quelconque ;  changement  qui  ne  pent  £tre  que 
i  eiTet  du  mouvement  de  Tun  des  deux  ou  de  Tun  et  de  Tautre. 

L'id^e  de  repos  s'acquiert ,  soit  par  la  comparaison  des  objets 
dont  la  situation  relative  ne  change  pas,  avec  ccux  qui  se 
rapprocbent  ou  s'^loignent;  soit  par  celle  des  corps  qui  se 
meuvcnt,  les  uns  plus  vite,  les  autres  plus  lentement,  compa- 
raison qui  am^ne  naturellement  Tid^e  d  une  vitesse  infiniment 
petite ,  ou  absolument  nulle. 

D'ailleurs,  le  repos  n'est  jamais  que  relatif.  On  con^oit 
jusqu'a  certain  point,  quMl  pourrait  y  avoir  des  corps  en  repos 
dans  Tespace  absolu,  comme  on  con^oit  qu'il  pourrait  y  avoir 
des  corps  d'unedensit^  absolue  :  mais,en  efTet,  il  n'y  a  pas  plus 
de  repos  r^el,  ou  de  lenteur  absolue,  que  de  density  absolue 
(si  ce  n'est  dans  les  atomes) :  tous  les  corps  sont  poreux  et  le 
sont  indgalemcnt ;  chacun  d'eux  aussi  l  est  tantdt  plus ,  tantdt 
moins ,  suivant  les  circonstances :  de  m£me  tous  les  corps 
sont  en  mouvement  et  animus  de  diflerenis  degres  de  vitesse ; 
ils  ne  font  que  changer  de  vitesse  et  de  direction.  Le  mouve- 
ment, sans  etre  essentiel  k  la  mati^re,  non  plus  que  la  po- 
rosity ,  est  done  une  de  ses  mani^res  d'etre ;  et  cette  mani^re 
d'etre,  consid^r^e  en  elle-m^me,  inddpendamment  des  modi- 
fications dont  elle  est  susceptible,  et  seulement  comme  une 
chose  diflKrente du  repos,  n  est  certainement  point  Teffet  d'une 
cause  active  et  toujours  agissante.  Mais,  jointe  ia  Timp^netra- 
bilitd ,  elle  est  elle-m^me ,  au  contraire ,  la  cause  de  tout  ph6> 
*.  nomine  physique ,  de  tout  changement  d*etat ,  de  tout  passage 
d*une  mani^re  d'etre  k  une  autre. 
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Le  reposet  le  mouveme^i  d* action  $ont  des  efifels,  qui  ooi 
une  cause soil  dans  le  mouvenieDi  d'actioo  ou  de  que^ftt'ooe 
des  parties  du  corps  m&me  qui  est  maiulenu  forc^menten  repos 
ou  en  mouvement>  ou  d'un  autre  corps  qui  agit  sur  lui  d'^oue 
maai^re  conlinue ;  soit  dans  le  mouvemeut  d'ioertiede  plusieun 
corps  ou  points  mat^riels  qui,  par  leurs  chocs  suceessifs,  ou  lav 
impulsion  non  interrompue,  font  incessamment  passer  le  corps 
cboque  du  repos  au  mouvement  ou  du  mouvenieBl  au  repos. 

Mais  quetle  serait  la  cause  du  mouyement  d'inertie^  si  celui* 
ci  ^tait  un  ph^nom^ne,  et  ou  cette  cause  existerait-elle?  Serait-* 
ce  dans  le  corps  choquant?  Non ,  sans  doute;  car  Taction  de  te 
dernier  n'a  ^t^  qn'insiantande  et  n'a  pu  produire  d  autre  eflet 
que  de  iaire  passer  le  corps  clioqu^  du  repos  au  mouvament , 
^el  qui  lui^mSme  a  6i6  instantan^ ,  comme  la  cause  qw  Vz 
produit.  Gependant  le  corps  cboqu^  continue  de  se  moiiYoir, 
c'est*k*dire  qu'il  conserve  le  mouvemeni  qui  lui  a  ^t^  Irant* 
mis ,  comme  le  corps  arr6t^  par  un  obstacle  cooserve  son  etat 
de  repos ,  comme  la  cire  conserve  I'empreinte  du  cachet ;  et 
Ton  pretend  que  ce  mouvement  d'inertie  est  un  e(fet  permanent 
dependant  d'une  cause  qui  agit  sans  interruption.  Mais  si  cette 
cause  est  tout  h  fait  inconnue ,  incomprehensible  m^me ,  ii 
iaudra ,  pour  conclure  qu  elle  existe ,  demontrer  d  priori  que 
le  mouvement  dlnertie  est  r^llement  un  elTet»  et  comment  le 
prouvera»t-on? 

Un  corps  grave  entre  comme  de  lui-mSme  en  nQK)uvemeot 
pour  se  pr^cipiter  sur  la  terre ,  d^s  que  Ton  a  lev^  Tobstade  qui 
Temp^cbait  de  tomber;  et  lorsquil  est  en  mouvemeut,  sa  vi- 
4esse  s'accroU  k  cbaque  instant ,  c'est-k-dire  qu'il  passe  k 
cbaque  instant  d'une  vitesse  k  une  vitesse  plus  grande ,  on 
d'une  mani^re  d'etre  a  une  autre.  Voila  incontestablement  des 
effets ;  et ,  quelle  qu  en  soit  la  cause ,  quel  que  soil  le  nom 
qu'on  lui  donne ,  qu*on  Tappelle  attraction ,  pesanteuc  ou  gra* 
vite ;  enfin,  que  cette  cause  soit  une  propri^td  intrius^ue  de 
la  maii^re,  ou  qu'elle  ne  soit  elle-m^me  qu'un  eflei  du  mou- 
vement  el  de  rimp^a^trabilile,  peu  importe^  rexisleace  de 
cette  cause  est  d^montr^e  par  sea  efiets. 
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Mais  je  ne  vcns  rien  de  semblable  dans  un  corps  qui  sc  neut 
Coujours  uDiform^meDt,  eo  verlu  de  sa  seole  inertie,  et  qui,  par 
consequent ,  n'dprouve  aucuo  changeinfienl  dans  son  <$lat  >  dans 
6a  manidre  d'etre  actuelle. 

A  la  v^ite ,  il  change  de  lieu  incessamment.  Mais  d'abord, 
lieu  n'est-il  pas  purement  relatir,  et  n'esl^'oe  pas  le  mouvement 
el  le  repos  relatifs  qui  font  le  lieu?  Ce  changement  de  lieu  con** 
stiUie-t-il  le  mouvement?  est-il  autre  chose  qu'un  elTet  dii 
mouvement ,  et  celui*ci  n'en  est*il  pas  la  cause?  Enfin>  cban-» 
ger  de  lieu ,  esl-ce  changer  d'etat,  quand  d'ailleurs  le  corps  ne 
change  point  de  vitesse?  La  vitesse  n'esl-elle  pas  en  Itti »  le  lieu 
hors  de  Ini  ? 

Si  le  mouvement  est  loi^mdme  un  effet,  comment  la  cause 
de  cet  efTet ,  qui  n'existait  pas  avant  le  choc ,  du  moins  dans  le 
corps  dioqu^,  peut-elle  naltre  du  choc  et  £tre  proportionnde  au 
choc?  Comment  nne  cause  fermanente  peut-*elle  naUre  d'un 
choc,  d'un  effet  mstantanSt  pour  produire  ensuite  un  elTet  con* 
tinu?  Cela  est  inintelligibie ,  pour  ne  pas  dire  ^videmment  ab- 
surde.  Ge  n'est  point,  k  coup  sAr,  en  vertu  d*an  dioc instant- 
tan^  qu  un  mobile  conserve  son  mouvement  d'inertie,  non  plus 
que  par  une  pr^tendue  force  produite  par  le  choc.  II  ne  eon- 
serve  ce  mouvement  que  parce  qn  il  n*existe  aucune  force ,  au- 
cune  cause  ni  en  lui,  ni  actuellement  hors  de  lui,  qui  pnisse 
Talterer,  et  quil  n'a  pas  plus  de  tendance  k  entrer  en  repos « 
qu'il  n  en  aurait,  s'il  ^tait  en  repos,  k  semettreen  moovement. 

Ainsi  la  force  consid^r^  comme  prindpe  du  moavement 
(qui  lui-meme,  au  contraire,  est  le  principe  de  la  force)  n'est 
qn'une  chimtee;  et  le  mot  force  est  ici  compl^tement  vide  de 
sens. 

S3. 


I.  I»rsque  surle  passage,  c est-a«diredansla  direetion  d'un 
etrps  en  mouvement,  il  se  trouve  un  autre  corps ,  k  moins  que 
celui-ei  ne  se  meiive  avac  une  vitesse  aossi  grande  dans  le 
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mime  sens  que  le  premier,  les  deux  corps  finissent  par  enlrer 
en  contact;  et  ce  contact ,  ou  eel  attouchement ,  pread  alors  le 
Dom  de  choc. 

Le  choc  suppose  done  attouchement,  d'une  part ,  et  mouve- 
ment ,  de  Tautre.  Mais  aussi  longtemps  que  le  mouveoient  s'et 
fectue,  le  contact  n'a  point  lieu ;  et  d^s  que  les  corps  se  too- 
cbent,  pourvu  qu'ils  soient  parfaitement  durs,  le  moaveroent 
seteint,  j'entends  le  mouvement  relatif  de  Tun  par  rapport  k 
I'autre :  d^oik  il  suit  que  le  choc  de  deux  corps,  suppose  d*une 
durete  absolue ,  est  n^cessairement  inslantan^. 

II  n*en  serait  pas  de  meme  si  les  corps  ^taient  moos  oa 
flexibles ,  et  si ,  en  consequence ,  leurs  parties  n*agissaient  pas 
ou  ne  se  ddplafaient  pas  toutes  k  la  fois ;  ou  bien  encore ,  s'ils 
tendaient  d  une  maniire  continue  a  se  mouvoir  en  sens  con- 
Iraire  les  uns  des  aulres.  Mais  dans  ces  deux  cas ,  le  oboe,  oo 
Taction  r^ciproque  de  ces  corps  en  contact  prend  plus  particu- 
li^rement  le  nom  de  pression.  Lorsqu*un  corps  tombe  sar  la 
terre  en  vertu  de  sa  pesanteur,  il  y  a  choc  proprement  dit  an 
premier  instant  du  contact ,  s'il  est  dur,  et  pression  dans  tonte 
la  duree  qui  suit ,  comme  il  y  a  pression  momentanee  dans  Tac- 
tion d*un  corps ,  dur  ou  mou,  sur  un  aulre  corps  mou.  La  pres* 
sion,  dans  tons  les  cas,  pourrait  etre  envisagde  comme  un  cboe 
r^it^re ,  ou  une  suite  de  chocs  qui  se  succederaient  sans  in- 
terruption. 

Lorsque  la  direction  du  mouvement  de  deux  corps  passe 
exactement  par  leurs  cenlres  de  gravite,  le  choc  est  direct :  en 
cas  contraire,  on  Tappelle  choc  oblique. 

Le  choc  de  deux  corps ,  direct  ou  oblique ,  est  immediate- 
ment  suivi  d'un  changement  dans  Tdtat  de  mouvement  ou  de 
repos  de  chacun  d'eux.  Nous  ne  parlerons  que  des  changements 
produits  par  le  choc  direct ,  et  de  Tintensit^  de  ce  choc  par 
rapport  k  ces  changements. 

Aucun  corps  n'elant  done  d  une  durete  absolue,  tons  peu- 
vent  etre  consid^rds  comme  mous  et  flexibles  k  difT^rents 
degr^s  :  mais  les  uns  sont  eiastiques,  les  autres  non.  Quant 
aux  atomes,  que  nous  pouvons  nous  representer  comme  des 
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corps  d'une  deosit^  et  d'une  durete  absolue,  ils  ne  sent  ni 
elastiques,  comme  Ics  premiers ,  ni  flexibles,  comme  lesuns 
et  les  aulres.  Nons  avons  done  k  consid^rer  le  choc  dans  trois 
esp6ces  de  corps, 

Le  choc  de  deux  corps,  quels  qu'ils  soient,  a  d'autant  plus 
de  force ,  ou  d intensity,  que  ces  corps  ont  plus  de  masse,  et 
que  leur  \itesse  respective  est  plus  grande.  Celle-ci  es(  dgale 
ou  a  la  seule  vitesse  du  corps  mobile ,  si  Tautre  est  en  repos , 
ou  a  la  dilTerence  entre  la  vitesse  de  Tun  et  celle  de  Vautre, 
s'ils  se  meuveut  tous  deux  dans  le  m£me  sens,  ou  a  la 
somme  de  leurs  vitesses,  s'ils  se  portent  Tun  vers  Tautre. 

Dans  les  corps  non  elastiques  mats  fleiibles,  la  force,  ou 
I'intensit^  du  choc,  si  I  on  en  juge  d'apr^s  ses  elTets  exterieurs , 
est  toujours,  comme  nous  Tavons  d^ja  dit,  proporlionnelle  a 
leur  vitesse  respective  multiplide  par  le  produit  et  divis^e  par 
ia  somme  de  leurs  masses. 

Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que ,  dans  cette  espece  de  corps , 
dans  tous  les  corps  proprement  dits ,  le  choc ,  qui  doit  avoir 
une  certaine  dur^e^  (juoique  inappreciable,  est  incomplete  et 
qu'il  ne  produit  que  la  moitie  des  elTets  exterieurs ,  ou  visi- 
bles,  qu'il  produirait  si  ces  corps,  au  lieu  d'etre  divis^s, 
comme  ils  le  sont,  en  particules  distinctes  et  separ^es  les 
unes  des  aulres  par  de  petits  interstices,  n'en  formaient 
qu'une  indivisible,  ou  si  leurs  particules  se  touchaient  h  la  ri« 
gueur  :  ce  qui  n'emp£cherait  peut-etre  pas  que  la  pression 
quils  exercent  Tun  sur  Fautre  (ou  qu'ils  exerceraient  en- 
semble sur  un  corps  intermddiairc)  ne  fAt  en  elle-m^me  aussi 
considerable  que  s  ils  ^taient  d*une  duret^  absolue. 

Quand  les  corps  sont  Elastiques ,  les  effets  du  choc  sont 
r^ellement  doubles.  Ge  n*est  pas  que  leur  resistance  mutuelle 
soit  plus  complete  que  dans  les  autres  corps  flexibles ;  mais 
cest  qu'ici  Taction  elle-meme  est  double  :  car  ces  corps, 
en  reprenant  leur  forme,  que  le  choc avait aller^e,  exercent 
r^ciproquement  Fun  sur  Tautre,  en  vertu  meme  de  leur  ela- 
sticity, ou  de  leur  ressorl,  une  nouvelle  action  Egale  k  la  pre-^ 
mi&re. 
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Yoyons  maiDtenaut  quels  sonl  les  eflets  iexc^eurs  du  choc 
dans  les  trois  esp^ces  de  corps  que  nous  consid^rons ,  et  en 
premier  lieu  dans  les  corps  flexiblcs  non  diastiques. 

Nous  savoDs  par  experience  quune  masse  en  mouveraent, 
renconlrant  une  masse  ^gale  immobile ,  lui  conmmique  la 
moitie  de  sa  vitesse,  et  que,  dans  tons  les  cas  possibles,  deux 
corps ,  quels  que  soient  leurs  masses,  leurs  vitesses  el  le  sens 
de  leur  mouvement,  consenrent  entre  eux,  apr^s  le  choc,  an 
repos  relatif,  cest-k-'dire  on  qu'ils  sarr^tent  Tun  et  Tautre, 
on  qu*ils  se  meuvent  tons  deux  dans  le  meme  sens,  avec  la 
m^me  vitesse. 

Lorsque  les  corps  sont  ^astiques,  ils  se  s^parent  toujours 
apr^s  le  choc,  avec  la  mime  vitesse  respeclite  qu'iis  avaienl 
d'abord,  en  sens  contraire.  Si  lenrs  masses  sont  ^gales  entre 
elles,  ils  font  echange  de  vitesse,  ou  d'etat,  en  sorle  que,  si 
Tun  des  deux  est  immobile,  il  prend  toute  la  vitesse  de  Taotre, 
taudis  que  eeiui*ci  rentre  dans  Vdtat  de  repos. 

Nous  ignorons,  ou  du  moins,  Texp^rience  ne  nous  Tail  pas 
eonnaitre  dircclement  comment  agiraient  deux  points  physi- 
ques ,  deux  atomes ,  ou ,  ce  qui  est  la  meme  chose ,  deux  corps 
(lont  la  densite  el  la  duret^  seraicnt  absolues ,  et  il  n'en  est 
point  de  tels  :  nous  pouvons  done  k  cet  egard  faire  telle  sup- 
position, admeltre  telle  hypoth^se  qu'il  nous  plaira,  pourva 
que  les  consequences  qu*on  en  pourra  deduire  ne  soient  pas 
en  contradiction  avec  les  faits. 

Un  principe  aussi  simple  en  lui-m^me  que  Tecond  en  r^ul- 
tats ,  et  qui  expiique  d'une  maniere  tres-satisfaisante  les  ph^ 
nom^nes  observds,  est  le  suivant  et  celui  que  je  propose. 

L'eflet  du  choc  n  est  complet  que  dans  les  atomes  de  la  ma- 
tiere,  qui  seuls  jouissent  d  une  durete  et  d  une  densite  ab- 
solue  :  et  ces  points  physiques,  en  vertu  de  leur  inerlie, 
agissent  de  la  meme  maniere,  ou  produisent  les  m^mes  effets, 
que  les  corps  ^lastiqucs  en  vertu  de  leur  ressort.  Si  done  «b 
point  materiel  en  mouvement  en  rencontrait  un  a  T^tat  de  re- 
pos ,  ce  point  mobile  i  Mrriterait  subitement  par  Teflet  de  b 
resistance  complete  et  entiere  du  point  immobile;  et  cehii-ci. 
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sans  pers^v^rer  aucunemeot  dans  son  ^tat  de  repos,  entrerait 
immediatement  en  mouvement  avec  toute  \a  viiesse  dont  Taulre 
point  ^(ait  anim^.  Et  si  je  Tais  attention  que  le  mouvement  et 
ie  repos  n*ont  rien  d'absotu ;  qoe  les  corps  que  je  crois  en  re- 
pos  ne  le  sont  que  par  rapport  ^  moi ,  et  qne  tous  sent  reel- 
lement  en  mouvement;  j'en  conclurai  qne,  dans  tons  les  cas, 
deux  molecules  egales  feront  entre  elles  un  echange  de  vitesse. 

G'est  ainsi  que  se  comporteraient  deux  corps  doues  d'une 
elaslicile  parfaite,  mais  par  une  cause  bien  dilT^rente;  car 
non-seulement  Taction  est  double  dans  les  corps  ^lastiqnes, 
par  TelTet  de  leur  ressort,  mais  elle  est  m6me  tr^s-compliqu^e 
dans  tous  les  corps,  ou  syst^mes  de  points  mat^riels,  i  cause 
de  la  muitipGcit^  de  ees  points ;  et  elle  a  tonjours  une  dnr^ 
quclconque,  bien  que  cette  dur^  soil  tout  k  feit  inapprecia- 
ble :  tandis  que  dans  les  atomes,  Taction  est  toujours  simple 
et  rigoureusement  instantan^e. 

Quand  m£me  cette  mani^re  de  voir  ne  paraltrait  pas  fond^ 
en  raison ,  nous  n'en  serions  pas  moins  contraints  de  Tadopter, 
si  nous  voulions  remonter  jusqu'k  Torigine  m^me  de  T^lasti- 
cit^,  concevoir  la  renaissance  perpeiuelle  des  mouvements  in- 
teslins,  vibraloires,  sous  les  lois  de  la  pesanteur  terrestre  et  de 
Tattraction  moleculaire,  qui  tendcnt  k  les  dteindre,  et  expli- 
quer  certains  pb^nomenes,  comme,  par  exemple,  ceux  de  la 
lumiere  d'apris  le  syst^me  des  ondulations,  et  ceux  du  cato- 
rique  dans  toutes  les  hypotb^es;  soit  qu'on  le  eonsid^re 
comme  priodpede  la  cbaleur,  soit  comme  une  des  cauees  de 
Telasticite  et  la  cause  unique  de  toute  fluidity.  (On  pense  d*ail- 
leurs  geo^ralement  que  ehaque  atome  est  entour^  d  une  atmo- 
spb^  de  calorique  ,  et  que  celui-ci  est  un  fluide  ^lastique  de 
sa  nature*) 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c  est  que  TefTet  resul- 
tant do  choc  des  corps  non  eiastiques  semble  lui-m^me  n'dtre 
qu'une  consequence  de  ee  principe,  que  les  atomes  agissent 
comme  des  corps  eiastiques. 

En  efTel ,  qo'on  atome  eq  mowiement  rencontre  un  alome 
immobile ,  il  lui  communiquera  toute  sa  vitesae  et  rentrera  lui- 
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meme  dans  Tetat  de  repos.  Or  repr^sentez-vous  d'abord  oes  deux 
poinis  mat^riels  li^s  par  un  fil  sans  pesanteur  :  do  moment  on 
ce  fil  sera  tendu  par  suite  de  rimmobilit^  de  Tun  des  points  et 
du  mouvemenide  Tautre,  celui-ci  sarrStera  subitement,  tan- 
dis  que  le  premier  reprendra  le  mouvement  dont  il  ^tait  primi- 
tivement  animd  :  mais  bientdt ,  rencontrant  de  nouveau  le  se- 
cond point,  il  lui  transmetlra  toute  sa  vilesse  et  rentrera  uoe 
seconde  fois  dans  Yii^i  de  repos.  Ainsi,  quoique  la  vilesse 
initiate  soit  toujours  la  meme  et  qu'elle  ne  fasse  que  passer 
d'un  point  a  Tautre  pour  les  animer  tour  k  tour ,  ces  deux 
points  materiels,  par  ces  alternatives  m£mes  de  mouvement 
et  de  repos,  ne  parviendront  a  un  point  donn^  de  I'espace 
que  dans  un  temps  double  de  celui  que  le  premier  aurail  em- 
ploy^ seul  pour  arriver  au  m£me  but. 

Supposez  ^  present  que  les  deux  points,  au  lieu  d'avaocer 
par  des  alternatives  de  repos  et  de  mouvement,  marchent  d'an 
mouvement  commun ,  de  mani^re  que ,  s  ils  ne  rencontraicDt 
pas  d'obstacle ,  ils  fussent  toujours  separ^s  par  toute  la  lon- 
gueur du  fil ;  et  que  deux  points  immobiles ,  pareillement  atta- 
ches aux  deux  extremites  d'un  fil  tendu ,  se  trouvent  exacte- 
ment  dans  la  direction  du  mouvement  des  deux  premiers  : 
vous  aurez  alors  deux  couples  s^par^s  de  points  materiels ,  Tan 
en  mouvement ,  lautre  en  repos ,  et  qui  bientot  se  toucberont. 
Or  il  est  evident  que  le  point  le  plus  avance  du  couple  mobile, 
rencontrant  d'abord  un  des  points  du  couple  immobile,  en  lui 
comnuiniquant  toute  sa  vitesse,  perdra  celle  dont  il  etait 
animd  :  d'ou  il  r^sultera  que  ce  premier  couple  n'avancera 
plus  que  par  des  alternatives  de  mouvement  et  de  repos  ,  en 
sorte  que,  dans  son  ensemble,  il  aura  rcellement  perdu  la 
moiti^  de  sa  vilesse ;  et  que  le  second  couple,  dont  le  point  le 
plus  recuie  aura  acquis  une  vitesse  egale  h  celle  du  point  cor- 
respondant  du  premier  couple,  agira  de  la  meme  mani^re, 
et  le  prec^dera  imm^diatement ,  comme  cela  arrive  dans  les 
corps  eux-m£mes;  lesquels  ne  sont  que  des  systimes  de 
points  materiels  separ^  par  de  petites  distances ,  maia  li^ 
entre  eux  par  i  affinit^. 
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Si  les  flU  de  separation  ^taient  excessivement  courts ,  et  que 
les  points  de  chaque  syst^me  fassenl  tris-nombreux,  leurs 
mouvements  parliels ,  se  foudant ,  pour  ainsi  dire ,  les  uds 
dans  les  autres,  se  reduiraient  peut*dtre  k  un  mouvement 
unique  et  continu ,  dont  TefTet  serait  ^gal  h  la  r^sultante  de 
tous  ces  mouvements.  II  faudrait  bien  alors  admettre  I'hypo- 
thise  que  le  mouvement ,  de  sa  nature,  est  continu ,  et  rejeter 
une  autre  conjecture  dont  nous  avons  d^jk  parl^,  laquelle  con- 
siste  \k  supposer  que  la  mati^re  n*est  susceptible  que  d*un  seul 
degre  de  vitesse ,  et  que ,  par  suite ,  la  quantite  de  mouvement 
d'un  corps  est  toujours  dgale  h  la  quantity  de  ses  molecules 
en  mouvement.  Mais  dans  les  deux  hypotheses ,  d'apr^s  notre 
maniere  d'envisager  le  choc,  on  comprendra  sans  peine  pour- 
quoi  un  corps  en  mouvement  ne  communique  h  un  corps  im- 
mobile de  m^me  masse,  que  la  moilid  de  sa  vitesse,  et  con- 
tinue h  se  mouvoir  lui-m£me  avec  Tautre  moiti^;  et  Ton 
concevra  pareillement  pourquoi  un  m^me  choc  appliqud  k  dif- 
i'erents  corps,  leur  imprime  une  vitesse  inversement  propor- 
tionnelle  a  leur  masse,  de  fafon  qu'ils  out  tous,  apr^  le  choc, 
une  m^me  quantity  de  mouvement. 

De  ce  que  les  molecules  ^l^mentaires  de  la  mati^re ,  ou  les 
atomes,  se  comporteraient  comme  des  corps  ^lastiques^  i) 
s'ensuivrait  que  deux  systimes  de  points  matdriels  agissant  en 
sens  contraire ,  que  deux  corps  ^gaux  en  masse  et  en  vitesse  on 
dont  la  quantity  de  mouvement  serait  la  m£me ,  ne  pourraient 
pas ,  par  leur  choc  natuel ,  quoique  entierement  prives  d'^las- 
ticite,  se  constituer  dans  un  veritable  dtat  de  repos  ;  que  leurs 
centres  seuls  pourraient  prendre  des  positions  fixes,  mais  que 
leurs  molecules  conserveraient  apres  le  choc  un  mouvement 
continuel  de  va-et-vient.  Ce  mouvement  intestin  s'efTectuerait 
ainsi  dans  tous  les  corps,  mais  tendrait  d*ailleurs ,  comme  le 
calorique ,  a  sc  rdpandre  uniformdment  dans  Tespace ,  par  Tin- 
termddiaire  des  fluides  ambiants ,  de  I'dtber  et  du  calorique  lui- 
mdme ,  s'il  est  lui  •  m^me  autre  chose  qu'un  mouvement  par- 
ticulier  des  molecules  propres  des  corps.  Un  point  materiel  ne 
pourrait  acqudrir  une  vitesse  quelconque ,  sans  la  faire  perdre 
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k  un  autre  poiui :  il  ne  pourrait  se  fixer  un  momeiil ,  saos 
transmettre  k  un  autre  toute  sa  vhesse.  La  portion  de  moufe- 
ment  qui  anime  Tunivers  serait  aiosi  toujours  la  mime ;  elk 
ne  pourrait  ni  augmenter  ni  dimiouer ,  que  par  des  causes  sur* 
uaturelles,  ou  du  moins  independantes  de  la  mati&re,  c'est-k* 
dire ,  en  un  mot ,  par  dea  causes  immatdrielles. 

Mais  que  ces  consequences  soient  justes  ou  non,  et  je  n'y  tiens 
pas,  je  n'en  regarderai  pas  moinsle  principe  oomme  vrai,  ei 
tout  aussi  bien  fond^  qu'aucune  des  bypotb^es  imagines  par 
les  pbysiciens  el  les  chimistes :  car  je  ne  vois  pas  ce  qu'oo 
pourrait  lui  substituer;  et  Ton  ne  pourrait  la  rejeter  paremem 
et  simpiemenl,  qu*en  laissant  des  pb^nomines  de  la  plus  baote 
importance  sans  explication.  Or  il  ne  sufQt  pas,  du  moins  si 
Ton  veut  donner  de  Tint^r^t  a  la  science ,  de  constater  des  fails: 
il  (aut  t&cber  d  en  rendre  raison ,  de  les  expliquer  tant  bien  que 
mal ;  et  toute  bypoth^se  est  permise ,  est  legitime ,  d^s  qu'elk 
conduit  k  ce  but ,  et  qu  elle  n'est  point  d  ailleurs  d^meotie  par 
rexp^rience. 

II.  Je  ferai  maintenant  une  autre  supposition,  qui  paraiira  on 
peu  plus  conjecturale,  et  qui  Test  en  efTet :  naais  je  n'y  attache 
pas  une  grande  importance. 

II  s'agit  de  la  masse  des  corps  et  de  celle  des  atonies ;  il 
8  agit  de  savoir  ou  ce  que  Ton  doit  entendre  par  le  mot  mosse, 
ou ,  suppose  qu  on  entende  par  ce  mot  la  quantity  de  ma- 
li^re  qu'un  corps  renferme ,  s  il  est  vrai  que ,  toutes  cboses 
egales  d*ailleurs ,  les  atomes  et  les  corps  resistent  en  raisoo 
de  leur  masse ;  si  le  cboc  est  proporiionnel  k  la  qoantit^  de 
matiere. 

Mon  sentiment  particulier  est  qu'un  atome  isoie ,  oa  qui  ae 
(ait  point  partie  d  un  corps  ,  r^siste  en  raison  de  sa  surface ,  et 
que  e'est  ce  qu'il  conviendrait  dks  lors  d'appeler  sa  masse;  que 
quelle  que  soit  la  resistance  d'un  atome  lie  k  d'autres  atomes 
par  TafBnite,  celle  d'un  corps,  ou  d'un  syst^me  d'atomes  li^s 
entre  eux ,  compar^e  k  celle  d'un  autre  corps,  est  proportion* 
nolle  a  la  surface  d'un  de  scs  atomes ,  mulliplide  par  leur 
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nombre ;  el  que  c  eai  aussi  ce  qo'il  faudrait  appeler  sa  masse,  pour 
lie  pas  inventer  uu  mot  noaveau  et  laisser  eelui*!^  sans  emptoi. 

Je  me  bornerai  k  faire  quelques  observations  qui  rendront  dtf 
moios  mon  sentiment  tout  aussi  vraisemblable  que  Topinion 
commun^ment  adoptee. 

La  masse  d'un  eorps  ou  d'un  atome  est ,  dit-on ,  la  quantity 
de  mati^re  qu'il  contient.  Je  ne  pourrai  admettre  ou  refeler 
cette  d^flnition ,  que  lorsqu'on  m'aura  fait  connaitre  ee  que  Ton 
entend  par  la  quantity  de  mati^e  d  un  atome. 

U  me  semble  que  la  quanlite  de  mati^re  que  renferme  un 
aiome,  ou  du  moins  la  quantity  de  maliire  qui  resiste  en  lui, 
n*est  que  la  quantity  ou  le  nombre  de  points  r^istanls  que  pr6« 
sente  sa  surface  ;  ear,  comme  T^paisseor  de  ces  points ,  qui  est 
proportionnelle  a  celle  de  l  atome  ,  ne  parait  pas  devoir  en  aug^ 
menter  la  force,  puisque  Finipenetrabilite  est  absolue,  cetie 
epaisseur,  d6s  lors,  doitetre  compt^e  pour  rien. 

Dans  les  corps,  c  est  lout  autre  chose;  ceux-ci  soat  poreux , 
ce  sent  des  agregats  d'atomes  distincts  et  separ^  les  uns  des 
autres ;  ils  se  laissent  penelrer  ou  traverser  par  des  floides  in»- 
pond^raUes  qui  agisseol  sur  ces  atomes ,  et  oeux-ci  peorent 
agir  les  uns  sur  les  autres ;  un  atome  de  la  sur&ce  d*im  corps 
ne  resiste  pas  seulement  par  lui-m£ne ,  il  a  derri^re  lui  an 
autre  atome  qui  le  pousse ,  celui-ci  un  autre  ,  et  ainsi  de  suite: 
en  sorie  que  Taction  d*un  corps,  quelle  qu'eile  soit,  o'esi,  es 
g^n^ral ,  que  I'aetion  de  toutes  ses  parties ;  et  ici  la  figure  extd- 
rieure,  et  par  suite  la  surface,  ne  font  rien;  touL  depend  du  vo- 
lume et  de  la  density. 

Mais  qu'est-ce  que  la  density?  C  est  le  rapport  de  la  masse, 
ou  plul6t  de  la  quantity  de  mati^re,  au  volume. 

Or,  selon  moi: 

l""  La  quantity  de  mati^re  dans  un  atome,  ou  sa  masae ,  oo 
ce  k  quoi  sa  resistance  est  proportionnelle,  c est  la  qoantit^  ou 
le  nombre  de  points  r^islants  que  presente  sa  suviace. 

^  Ladensite  d'un  atome ,  si  Ion  pouvak  encore  se  servir  de 
ce  terme ,  qui  parait  ne  plus  convenir,  ne  serait  done  que  le 
rapport  de  sa  surface  a  son  volume. 
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S*"  La  masse  d*an  corps,  on  sa  quantity  de  mati&re ,  on  ce k 
quoi  sa  resistance  est  proportionnelle ,  est  ^le  k  la  somine  de 
ses  atomesmultipliee  par  la  surface  de  Tun  d'euz :  ce  qui  poam 
D'etre  vrai  d  ailleurs,  qu'autanl  que  Ton  comparera  la  resis- 
tance d'un  corps  h  celle  d'un  autre ,  et  non  k  celle  d'an  atome 
libre,  isoie,  qui  ne  Terait  point  partied'une  masse,  d'unsys- 
t^me  d  atomes  auquel  il  serail  lie 

A"*  La  density  d*un  corps  n'est  pas  seolement  en  raison  in- 
verse de  sa  porosiie,  mais  aussi  en  raison  directe  de  la  peti- 
tesse  des  atomes  dont  il  se  compose ;  car  plus  ces  atomes  sent 
petils  et  nombrcux ,  leur  volume  total  restant  le  mime  ,  aiosi 
que  Tespace  qu'ils  occupent  ensemble  ;  plus  la  somme  des  su^ 
faces,  ou  la  quaniite  de  matifere  sera  grande,  et absolument, 
et  relalivement  k  la  porosity,  qui  u'aura  pas  non  plus  change, 
si  le  volume  du  corps  el  celui  des  atomes  pris  ensemble  soot 
toujours  les  m^mes. 

On  ne  manquera  sans  doute  pas  de  remarquer,  que  cc  ne 
sont  la  que  des  conjectures  en  I'air ;  et  c'est  de  quoi  je  convien- 
drai ,  puisque  je  ne  les  ai  soutenues  par  aucune  preuve.  Mais 
voyons  si  Topinion  commune  est  quelque  chose  de  plus  qu  une 
conjecture ;  voyons  si  elle  est  mieux  prouv^e ,  plus  vraisem* 
blable ,  et  si  on  peut  la  demonlrer  autrement  qu'en  supposant 
ce  qui  est  en  question.  Yoici  probablement  de  quelle  mani^re 
on  raisonnera ,  sans  s  en  apercevoir  peut-etre. 

l^"  Un  corps  n*est  qu'un  assemblage  de  points  materiels,  oa 
impenelrables ;  el  ce  sont  ces  points  que  nous  appelons  atomes, 
ou  molecules  eiementaires. 

2"*  Nous  sommes  convenus  d  appeler  masse  la  quantite  de 
mati^re  que  renferme  nn  corps ,  et  quantity  de  mati^re ,  le 
volume  reel  et  total  de  ses  molecules,  en  faisant  abstraction 
des  vides  qui  les  separent. 

S""  La  densite  des  corps ,  qui  n'est  que  le  rapport  de  la  masse 
au  volume  des  corps  eux-m^mes,  est  done  toujours  en  raison 
inverse*de  leur  porosite  ,  ou  des  vides  qu'ils  renferroent. 

4^"  Done,  dans  les  corps  qui  onl  une  egale  density,  la  masse 
est  proportionnelle  au  volume. 
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5"*  Or  les  atomes,  ii'ayaDt  point  da  tout  de  vide,  ont  (ous  la 
m^me  density,  et  cons^queroment  leur  masse  est  taujours  en 
raison  directe  de  leur  volume  :  car,  dira-t-on ,  ou  pensera-t-on ,  et 
c  est  iciqae  se  Irouve  la  difficult^,  un  corps  ne  diffire  d*un simple 
atome  que  par  la  grandeur  deses  ({im^i^*on9(c*estcominesi  Ton 
disait ,  par  exemple ,  qu'une  arm^e  ne  difl%re  que  par  la  taille , 
d'un  des  soldats  qui  la  composent ;  en  sorte  qu'une  arm^e  serait 
un  tr^s-grand  soldat ,  et  un  soldat,  une  tr^s-petite  arm^e). 

Quoi  qu'il  en  soil ,  rien  n'emp^che  d'appeler  masse  ou  quan- 
tity de  mati^re ,  la  portion  ou  le  volume  reel  d'elendue  impe- 
n^irable  que  renferme  soit  un  corps,  soit  une  molecule :  mais 
alors  il  faudra  prouver,  comme  je  I'ai  dit  d'abord ,  qu  an  corps 
ou  une  molecule  a,  toutes  choses  egales  d'ailleurs,  une  r^sis* 
tance  proporlionnellc  ik  sa  masse;  il  faudra  prouver  que  la 
resistance  d'une  portion  ou  d'un  volume  reel  de  matiire ,  serait 
la  m^me,  soit  que  cette  portion  de  mati^re  Tdt  divis^e  en 
plusieurs  milliards  de  molecules  ou  parties  dislinctes,  soit 
quelle  ne  format  r^ellement  qu'une  seule  molecule,  qu*uD 
seul  tout  conlinu  sans  distinction  de  parties ;  ce  qui  n'est  cer« 
tainement  pas  Evident  par  soi-meme. 

Imaginez  deux  corps  de  nature  difTdrente,  tels  qu'un  globe 
de  fer  et  une  boule  de  bois,  dont  les  masses  soient  telles  que, 
se  mouvant  avec  des  vilcsses  dgales  en  sens  contraire,  ils  se 
fassent  dquilibrc,  ou  rentrent  tons  deux  dans  I'dtat  de  repos 
par  leur  choc  mutuel.  Tous  les  physiciens  diront  que  ces  corps 
ont  m^me  masse,  parce  qu'ils  ont  meme  force,  ou  m^me 
resistance  (I'un  par  rapport  a  Tautre).  Mais  c'est  ce  qui  restera 
toujoursa  prouver:  car  il  ne  resulte  pas  ndcessairement ,  ou 
du  moins  ^videmment,  de  ce  que  leur  resistance  est  la  m^me , 
que  cette  resistance  est  proportionnelle  h  la  somme  des  vo- 
lumes, plutdt  qu  h  la  somme  des  surfaces  de  leurs  molecules. 

On  croira  peut-etre  se  tirer  d'affaire  en  disant  que  ces  corps 
ont  meme  masse,  parce  que,  si  on  les  met  dans  une  balance , 
on  trouvera  qu'ils  ont  aussi  m^me  poids ,  et  que  le  poids  est 
proportionnel  k  la  masse. 

Tout  ce  qu'on  pent  infirer  de  Ik,  c*est  que  la  rdsislance  des 
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corps  e&i  en  raiaon  de  leur  poids ,  et  reciproqaemeiil ,  qoe 
leur  poids  est  proportionnel  k  leur  r^sUnce.  On  n'en  peot 
riea  cooclure  de  plus ;  et  tes  objections  que  j'ai  faites  aur  la 
resistance,  je  les  ferai  sur  le  poids »  en  disant  qu*il  pourrait 
tris-bien  se  faire  que  le  pokls  d'un  atome  fkl  proportionnel 
^  sa  surface ,  et  que  eela  parait  fort  probable  en  effet.  II  en 
r^sulterait,  sans  autre  preuve,  que  la  resistance  elle-meme 
serait  en  raison  de  la  surface ,  puisqu'elle  est  proportionnelle 
au  poids. 

Goncluons  done  de  ce  qui  pr^c^de,  qu'en  supposam  qae 
les  atomes  r^sistent  dans  la  proportion  de  leur  volume ,  on  oe 
ferait  qu'une  simple  conjecture,  mime  peu  vraisemblable  et 
denude  de  toute  preuve.  G'est  tout  ce  que  je  voulais  ^tablir. 

Et  pour  nous  conformer  a  Vusage,  disons  que  la  resistance 
des  corps,  comme  leur  poids,  est  proportionnelle  k  leur  masse: 
raais  rejelons  provisoirement  la  definition  que  lea  physiciens 
donnent  de  ce  mot,  et  n'oublions  pas  qn'il  reslera  toujoursk 
en  determiner  le  sens. 
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CHAPITREIV. 
Des  fbrces  attractives  et  ripolsWes. 
§  1- 

Urn  raltraetloa  •!  d«  loto. 

[.  1/ experience  fait  voir  que,  dans  cerlaines  circonstances , 
il  suffit  que  deux  corps  soient  eu  pr^ence  et  abandonn^s  k 
eux-m6mes,  pour  quits  sapprocbent  Tun  de  Tautre,  sans 
qu'il  existe  autour  d'eux  aucune  cause  sensible  de  ce  mouve- 
ment :  c'est  ce  que  Ton  obsei*ve,  par  exemple ,  dans  les  pheno- 
menes  electriqueset  magn^liques,  ou  les  mouvements  paraissent 
dependre  de  forces  tres-aclives ,  tr^s  -  ^nergiques.  Toulefois, 
il  est  a  remarquer  que  la  verlu  magn^lique  ou  ^lectrique  n'ac- 
compagne  pas  constamment  les  corps  qui  la  manifestent ,  et 
qu  elle  s'acquiert  ou  se  perd  avec  une  ^gale  facility. 

Des  effels  analogues,  beaucoup  moins  sensibles ,  mais  per- 
manents  et  immuables,  ont  lieu  h  regard  de  (ous  les  corps  de 
la  nature,  bien  qu  its  ne  se  trouvent  ni  Electrises  ni  aimantes, 
et  quelles  que  soient  leur  constitution  physique  ou  leur  nature 
chimique ;  et  Tobservation  des  pb^nomenes  en  general  a  du 
faire  conclure,  que  toutes  les  moUcules  de  la  matiire  sont  con- 
stamment solUcities  d  se  porter  les  unes  vers  les  autres,  par  une 
force  inconnue,  soumise  d  des  lois  invariables. 

En  effet ,  d*une  part,  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre 
et  des  aulres  plan^tes ,  ainsi  que  la  force  repulsive  du  calorique, 
c'est-k-dire  du  principe  de  la  chaleur,  quel  qu'il  soit,  tendent 
sans  cesse  h  ecarter  les  unes  des  autres  les  molecules  int^grantes 
dont  ces  corps  se  composent ;  et,  d'autre  part ,  ces  corps 
planEtaires ,  leurs  satellites  et  les  com^tes ,  ont  re^u  primitive- 
ment  ou  bien  ont  toujours  eu  un  mouvement  de  translation , 
TOM.  n.  25 
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qu'ils  suivraient,  en  agissanttousen  lignedroite,  probablement 
avec  des  vitesses  et  suivaot  des  directions  differences ,  s'ils 
etaient  abandonnes  a  eux-m^mes ,  ou  h  leur  inertie  :  d'ou  il 
resulte  que,  sans  une  cause  quelconque  qui  soUicite  incessam- 
ment  toutes  les  parties  de  la  mati^re  k  se  rapprocber  les  unes 
des  autres,  elles  se  dissiperaient  en  peu  de  temps ,  et  Tunivers 
p^rirait. 

Gette  cause ,  dont  1' existence  est  manifeste ,  quoique  sa  na- 
ture soit  inconnue,  est  Y attraction.  On  nomme  ainsi,  en  ge- 
neral ,  toute  force  occulte  qui  invite  les  corps ,  ou  les  points 
materiels  dont  ils  se  composent ,  k  se  rapprocber  les  uns  des 
autres  ou  k  rester  unis.  Mais  il  n'est  ici  question  que  de  celle 
qu'affectent  constamment  toutes  les  parties  de  la  mati^re,  ou 
qui  agit  incessamment  sur  elles »  dans  quelques  circonstances 
qu'elles  se  Irouvent. 

Lorsque  Ton  consid^re  Tattraction  comme  s  exeroant  entre 
les  particules  des  corps,  pour  en  former  des  agreg^s,  liquides 
ou  solides ,  on  lui  donne  le  nom  i*attraction  moUculaire. 

On  nomme  pesan^^r  terrestre,  Taltraction  en  verlu  de  la- 
quelle  un  corps  abandonn^  h  lui-m^me  se  pr^cipite  sur  la 
terre,  ou,  pour  mieux  dire,  la  force  altraclive  que  la  terre 
exerce  sur  les  corps  places  k  sa  surface  ou  dans  son  voisinage. 

Enfm,  en  lant  quecetle  force  subjugue  tousles  grands  corps 
de  Tunivers,  qui  sattirent  les  uns  les  autres,  k  toute  distance, 
on  I'appelle  gravitation ,  ou  pesanteur  universelle. 

C'esl  par  Tatlraclion  mol^culaire  que  les  fluides  prennent  do 
la  consislance  et  de  la  solidity ;  sans  elle ,  il  n'existerait  que 
des  corps  gazeux ,  ou  aeriformes. 

La  pesanteur  proprement  dite  ram^ne  sur  la  terre  les  corps 
qu  on  en  a  eloign^s ;  sans  celle  force ,  un  corps  suspendu  dans 
I'espace  y  demeurerait ,  quoique  rien  ne  le  soutint ,  jusqu'k  ce 
qu'il  rc^dt  une  impulsion  quelconque ;  et  il  se  mouvrait  ensnite 
dans  le  sens  de  cette  impulsion ,  quel  qu'il  fftt. 

Sans  la  pesanteur  universelle ,  qui  force  a  chaque  instant  la 
terre  et  les  autres  planites  a  cbanger  de  direction  pour  circuler 
antour  du  soleil,  elles  sortiraient  de  leurs  orbites,  pour  so 
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mouvoir  en  Hgne  droite,  et  s'^loigneraient  ainsi  de  plus  en 
plus  de  leur  centre  d  attraction ,  on  du  soleil. 

II.  II  est  probable  que  la  pesanteur  et  Valtraction  molecu- 
laire  ne  sonl  qu'une  m^me  force  modiii^e  par  des  circonslances 
difTdrentes  :  mais  c'est  ce  que  Ton  n'a  pas  pu  conslater  jusqn'k 
present. 

L' observation  a  fait  conclure  que  Tintensit^  de  cette  force, 
du  moins  dans  les  corps  celestes,  est  proportionnelle  a  leur 
masse ,  et  decroit  en  raison  du  carre  des  distances  qui  s^parent 
leurs  centres  de  gravite. 

D'apres  cette  loi ,  Tatti^action  mutuelle  de  deux  corps  d*une 
mediocre  grossenr,  meme  en  contact ,  doit  etre  insensible , 
con)me  elle  Test  en  effet ;  car,  toutes  cboses  elant  egales 
d'ailleurs,  leur  attraction  mutuelle  est  a  leur  pesanteur  k  la 
surface  du  globe ,  comme  leur  diam^tre  est  a  celui  de  la  (erre. 

Or  les  molecules  ^l^menlaires  dont  its  se  composent  et  qui 
sont  incomparablement  plus  petites  que  les  plus  pelits  corps 
apercevables ,  s'atlirent  r^ciproquemenl  avec  beaucoup  d'^ner* 
gie ,  lorsqu'elles  sont  en  contact  ou  pris  du  point  de  contact. 
On  ne  peut  done  pas  ,  ce  semble,  leur  appliquer  sans  modiG- 
cation  la  loi  de  la  pesanteur  terrestre ,  ou  de  la  gravitation 
universelle.  Et  Ton  pourrait  supposer  aussi  que  leur  attraction 
est  plus  graude  lorsqu*elles  se  trouvent  en  rapport  direct,  que 
quand  ellessont  separ^s  pard'autres  molecules  inlerm^iaires, 
qui  peuvcnt  aflaiblir,  et,  en  quelque  sorte,  intercepter  leur 
action  Tune  sur  Tautre. 

La  force  d'attraction  mol^culaire  devient  nulle  d'ailleurs  k 
des  distances  perceptibles  a  nos  sens  :  mais  les  molecules  des 
corps  sont  d'une  petitcssesi  excessive,  que  des  distances  ab- 
solument  inappreciables  pourraient  etre  encore  comme  infini- 
ment  grandes  relativement  au  diam^tre  de  ces  points  physiques. 
Ainsi  il  serait  possible  que  les  molecules  des  corps  fussent  se- 
parses  les  unes  des  autres  par  des  distances  beaucoup  plus 
grandes  que  leur  diametre,  comme  en  effet  plusieurs  pb^no- 
m^nes  semblent  le  d^montrer ;  et  il  rdsulterait  de  la,  peut-etre, 
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que  la  densiie  des  molecules  d'un  corps  surpasserail  conside- 
i^ablement  celle  de  leur  ensemble^  comme  il  r^solterait  de  cetle 
density,  qu  au  contact  elles  devraient  avoir  reiativemeDt  une 
force  attractive  beaucoup  plus  considerable  que  celle  des  corps, 
si  elle  ^tait  soumise  aux  monies  lois.  Mais  il  est  impossible 
d*attribuer  h  une  pareille  cause  la  difli^rence  dnorme  qui  existe 
entre  Tattraction  moleculaire  et  celle  des  masses ;  car,  quelle 
que  soit  la  density  des  molecules ,  leur  adinil^  sera  nulle  ou  insen- 
sible ,  si ,  comme  cela  doit  iire ,  du  moins  dans  les  corps  dont  la 
mati^re  est  uniform^ment  r^partie ,  elles  sont  s^par^es  par  des 
distances  proportionnelies  h  cette  densile ;  ou  si ,  toutes  les 
molecules  dtant  d'une  density  absolue,  leur  distance  mutuelle 
est  toujours  proporlionnelle  \k  leur  grosseur  (suppose,  bien 
entendu,  qu'elles  s  altirent  en  raison  de  leur  masse). 

D'apr^s  ccia,  je  demanderai  si  Thypotb^e  suivante,  que 
propose  Tauleur  de  la  Micamqae  celeste,  peut  £tre  prise  en 
consideration. 

((  En  voyant ,  dit-ii ,  toutes  les  parties  de  la  mati^re  sou- 
mises  a  Taction  de  forces  attractives,  dont  Tune  s  etcnd  inddfi- 
niment  dans  Tespace,  tandis  que  les  auires  cessent  d*£tre  seo- 
sibles  aux  plus  petites  distances  pcrceptibles  h  nos  sens,  on 
peut  demander  si  ces  dernieres  forces  ne  sont  pas  la  premiere 
modifiee  par  la  figure  et  les  distances  mutuelles  des  molecules 
des  corps.  Pour  admettre  cette  bypotbese,  il  faut  supposer  les 
dimensions  de  ces  molecules  si  peliles  relativement  aux  in- 
tervalles  qui  les  s^parenl,  que  leur  density  soit  incomparable- 
menl  plus  grande  que  la  moyenne  densite  de  leur  ensemble. 
Une  molecule  spberique  d  un  rayon  egal  a  un  millioni^me  de 
m^ire,  »  —  et  une  pareille  molecule  serait  une  masse 
enorme,  comparee  aux  atomes  de  la  matiere,  —  a  devrait 
avoir  une  density  plus  de  six  mille  milliards  de  fois  plus  grande 
que  la  moyenne  density  de  la  terre ,  pour  exercer  a  sa  surface 
une  attraction  ^gale  ^  la  pesanteur  terrestre ;  or  les  forces 
altractives  des  cor|>s  surpassent  considerablement  cette  pe- 
santeur. La  density  des  molecules  surpasserait  done  incompa- 
rablement  celle  des  corps,  si  leurs  aiTmii^  n'^taient  qu*une 
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modification  de  la  pesanteur  aniverselle.  An  reste ,  rien  o'em-* 
p^che  d*adopter  cette  maniire  d'eovisager  toua  les  corps  :  plo- 
sieurs  ph^nom^nes  lai  sont  tr^s-favorables.  Nous  avoDS  d'ail- 
leurs  dans  I'extr^me  rarct^  des  queues  des  com^tes,  un 
exenople  flrappant  de  la  porosU^  presque  infinie  des  substan- 
ces vaporisdes,  et  il  n'est  point  absurde  de  supposer  la  den- 
sit^  des  corps  terrestres ,  moyenne  entre  une  density  absoiue 
et  celle  des  vapeurs.  Les  affinit^s  d^pendraient  alors  de  la 
forme  des  molecules  int^grantes  et  de  leurs  positions  respeo- 
tives;  et  I  on  pourrait,  par  la  vari^t^  de  ces  formes,  expliquer 
toules  les  variet^s  des  forces  attractives,  et  ramener  ainsi  k 
une  seule  loi  g^n^rale  tous  les  pb^nom^nes  de  la  physique  et 
de  I  astronomic.  Mais  Timpossibilit^  de  connaitre  les  figures 
des  molecules  et  leurs  distances  mutuelles,  rend  ces  explica- 
tions vagues  et  inutiles  k  Tavancement  des  sciences.  »  (SysL 
du  monde,  3*  <5dit.,  p.  319.) 

Ces  explications  sont  d*autant  plus  vagues,  que  s'il  existe 
r^ellemcnt  entre  les  molecules  des  corps  des  intervalles  in- 
comparablement  plus  grands  que  leurs  diam^tres,  on  ne  voit 
pas  comment  leurs  figures  et  leurs  positions  pourraicnt  in- 
fluer  si  puissamment  sur  leurs  afQnitds. 

D'ailleurs,  je  n'ai  besoin  de  connaitre  ni  leurs  figures  ni 
leurs  distances  mutuelles,  pour  ^tre  certain  que  deux  mol^ 
cules  d*une  density  absoiue,  s^pardes  par  une  distance  propor- 
tionnelle  ,  ne  s  attireraient  pas  plus  forlement  que  deux  parti- 
cules  en  contact  dont  la  density  serait  comparable  k  celle  des 
corps,  et  que,  par  consequent,  leur  attraction  rdciproque 
serait  nulle  ou  insensible. 

On  ne  pent  pas  non  plus  donner  comme  exemple  d*une  po- 
rositd  presque  infinie  les  substances  vaporisees ,  parce  qu*elles 
ne  forment  point  des  agrdges.  Si  la  queue  d*une  com^te  ne 
prdsente  en  apparence  qu'une  seule  masse,  ce  n'est  certaine- 
ment  point  k  Taction  rdciproque  de  ses  molecules  qu'il  faut 
Vattribuer,  mais  bien  k  Tattraction  commune  qu'elles  ont  toutes 
pour  un  m^me  corps,  qui  est  le  noyau  de  la  comete.  Ainsi  il 
ne  convient  pas  plus  de  donner  le  nom  de  pores  aux  intervalles 


390 


DES  FORCES  ATTHACTIVKS 


qui  les  s^pareot ,  qu'a  ceax  qui  se  troaveraieot  ^nire  plasieors 
objets  absolument  iodependaots  ies  iins  des  aulres. 

Toutes  ces  explications,  du  reste ,  qui  peuvent  £tre  boones 
en  parlie  et  justes  en  un  sens,  reposent  sur  ce  que  Ton  com- 
pare ,  bien  k  tort ,  selon  moi ,  la  force  attractive  d'uoe  molecule 
par  rapport  a  Tautre,  k  la  pesanteur  d  un  corps  a  Tegard  de  la 
terre ,  au  lieu  de  la  comparer  a  son  poids ,  comme  on  aurait 
it  le  Taire  :  car  nous  ne  pouvons  juger  que  du  poid^  r^ci- 
proque  de  deux  molecules,  lequel  est  le  meme  pour  toutes 
deux ,  et  nuUemenl  de  la  pesanteur  de  chacune  d'elles  par  rap- 
port a  Tautre ;  ce  qui  au  surplus  ne  nous  importe  guere. 

Mais  voyons  si ,  en  rejetant  Thypoth^se  de  Laplace ,  il  est 
possible  de  deduire  d'uo  meme  principe  les  eflets  tr&s-di(Te- 
rents  de  Tatlraction  moleculaire  et  de  la  pesanteur  terrestre, 
on  de  la  gravity  en  g^n^ral ,  et  s'il  y  a  un  moyen  plus  simple 
de  faire  concorder  tous  les  ph^nomines  observe. 

III.  Peut-dtre  ne  s  est-on  pas  exprim^  d  une  mani^re  rigou* 
reuse,  en  disant  que  I'altraction  des  corps  est ,  dans  lous  les 
cas,  proportionnelle  a  leur  masse;  parce  qu'k  Tegard  de  ceux 
qui  dirr^rent  par  leur  nature,  il  est  possible  que  la  quantity 
reelle  de  mati^re  qu  its  renferment  ne  soil  pas  toujours  exacte- 
ment  representee  par  leur  poids  absolu.  Supposons  deux  corps 
de  nature  diflercnte,  places  k  la  surface  de  la  terre,  et  pesanl 
chacun  mille  quinlaux.  Ces  deux  corps  ayant  meme  poids, 
leurs  attractions  ou  pesanteurs  reciproques  seront  Agates,  et 
chacun  d'eux  exercera  la  m£me  action  sur  un  point  physique 
silue  k  dgale  distance  de  leurs  cenlres  de  gravity.  Mais  rien  ne 
prouve  invinciblement  que  les  masses  de  ces  corps  sont  abso- 
lument ^gales  entre  elles  ;  et  si  au  contraire  il  elait  demontre 
que  deux  corps  de  diiTerente  nature,  dont  on  ignorerait  le 
poids,  conlenaient  une  mime  quanlile  demati^re,  on  ne 
pourrait  pas  en  inferer  que  le  poids  absolu  de  Tun  serait  egal 
a  celui  de  I'autre,  et  que  leurs  attractions  auraient  exactement 
la  memo  intensity. 
Ku  effet ,  supposons  pour  un  moment  que  les  molecules  des 
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corps s'allirent,  non  eo  raisoD  de  lears  masses,  mais  seule- 
ment  en  raison  de  leurs  surfaces ,  auquel  cas  deux  molecules 
de  meme  volume,  mais  non  de  meme  flgure,  auront  des  pe- 
santeurs,  des  attractions  inegales,  lune  par  rapport  k  Tautre, 
et  des  poids  in^gaux  relativement  k  la  terre ,  parce  que  leurs 
surfaces  elles-m^mes  seronl  inegales,  comme  on  Ic  demontre 
en  geometric  ;  et  il  en  sera  ^videmment  de  meme  a  Tegard  do 
deux  corps  composes  d'un  m^me  nombre  de  molecules,  si 
celles  de  I  un  de  ces  corps  difl^rent  par  la  forme  de  celles  de 
I'autre;  et  a  plus  forte  raison,  a  regard  de  deux  masses  egales, 
dans  Tune  desquelles  les  molecules  seraient  plus  petites  et 
plus  nombreases  que  dans  Tautre.  II  suflirait  ainsi,  pour  que 
la  pesanteur  k  la  surface  de  la  terre  aogment&t,  que  ses  mo- 
lecules fussent  divisees  en  parties  plus  petites. 

Or  aucune  observation,  aucune  experience  ne  prouve  direc* 
tement  que  les  atomes  de  la  mati&re  s'attirent  en  raison  de 
leurs  masses,  ou  de  leurs  volumes,  ce  qui  est  la  meme  chose 
a  leur  egard ;  et  on  ne  le  demontre  par  induction,  qu'en  sup- 
posanl  ce  qui  est  en  question  ,  savoir ,  que  deux  corps  qui  ont 
m^me  poids,  ont  aussi  meme  masse,  meme  quantite  de  parties 
malerielles ;  ce  qui  est  incontestable  si  ces  corps  sont  de  meme 
nature ,  ou  si  dans  leur  ensemble  ils  peuvent  £tre  consid^r^ 
comme  tels,  quoique  formes  de  substances  di verses;  mais  ce 
qui  n'est  pas  evident  du  toot ,  s'ils  sont  enti&rement  diiTi^rentSf 
comme  le  sont,  par  exemple,  Tor  et  le  fer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  pour  prdvenir  toute  Equivoque,  je 
dois  determiner  ici  la  signiiication  que  j'attacherai  k  ce  mot 
masse,  par  lequel  j'entendrai  toujours  Tensemble  des  mole- 
cules d  un  corps,  consid^rdes  sous  le  rapport  de  la  quantity  en 
raison  de  laquelle  ces  molecules  s  attirenl :  de  sorte  que  si , 
par  exemple,  elles  s'atlirent  en  raison  de  leurs  surfaces,  la 
masse  d'un  corps  sera  egale  k  la  surface  de  Tune  de  ses  mo- 
lecules multipliee  par  leur  nombre«  Et  il  est  clair  que ,  dans  ce 
sens,  ia  masse  d'un  corps  sera  toujours  en  rapport  avec  son 
poids,  ainsi  quavec  sa  force  attractive  k  I'dgard  d'un  autre 
corps  ou  d'un  point  materiel. 
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Quant  k  la  loi  des  distaoces,  il  n'y  a  aucune  raison  plausible 
de  croire  qu*elle  s'^tende  sans  modification  jusqu'aox  simples 
molecules  de  la  matiere :  car,  en  supposant  qu'ellcs  ne  s'attirent, 
par  exemple,  qu'en  raison  inverse  du  carr^  des  distances  qui 
s^parent  les  paints  de  leurs  surfaces  qui  sont  toum^  les  uns  vers 
les  auires,  il  en  resultera  dgalement  que  Tattraction  des  corps 
est  reciproque  au  carr^  des  distances  qui  s^parent  leurs  centres 
de  graviti :  ainsi ,  de  ce  que  la  pesanteur  universelle  est  sou- 
mise  k  cette  derni^re  loi ,  on  ne  pent  pas  en  induire  que  Tat- 
traction  mol^ulaire  observe  une  loi  semblable. 

II  est  vrai  que  les  plus  petits  corps  apercevables  n'agissent 
pas  autrement  que  les  plus  grandes  masses ;  mais  il  n'y  a 
aucune  analogie  entre  les  corps,  petits  ou  grands,  et  leurs 
molecules  dl^mentaires,  qui  ne  jouissent,  pour  ainsi  dire ,  d'au- 
cnne  des  proprietds  des  corps :  et  toutes  les  fois  qu'en  cher- 
chant  de  quelle  mani^re  ces  points  mat^riels  se  comportent, 
on  raisonnera  comroc  s'il  ne  differaient  des  corps  propremeot 
dits  que  par  leurs  dimensions,  on  s'exposera  k  commettre  les 
erreurs  les  plus  graves. 

Enfin ,  quelle  que  soit  la  cause  ou  la  nature  de  Tattraction 
en  general,  ou  de  Taction  k  distance  des  corps  et  de  leurs 
^lemenls;  s'il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  que  les 
corps  sont  poreux ,  on  con?oit  fort  bicn  que  deux  molecules 
situees  quelque  part  dans  la  profondeur  d'une  m^me  masse 
ou  dc  masses  dislinctes,  peuvent  agir  Tune  sur  Taulre,  de  la 
meme  manierc,  quoique  avec  raoins  de  force  peut-etre,  que  si 
elles  ^taient  Isoldes  dans  I'espace  ou  d^gagdcs  de  toute  lamatiere 
qui  les  environne  el  qui  les  separe :  mais  il  en  est  tout  autrement 
de  deux  points  situes  dans  rinlerieur  de  deux  molecules  absolu- 
mentimpenetrables  et  d*une  density  absolue;  et  la  raison  ne  sau- 
rait admettre  que  de  semblables  points  pussent  exercer  Tun  en- 
vers  Tautre  une  action  quelconque ,  soit  directement ,  soit  par 
le  moyen  de  quelque  fluide  ^tb^rt^.  Cette  seule  consideration 
devrail  faire  presumer  que  ni  la  loi  des  masses,  ni  celle  des 
distances,  ne  s'appliquent  aux  molecules  constituantes.  des 
corps. 
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D  apr^s  cela ,  el  faute  de  dooD^es  plus  certaines ,  dc  v^it^ 
mieux  demontrees,  j*adoplerai  ce  principe  bypoth^tique ,  qui 
parait  du  moins  le  plus  naturel,  et  qui  est  tres-fecond  en 
r^sultats  y  savoir  :  que  les  moUcules  des  corps  s'attirent  en  raison 
direcle  des  seuls  points  de  leiirs  surfaces  qui  se  regardent,  et  en 
raison  inverse  des  cairSs  des  distances  qui  sSparent  ces  mimes 
points ,  que  je  d^sigoerai  sous  le  nom  de  faces  d attraction  on 
de  combinaison. 

La  premiere  consequence  de  ce  principe »  qui  s'accorde 
ainsi  parraitement  avec  Tobservation  des  ph^nom^nes  astrono- 
miques,  est  que  les  corps  sattirent  en  raison  direcle  de  leurs 
masses  (en  prenant  ce  mot  masse  dans  le  sens  que  nous  lui 
avons  donne),  el  en  raison  ini^erse  du  carr^  des  distances 
prises  entre  leurs  centres  de  gravity. 

Mais  la  consequence  la  plus  remarquable  et  la  plus  impor- 
tante  de  ce  meme  principe  est  celle-ci :  ^tant  donn^  un  espace 
qnelconque  determine,  et  une  portion  dc  matiire  pour  y  £tre 
unifoimement  distribute ,  avec  le  pouvoir  de  la  divisor  indtfi- 
niment ;  plus  on  poussera  loin  cette  division,  plus  Tattraction 
moltculaire  augmentera  :  car,  pour  une  quantite  de  matike  et 
un  volume  donnds ,  plus  les  molecules  seront  petites  et  nom- 
breuses ,  et  plus  elles  se  trouveront  rapprochtes  les  unes  des 
antres,  sans  que  les  faces  de  combinaison  situees  dans  un 
m^me  plan  en  soient  diminutes  dans  leur  ensemble ;  et  plus 
aussi  la  masse,  la  densite  (le  volume  restant  le  meme)  et  la 
pesanteur  sptcifique  augmenteront  (quoique  dans  une  propor- 
tion moindre),  puisqu'elles  se  trouveront  en  rapport  avec  le 
nombre,  absolu  ou  relatif ,  des  faces  d'at traction  des  molecules 
de  ce  corps  ^  regard  de  la  terre.  En  sorte  que,  quand  m^me 
Tespace  donnt  serait  tr^s-grand ,  et  la  panic  materielle  donnte 
pour  le  remplir  a  peine  visible,  si  la  division  ctait  sullisante, 
il  pourrait  en  resulter  un  corps  plus  solide,  ou  moins  fusible , 
et  en  m^me  temps  plus  dense ,  qu  aucun  de  ceux  qui  nous  sont 
eonnus,  quoique  le  vide  total  fut  toujours  le  m^me  qu*avant 
la  division  de  la  partie  materielle.  D'apr^s  quoi  le  secret  des 
affinites  consisterait  principalement  dans  la  division  plus  ou 
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idoins  graode  de  la  mali^re,  et  daos  les  figures  di verses  de  ses 
mol^ules ,  qui ,  du  reste ,  ne  peuvent  avoir  d'iDflaence  qu'k  des 
distances  relativemeDt  fori  petites ,  et  n'eu  auraieol  probable- 
ment  aucune  dans  des  corps  bonoiogenes  d'une  density  rigoo- 
reuscment  uniforme. 

Gomme  la  force  attractive,  c*est-a-dire  la  force,  quelle 
qu  elle  soil,  qui  lient  les  molecules  des  corps  unies  entre  elles, 
ne  se  mesure  point  par  la  vitesse  avec  laquelle  elles  s'unissent, 
ou  tendent  k  se  rapprocber  davantage,  mais  par  Tefibrt  qu*il 
laut  faire  pour  les  s^parer,  elle  a  beaucoup  moins  d'analogie 
avec  la  simple  pesanteur  dans  les  corps ,  et  qui  esl  la  meine 
pour  tons  a  la  surface  de  la  terre ,  qu'avec  leur  poids  absolu ,  ou 
la  quaniiU  de  mouvement  virluel  donl  ils  sont  animus  en  verta 
de  leur  pesanteur  et  de  leur  masse,  laquelle,  est  en  raison  de  I'ef- 
fort  qu'il  faut  faire  pour  les  soulever.  Par  cons^uent ,  si  deui 
molecules  ^l^mentaires  s  attirent  reciproquement  en  raison  di- 
recte  de  leurs  faces  d6  combinaison ,  et  inverse  du  carre  de  la 
distance  qui  s^pare  ces  m^mes  faces ,  le  poids  de  chacune 
d' elles  a  Tegard  de  Tautre,  ou  leur  force  attractive  mutueile, 
doit  Aire  egal  au  produit  de  leurs  faces  d'attraction  divis^  par  le 
carre  de  leur  distance. 

Gette  loi  ne  pourrait  pas  s  appliquer  sans  modification  k 
Tensemble  des  molecules  situees  dans  deux  plans  paralleles 
entre  eux ,  en  raison  de  la  difT^rence  qui  eiiste  dans  les  dis- 
tances qui  separent  cbaque  molecule  de  Tun  de  ces  plans  ma- 
t^rieis  de  toutes  les  molecules  situees  dans  Tautre ;  k  moins 
que  la  distance  meme  qui  separe  ces  deux  plans  ne  fAt  incom- 
parablement  plus  grande  que  leur  etendue,  auquel  cas  TaHinite 
moleculaire  serait  nullo  ou  insensible. 

De  toute  maniere ,  d  apres  la  loi  d'attraction  des  molecules, 
dont  celle  des  masses ,  quoique  fort  differente ,  n  est  qu  une 
consequence  directe,  it  est  certain  que,  par  des  divisions  suc- 
cessives  d*une  partie  mat^rielle  dans  un  espace  donn^,  l  afli- 
nile  moleculaire  devrait  croitre  plus  rapidement  que  la  pesan- 
teur sp^ifique,  ou  le  poids  relatif  des  corps  qu'engeodrerait 
cette  partie  de  matiire;  et  dans  tous  les  cas,  la  pesanteur  pro- 
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prement  dite,  qui  reste  toujours  proporliooDelle  k  la  masse  de 
ia  terre ,  ne  chaiigerait  pas  par  ces  augmentations  d'affinit^  el 
de  densite.  Ces  considerations  suflisent  pour  faire  concevoir 
comment  1' attraction  moleculaire  et  la  pesanteur  universelle  ne 
sent  qu'une  m^me  force  modMiee  par  des  circonstances  diflli- 
rentes ,  ou  simplement  envisag^es  dans  ces  diverses  circons- 
tances :  ce  que,  jusqu'^  present,  Ton  n*avait  pas  pu  comprendre 
ou  expliquer. 

1.  Plusieurs  physiciens  ont  cherch^  a  concevoir  la  gravity  en 
general ,  en  supposant  Texistence  d'un  fluide  in6niment  subtil, 
parcourant  Tespace  en  ligne  droile  et  dans  tons  les  sens  imagi- 
nables,  avec  une  excessive  vitesse;  de  telle  sorte  que  chaque 
point  de  Telendue  puisse  etre  envisage  comme  un  centre ,  d'oii 
partent  des  rayons  materiels  qui  se  dirigent  dans  tons  les  sens, 
et  ou  viennent  aboutir,  de  toutes  parts,  d'autres  rayons  se  di* 
rigeant  en  sens  contraire.  Cette  hypotb^se  ing^nieuse  et  sedui* 
sante ,  qui  d'ailleurs  n'a  rien  d*invraisemblable ,  et  qui  a  Tavan* 
tage  de  mettre  quelque  chose  de  positif  et  de  fort  clair  k  la 
place  de  Tidee  metaphysique ,  incomprehensible ,  de  Taction  a 
distance,  explique  en  eiTet,  d  une  maniire  assez  satisfaisante, 
les  ph^nom^nes  gendraux  de  la  pesanteur  universelle.  Mais 
peut-etre  soutiendrait-elle  diflicilement  un  examen  s^v^re ,  et 
il  ne  paralt  pas  du  tout  possible  de  deduire ,  comme  des  conse- 
quences imm^diates  de  cette  hypoth^se,  les  pbenom^nes  de  I'af- 
finite  chimique;  ee  qui,  en  definitive,  doit  nous  la  faire  rejeter. 
Voyons  cependant  ce  que  Ton  pourrait  all^guer  en  faveur  d'un 
fluide  impulsif,  ou  gravifique,  et  commen^ons  par  prcivenir 
deux  objections  qui  ont  ^te  faites  au  stijet  de  la  lumi^re  ou  d'au- 
tres imponderables,  et  que  Ton  pourrait  facilement  appliquer  ici. 
Cette  discussion ,  croyons-nous,  ne  sera  pas  lout  k  fait  sans 
utilite,  .ou  jdu  moins  sans  interet. 
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Pour  expliqaer  les  efTets  de  la  gravity  par  Taction  d*on  flokle 
impulsif,  il  faut  admettre  qa'un  espace  quelconqne,  par  exemple, 
une  sphere  imaginaire  d'un  pied  de  diam^tre ,  est  incessam- 
ment  travers^e  par  uoe  infinite  de  coaranls  mat^iels  de  m^nie 
diam^tre ,  se  croisant  dans  tousles  sens,  ou ,  ce  qui  revient  aa 
m^me ,  que  le  centre  de  cette  sphere ,  et  cbacun  des  autres 
points  de  Tespace ,  sont  traverses  en  m^me  temps  par  ao 
nombre  prodigieux  de  rayons  de  ce  fluide ,  agissant  suivaot 
toutes  les  directions  possibles.  Or  il  parait  Evident  que  c^tte 
quantity  innombrable  de  torrents  ou  de  rayons  mat^riels  pas- 
sant k  la  fois  par  les  m^mes  lieux ,  par  les  mfimes  points . 
devraient  continuellement  s  entre-choquer,  et  perdre  k  chaqoe 
instant  une  partie  de  leur  vitesse  ,  qui  devrait,  ainsi,  s'eteindre 
en  pen  de  temps. 

Pour  r^pondre  k  cette  objection ,  qui  n'en  est  pas  une  poor 
moi ,  je  pourrais  alldguer  ici  Topinion  oh  je  suis ,  que  deux 
moMcules  parfaitement  dures  et  d'une  density  absolue,  ne  pcN 
draient  rien,  parle  choc,  de  leur  vitesse  initiale,  et  qu'elles 
agiraient  Tune  sur  Tautre  en  vertu  de  leur  inertie,  de  la  meme 
mani^re  que  les  corps  ^lastiques  en  vertu  de  leur  ressort ; 
d'ou  il  resulterait  que  deux  molecules  spheriques  d'dgale  gros- 
seur  et  animees  de  la  m^me  vitesse  en  sens  contraire ,  ne  fe- 
raient  que  changer  de  route,  en  sc  substituant  Tune  k  I'autre ; 
de  mani&re  que  TefTet  serait  le  m^me  que  si  chacune  d'elles 
avait  continue  de  se  mouvoir ,  avec  la  roeme  vitesse,  suivant  sa 
premiire  direction,  sans  rencontrer  d'obstacle,  et  qu'ainsi  le 
choc  continuel  de  toutes  les  molecules  de*  fluide  impulsif  n'af- 
faiblirait  nullement  et  ne  changcrait  en  rien  Taction  de  ce 
fluide ,  m^me  quand  chaque  molecule ,  arretde  dans  sa  course, 
ne  pourrait  parcourir  que  des  espaces  inapprdciables,  ou  ne  fe- 
rait,  pour  ainsi  dire,  qu'osciller  dans  la  ro^me  place. 

Cette  maniire  d'cnvisager  Tinertie ,  par  laquelle  on  pourrait 
expliquer  beaucoup  d  autres  pbenomenes  (surtout  si  Ton  ad- 
mettait  qu'un  point  physique  n'est  susceptible  que  d*un  seul 
degre  de  vitesse  comme  inflni),  ne  serait  cependant  pas  du 
goAt  de  tout  le  mondc  :  mais  nous  ne  sommes  pas  ici  dans  la 
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Decessite  d'y  avoir  recours ;  car  ce  clioc  des  molecules  im- 
pulsives  peul  non-sealement  ne  pas  avoir  lieu ,  mais  deve- 
nir  meroe  tr^s-peu  probable ,  d*apres  les  considerations  sui- 
vantes. 

D'abord ,  ii  resulte  n^cessairement  des  eflels  de  la  pesanleur, 
que,  s'ils  soot  produits  par  Taction  d'un  fluide,  la  vitesse  de 
ce  fluide  est  comme  inflnie,  et  par  suite,  que  ses  molecules 
sont  inGniment  plus  pelites  que  celles  des  corps,  auxquelles, 
malgre  leur  vilesse ,  elles  ne  communiquent  un  mouvement 
sensible  que  par  leur  choc  r^itere :  en  toul  cas,  rien  n'empg* 
che  de  supposer  qu'il  en  est  ainsi.  II  s'ensuivrait  que,  si  de 
deux  points  pris  au  hasard  dans  deux  plans  parall6les  d  un 
diam^tre  a  peine  perceptible,  parlaienl  deux  alomes  de  ce 
fluide ,  se  dirigeant  chacun  vers  le  plan  oppose ,  parallelement 
a  son  axe,  il  y  aurait  des  milliards  de  milliards  a  parier  contre 
un  que  ces  deux  atomes  ne  se  rencontreraient  pas. 

En  second  lieu,  il  faut  concevoir  qu  un  courant ,  ou  une  co- 
lonne  de  ce  fluide  n'cst  autre  chose  qu'un  faisceau  de  rayons 
paralleles  qui  sont  bien  loin  de  se  toucher,  ci  qu*un  rayon 
n  est  qu'une  suite  de  mol^ules  separecs  les  unes  des  autres 
par  une  cerlaine  distance,  et  parcourant  toutes  une  menie  droile. 

Cela  pose ,  pour  comprendre  qu  un  nombre  quelconque  de 
rayons ,  se  croisant  dans  tons  les  sens ,  puissent  traverser  libre^ 
ment  dans  le  meme  temps  un  m^me  point  de  Tespace ,  de  ma- 
niere  que  le  choc  de  deux  molecules  devienne  excessivement 
rare,  sinon  impossible,  il  sufBt  d'admettre  que  les  intervalles 
que  laissent  entre  elles  les  molecules  impulsives ,  sont  incom- 
parablement  plus  grands  que  leur  diam^tre.  Or  nous  avons  a 
cet  ^gard  toute  la  latitude  imaginable:  car,  dun  cdt^,  ces 
molecules  sont,  dans  cette  hypothise,  d  une  petitesse  si  ex- 
cessive, que  quand  m^me  les  intervalles  qui  les  s^parent  se- 
raient  tout  a  fait  inappr^ciables,  ils  pourraient  ^tre  encore 
comme  infiniment  grands  relativement  k  leur  grosseur ;  et  d  un 
autre  cdte ,  leur  mouvement  est  si  rapide ,  que  quand  un  point 
materiel  ne  serait  sollicit^  que  par  les  mol^ules  d'un  seul  rayon 
de  fluide,  et  que  celles-ci  fussent  s^par^es  les  unes  des  autres 
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par  UD  milHer  de  lieues ,  distance  qu'elles  parcourent ,  poor 
ainsi  dire ,  dans  un  instant  indivisible ,  les  chocs  successifs  dei 
molecules  de  ce  rayon  sur  ce  point  materiel  agiraient  sensible- 
ment  comme  une  force  continue.  On  pent  done  supposer  entre 
les  molecules  d'un  m^me  rayon  de  fluide  telle  distance  que  ron 
voudra ,  et  des  lors  leur  libre  mouvenient  en  ligne  droite  n'a 
plus  rien  d'^tonnant  ni  d* incomprehensible. 

Les  fonctions  que  ces  molecules  ont  k  remplir  semblent  eii* 
ger,  au  premier  coup  d'oeil,  ou  quelles  soient  conime  en 
nombre  infini  dans  Vespace  qu'elles  traversent ,  qoeique  petit 
qu'il  soit,  en  un  temps  donn^,  ou  qu'elles  aient  ud  certain 
volume  :  mais  I'imagination  peut  Taire  dans  cette  circonslance 
ce  que  le  Cr^ateur  a  peut-^tre  fait  en  r^alit^ ,  suppler  par 
leur  Vitesse  a  leur  nombre  et  h  leur  grosseur.  G'est  en  eflTet  daos 
le  mouvement  que  paralt  consister  ici  le  secret  de  la  nature. 

La  deuxieme  objection  qu'on  pourrait  Clever  contre  I'hypo- 
th^se  d'un  fluide  impulsif,  serait  tout  aussi  sp^cieuse,  et  nan- 
rait  pas  plus  de  fondement  que  celle  que  je  viens  de  refuter. 

Un  fluide  quelconque ,  soit  en  repos  soil  en  mouvement , 
pandu  dans  Tespace,  semblerait  devoir  opposer  une  resistance 
continue  aux  planetes  el  aux  autres  corps  celestes,  et  par  Ik 
diminuer  insensiblement ,  et  detruire  h  la  longue ,  leur  mou- 
vement de  projection.  Voila  la  difliculte;  elle  parait  insoluble  : 
voici  ce  qu'on  peut  lui  opposer. 

Prenons  pour  exemple  la  lerre,  dont  le  mouvement  est  celui 
qui  nous  interesse  le  plus.  Exprimons  par  1  sa  vitesse  moyenne, 
et  par  n  celle  incomparablement  plus  grande  dont  le  fluide  im- 
pulsif  est  constamment  anime  :  n — 1  etn-|-l  representeront 
deux  forces  oppos^es,  tendant,  a  cbaque  instant,  Tunek  favo- 
riser  le  mouvement  de  la  terrc  dans  son  orbite,  I'autre  k  y  met- 
tre  obstacle ;  et  la  dilTerence  de  ces  deux  forces ,  qui  ^gale  2 , 
exprimera  la  resistance  du  fluide  k  un  instant  donn^.  Ainsi . 
quelle  que  soit  la  valeur  de  n,  ou  la  vitesse  dont  le  fluide  est 
anime,  sa  resistance,  k  cbaque  instant,  ou  du  moins  au  pre- 
mier instant,  si  clle  est  eflicace,  sera  toujours  egale  h  2, 
c'est-k-dire  qu'il  agira  sur  la  terre  pour  changer  son^tat, 


£T  n£PDLS1VES. 


399 


comroe  s'il  n'avait  qu'un  seul  roouvemeDt ,  en  sens  contraire  et 
seulement  egal  k  celui  dc  cette  planele,  ou  comma  s'il  ^taii 
sans  mouvement  el  que  la  (erre  eAt  une  vitesse  double  d'abord, 
ou  bien  enfin ,  comme  si  celle  derniere  etait  d'abord  immobile, 
et  que  le  fluide,  nagissani  que  suivant  une  seule  direction, 
et  dans  un  seul  sens ,  eut  une  vitesse  ^gale  k  deux  fois  celle  de 
la  planete.  La  question  se  r^duit  done  a  savoir  si  une  masse 
telle  que  la  terre,  suppos^e  en  repos  dans  Tespace,  pourrait 
etre  mise  en  mouvement  par  un  fluide,  quil  faut  supposer 
d  une  rarele  comme  infinie  (1),  agissant  constamment  dans  le 
meme  sens  avec  une  vitesse  seulement  ^ale  k  2  fois  celle 
dont  le  globe  est  actuellement  anim^.  Or,  quoiqu'il  soit  vrai  de 
dire,  en  theorie,  que  tout  mobile  qui  rencontre  un  corps  en 
ropes  iui  communique  une  partie  de  sa  vitesse ,  Tobservation 
prouve,  et  cela  decide  la  question,  quil  n'en  resulte  aucun 
mouvement  local  r^el  ni  apparent ,  lorsque  les  masses  ne  sent 
pas  comparables  entre  elles,  que  Tune  est  comme  infinie  par  rap- 
port k  I'autre ,  et  que  la  vitesse  du  mobile ,  ou  plutdt  sa  quantite 
de  mouvement ,  est  d'ailleurs  peu  considerable.  Mille  boulets  du 
plus  fort  calibre ,  lances  en  m^me  temps  par  des  benches  k  feu, 
suivant  une  direction  horizontale,  centre  un  rocber  k  pic,  tout 
en  y  produisant  peut-^tre  des  mouvements  inlestins  qui  s'^tein- 
draient  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  ne  cbangeraient  ni  le 
mouvement  de  rotation  de  cette  planite ,  ni  la  direction  de 
son  axe. 

Ceci  nous  fait  voir  que,  m^me  en  nous  appuyant  sur  une 
v^ritd  fondamentale  bien  demontree,  Ic  raisonnement  le  plus 
rigoureux  pourrait  encore  nous  induire  en  erreur,  si  Vexpe- 
rience  ne  nous  ^clairait  pas  de  son  flambeau.  Que  serait-ce  si 
nous  partions  dun  principe  incertain,  variable,  ou  sujet  k 
contestation,  et  qu'il  ne  nous  fAt  pas  possible  d'interroger 

( 1 )  B'autant  plus  qu'on  ne  peut  avoir  egard  qu'&  la  porUon  de  ce  fluide 
qui  ioucbe  les  parties  solides  de  la  terre.  Car  la  plus  grande  partie  doit  la 
traverser  sans  exercer  sur  elle  aucune  action  mecanique.  Et  sa  rarete  peut 
^tre  suppose  telle ,  qu'un  volume  de  cc  fluide  egal  k  celui  de  la  terre  ne 
formerait  pas ,  s*il  ^t  concentre ,  un  corps  solide  egal  k  un  metre  cube  d'or. 
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leip^rience,  corome  il  arrive  assez  souvent  en  m^Capbysiqoe ! 
Heoreux  encore ,  quand  elle  vient  (61  on  tard  fixer  nos  id^  H 
nous  faire  connaHre  le  m^rite  de  nos  sp^calalions ,  qooique 
alors  ce  soil  presque  toujours  pour  nous  faire  voir  que  oous  nous 
sommes  iromp^  I II  Taut  done  se  tenir  en  garde  conire  toul  sys* 
lime  ^lev^  par  ie  seul  raisonnement,  m^me  sur  des  foodemenU 
soiides ;  et  en  elTet ,  qu'esl-ce  qui  nous  assurera  qu'aocune 
circonslance  capable  de  modifier  ou  de  changer  du  tout  au  toot 
un  principe  etabli  de  cette  maniere,  n'a  echappe  k  notrc  sagadte? 

Quant  h  Tacceldration  du  mouvement  dans  la  ebote  des 
graves ,  a  une  meme  distance  du  centre  de  la  terre,  elle  paraH 
se  concevoir  si  bien  par  Taction  continue  d'un  fluide  subtil,  m 
des  chocs  rditer^s  de  sesmolficulescontre  celles  des  corps,  que 
pour  expliquer  (je  ne  dis  pas  pour  d^montrer)  la  loi  de  cctte 
acceleration ,  on  est ,  en  quelque  sorle ,  forc^  d'admellre  ou  de 
feindre  i'exislence  d'un  pareil  fluide.  Toutefois,  el* c' est  encore 
une  objection  qu  on  pourrait  nous  faire,  il  est  a  remarquer  que 
les  choc3  produits  par  les  molecules  de  ce  fluide  ne  pourraient 
pas  ^tre  parfaitement  egaux  entre  eux  ,  et  qu*ils  devraient  di- 
minuer  inscDsiblemeQt  d'intcnsite  \k  mesure  que  les  corps  eo 
tombanl  acquierent  plus  de  vitesse.  Mais  ces  differences  infini- 
ment  peliles  dans  les  chocs  successifs  d*un  fluide  doni  la  vitesse 
est  comme  infinie ,  ne  pourraient  en  apporler  aucune  dans  les 
resultals  qui  ful  appreciable ,  du  moins  a  regard  des  corps  qui 
ne  tombent  pas  d'une  tr6s-grande  hauteur,  c  est-k-dire  de 
ceux-lk  seuls  dont  nous  pouvons  connailre  la  vitesse  initiale  et 
celle  qu'ils  ont  acqnise  au  lerme  de  leur  course.  II  est  d*ailleurs 
absolument  impossible  de  demonlrer  que  la  loi  d'acceleration, 
Celle  qu'on  a  du  I'exprimer  d  apres  Tobservation  des  pheno- 
roenes,  a  lieu ,  ou  plutdl  aurail  lieu  a  la  rigueur  dans  le  vide, 
comme  on  le  suppose,  avcc  beaucoup  de  vraisemblance  du 
resle.  Ce  n  est  done  pas  une  dirficulte  de  cette  nature  qui  pour- 
rait empecher  de  regarder  la  pesanteur  comme  un  eflet  de 
Taclion  impulsive  d*un  fluide  en  mouvement. 

II.  J*ai,  en  quelque  sorte,  demontr^  d  priori  que  la  force 
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atlroctive,  je  voulais  dire,  le  poids  r^ciproque  ile  deux  points 
nialdriels ,  ^lait  en  raison  da  prodoit  de  leurs  faces  de  combi- 
naison.  Yoyonssi ,  en  supposaut  ces  points  physiques  soumis  a 
Taction  d'lin  fluide  impulsif,  nous  obliendrons  le  meme  resuUat. 

Qu  une  molecule  soil  absolument  isolee  dans  Tespace  ;  elle 
sera  frappde  sur  tous  les  points  par  des  rayons  convergenis, 
dont  Taction,  conlre-balanc^e  de  toutes  parts,  demeurera  sans 
effct  ( si  ce  n'esl  peul-^lre  que ,  dans  certains  cas ,  elle  fera 
tourner  la  molecule  sur  elle-meme).  Mais  que  dans  le  voisinage 
de  cette  molecule  il  s'en  trouve  une  autre ;  la  premiere  alors 
sera  sollicitee  a  se  porter  vers  la  seconde  par  les  rayons  im- 
pulsirs  dont  les  antagonistes  seront  interceptes  par  cette  der- 
niere ,  et  eel  effet  sera  r^iproque. 

Ainsi,  quand  deux  molecules  A,  B,  sont  en  presence,  cha« 
cune  d'elles ,  si  rien  ne  s  oppose  k  son  mouvement ,  agit 
comme  si  elle  etait  seulement  sollicitde  par  un  nombre  de 
rayons  egal  a  celui  des  rayons  interceptes  par  Tautre  molecule. 
Or  il  est  Tacile  de  ddmontrer  que ,  quelle  que  soit  la  difli^rence 
qui  puisse  exister  dans  les  faces  d  attraction  de  A  et  de  B , 
l""  les  rayons  interceptes  par  A  sont  en  m^me  nombre  que 
eeux  intercepts  par  B,  et  2*»  ce  nombre  est  en  raison  compo- 
see  des  faces  de  combinaison  de  A  et  de  B. 

Maintenant,  si  nous  supposons  ces  molecules  fort  petites 
relalivement  a  la  distance  qui  les  s^pare,  nous  comprendrons 
facilement  que  les  rayons  interceptes  par  chacune  d'elles  for- 
meront  un  cone  tr^s-aigu  et  pourront  etre  consider^  comme 
paralleles  entre  eux ;  qu  il  en  sera  de  meme  de  leurs  antago- 
nistes, ou  des  niyons  impulsifs,  et  que,  par  consequent,  ceux- 
*  ci  pousseront  directment  la  molecule  qu'ils  soliicitent  vers 
Tantre  molecule ,  ce  qui  sera  rdciproque.  D'ou  il  suit  que ,  dans 
ce  cas  du  moins ,  les  rayons  interceptes  representeront  la  force 
attractive  des  deux  molecules. 

Ainsi,  quoique-d'inegales  dimensions,  ellesont  m^me  poids 
Tune  par  rapport  a  Tautre,  meme  force  attractive;  et  cette 
force,  b  une  distance  donnde  prise  pour  unite,  est  egale  au 
produtt  de  leurs  faces  de  combinaison. 

TOM.  11.  26 
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Getlc  loi  est  d^aulaol  plus  rigourcusc  que  Ics  molecules  sooi 
plu$  petiles  relativcmcnt  a  la  distance  qui  les  separe ;  mais  il 
s'eo  faut  qu  ^  des  distances  comparablcs  a  Icurs  diametres,  elle 
puisse  6iT0  observee  a  la  rigueur.  Car  alors  les  rayoos  dont 
se  forment  les  cdnes  de  fluide  interceptes  sent  trop  obliques 
pour  que  Ton  puisse  les  cousiderer  comme  parallcles  enlre 
eux  et  agissant  perpendiculairement  snr  les  points  qu  ils  solli- 
citent;  et,  atlendu  que  ces  rayons  sent  d'aulant  plus  inclines, 
et  que  leur  action  csl  plus  faible»  que  les  faces  de  combinaison 
sent  plus  grandcs,  il  ny  a  plus  de  rapport  constant,  poor 
une  distance  donnee,  entre  la  force  attractive  de  deux  mole- 
cules et  leurs  dimensions.  Ainsi,  par  exemple,  si  nous  expri- 
mons  par  1  la  force  attractive  de  deux  molecules  quelconqocs» 
et  qu'a  Tune  d*elles  on  substilue  successivement  d*auires  mo- 
lecules dont  les  faces  de  combinaison  soient  2  fois ,  3  fois, 
4  fois  plus  grandes  que  celles  de  la  premiere ,  les  forces  attrac- 
tives  ne  pourront  plus  etre  exprim^es  par  ces  nombres,  mais 
seulement  par  2  rooins  une  fraction ,  5  moins  une  fraction  plus 
considerable,  4  moins  une  quantity  peul-etre  ^ale  ou  presque 
egale  k  runil^,  et  ainsi  de  suite.  D'oii  Ton  voit  que,  dans 
rbypotliese  d  un  fluide  iropulsif,  la  loi  de  I'attraction  molecu- 
laire  qui  est  relative aux  dimensions  des  molecules,  est  sujetlc 
a  une  sorle  de  decroissement ,  a  niesure  que  les  faces  de  com- 
binaison deviennent  plus  considerables;  et  qu'il  doit  y  avoir 
un  terme  maximum  au  dela  duquel  l  altraclion  qu'exercerait 
une  surface  dtendue  sur  un  point  pbysique  ne  pourraii  plus 
augmenter,  meme  quand  cette  surface  croilrait  indeliniment. 

La  loi  des  distances  est  soumise  h  un  decroissement  sem- 
blable ,  et  c  est  cvidemment  une  consequence  de  ce  qui  pre- 
cede. Ainsi  nous  ponvons  dire  que,  quand  deux  molecules  ma- 
terielles  sent  sdparees  par  une  distance  plus  grande  que  leur 
diametre ,  elles  s'attirent  avecune  force  qui  est,  a  peu  pres, 
en  raison  inverse  du  carrc  de  cette  distance ,  et  que  cette  loi 
est  d'autant  plus  rigoureuse  que  la  distance  est  plus  conside- 
rable; mais  que,  lorsque  celle-ci  ne  surpasse  pas  de  lieaucoup 
le  diametre  des  molecules,  la  loi  ne  s  observe  plus  a  la  rigueur. 
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ct  qu*alors ,  comme  on  pent  en  effet  le  demontrer  par  la  gdomd- 
trie,  elle  devienl  sujelte  a  un  deeroissement  rapide,  a  me- 
sure  que  la  dis(ance  est  plus  petite :  en  sorte  que  la  force  at- 
tractive de  deux  molecules  qui  so  toucbent  par  tous  les  points 
(Ic  lours  faces  de  combinaison ,  force  qui  devrait  etre  comme 
ahsoluc,  si  elle  augmentait  toujours  dans  la  meme  proporlion 
k  mcsure  que  les  molecales  se  rapprocbent,  n'est  gu^re  difT<^«- 
rente  de  ce  qu  elle  serait  k  une  distance  (Jgale  a  la  moitid  ou  k 
une  moindre  fraction  de  leur  diamitre.  L'action  au  contact 
dun  plan  materiel,  de  quelque  grandeur  qu'il  fHi,  sur  une 
molecule  d*un  diam^tre  ddtermind,  ne  diflererait  pas  non  plus 
sensiblement  de  celle  qu* exercerait  sur  cette  molecule  une  autre 
molecule  de  meme  diamitre,  surtout  si  elles  dtaient  toutes  deux 
de  forme  cubique. 

Ces  consequences  doivent-elles  taiire  rejeter  le  principe  d'ou 
clles decoulent ,  et  pent- on  inferer  de  Ik,  sans  autre  raison, 
que  FaKraclion  en  general  est  autre  chose  qu'une  impulsion 
mdcanique?  Non,  sans  doute,  puisque,  jusqnk  present,  les 
lois  de  raffinitd  moleculaire  sont  tout  k  fait  inconnues,  surtout 
dans  la  circonslance  ou  les  molecules  seraient  fort  pr^s  du  point 
de  contact.  Nous  avons  vu,  et  les  pbysiciens  conviennont, 
qu*en  leur  appliquant  celles  qui  rdgissent  les  corps,  c*est-k- 
dire  en  supposant  qu*elles  s  attirent  en  raison  directe  de  leurs 
niasses,  et  en  raison  inverse  du  carrd  des  distances  qui  separent 
leurs  centres  de  gravitd,  on  ne  peut  pas  expliquer  Tattraction 
moleculaire,  ou  cette  force  si  dnei^ique  qui  unit  les  moldcules 
des  corps.  II  faut  done  de  toute  ndcessite  que  cette  force  soit 
soumise  k  d'autres  lois  que  la  force  qui  sollicite  les  corps  eux- 
memes  a  se  rapprocber  les  uns  des  autres.  Mais  quelle  que  soit 
rbypothfese  que  I  on  voudra  proposer  k  cet  egard ,  il  faudra , 
pour  qu'elle  ait  un  fondement  solide ,  ou  du  moins  un  certain 
degre  de  vraisemblance ,  que  les  lois  de  la  pesanteur  univer- 
selle  ,  quoique  diiTerentes,  ddrivent  pourlant  de  celles  de  Taffi- 
nite  moleculaire. 

Or  j'ai  prouve  qu'en  partant  de  la  supposition  que  les  mold* 
cules  s'attirent  en  raison  directe  de  leurs  faces  de  combinaison. 
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et  inverse  du  earre  des  distances  qui  separenl  ces  m^mes  faces, 
lorsque  ces  distances  sont  plus  grandes  que  leurs  diamitres ,  et 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  decroissemenl  ou  la  Yariation  que  ces 
lois  puissent  snbir  lorsque  ces  molecules  s'approcbent  de  tret- 
pr^ ,  les  corps  planelaires  doivent  s  attirer,  comma  ils  le  font , 
en  raison  directe  de  leurs  masses ,  et  inverse  du  carr^  des  dis- 
tances ( toujours  immenses )  qui  separent  leurs  centres  de  gravity. 

Done ,  puisque  ces  m^mes  lois  nous  sont  donn^es  dans  I  bv- 
pothise  oil  les  molecules  de  la  roatidre  seraient  poassees  les 
unes  vers  les  autres  par  un  fluide  materiel ,  ce  qui  rend  ceUe 
hypothose  assez  vraisemblable ;  et  quoique  la  loi  des  distances, 
d'apr^s  cette  bypotbtee  (que  nous  sommes  loin  d'adopter  avec 
conflance),  ne  s  observe  plus  ^  la  riguenr  lorsque  les  molecules 
sont  pres  du  point  de  contact ;  cette  objeaion  ne  pent  loi 
porter  aucune  atteinte  :  d'autant  que ,  d*une  pari ,  clle  ne 
saui*ait  £tre  fondde  sur  rexp^riencd  et  que,  d*une  autre  part, 
la  force  repulsive  du  calorique  maintient  toujours  les  molecules 
int^granles  des  corps  a  une  certaine  distance  les  unes  des 
autres ,  qn'elles  ne  se  toucbent  peut-^tre  jamais  immediate- 
ment,  et  qu'enfin  les  intervalles  qui  separent  loutes  los  mo- 
lecules d*un  corps  de  celles  d'un  autre ,  sont  ioflnis  relalivement 
au  diametre  de  ces  points  pbysiques ;  ce  qui  rend  tout  fail 
indiflerent ,  sous  le  rapport  oil  nous  envisageons  ici  les  cboses, 
ce  decroissement  dans  la  loi  des  distances ;  sans  lequel ,  du 
reste,  soit  dit  en  passant,  il  serait  difficile  de  comprendre 
comment  un  corps  pent  se  dilater  d'une  maniere  sensible  par 
le  moindre  degrd  de  cbaleur. 

S  5. 

1.  Les  pbysiciens  reconnaissent  deux  sortes  d'attractions  rao- 
leculaires.  L'unc  est  I'attraction  de  composition ,  ou  Xaffimti 
ehimique ;  Tautre  est  Tattraction  d'agr^gation ,  autrement  dit , 
la  force  de  cohMon.  G'est  par  la  premiere  que  deux  ou  plu* 
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sieurs  molecules  dissemblables,  auxqiiclles  on  donoe  le  iioin 
<le  molecules  comtituantes ,  sunissent  pour  en  former  une 
seule ,  qui  dilTere  toujours  plus  ou  moins  par  ses  qualh^s  sen- 
sibles  de  eelles  dont  clle  se  compose.  C*est  par  la  secoude  que 
des  molecules  toules  semblables  enlrc  elles ,  soil  simples ,  soit 
composees,  et  que,  dans  les  deux  cas,  on  appelle  molecules 
int^grantes,  s'unissent  pour  former  un  agrege,  c'esl-a-dire  uh 
corps  solide  ou  liquide. 

Le  cinabre  est  compost  de  dix  parlies  de  mcrcure  et  d  une 
parliede  soufre.  Si  nous  rdduisons,  par  la  pens^e,  cette  sub- 
si  ance  en  poussi^re  assez  fine  pour  qu'il  ne  fut  pas  possible  de 
])ousser  plus  loin  cette  division  sans  operer  la  decomposition 
de  ce  corps,  nous  aurons  separ^ment,  dans  les  graius  de  cette 
poussiere,  les  molecules  intSgrantes  du  cinabre,  que  la  force 
<lc  cohision  unissait  auparavant.  Mais  cbacun  de  ces  grains, 
otant  de  meme  nature  que  le  cinabre  en  masse,  est  lui-meme 
compose  d  une  parlie  de  soufre  et  de  dii  de  mercure ,  unies 
par  Vaffinitd :  el,  parce  que  Ton  consid^re  comme  simples  ou 
indecomposables  ces  deux  derni&res  substances,  les  molecules 
ini^grantes  du  soufre  el  celles  du  mercure  sont  regard^es 
comme  les  v^ritables  molecules  constUuantes  du  cinabre. 

Quand  diverses  substances  (a  Tdtat  liquide  ou  de  solution) 
sont  melees  ensemble,  si  elles  s'unissent  par  rafSnit^,  ce  qui 
ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  leur  attraction  mutuelle  est 
plus  grande  que  cclle  que  chacune  d*clles  exerce  sur  ses  propres 
molecules,  il  y  a  ce  qu'on  appelle  combinaison  cbimique,  el  il 
en  r^sulte  un  produit  qui  souvent  possede  des  propri^t^s  toules 
eonlraires  ou  enti^rement  difTi^rentes  de  celles  des  principes  qui 
enlrent  dans  cette  combinaison  intime.  Tel  est,  par  exemple, 
le  sel  marin ,  qui  provient  de  la  combinaison  cbimique  de  deux 
substances  dont  chacune  s^par^ment  serait  pour  nous  un 
poison. 

G*est  en  quoi  la  combinaison  difTfere  essenliellement  d'un 
simple  melange,  dans  lequel  cbaquc  substance  reslo,  pour 
ainsi  dire,  libre et  independante  des  auires,  en  conservant  les 
proprietes  qui  la  caraclerisent ;  comme ,  par  exemple ,  dans 
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ceiui  du  Sucre  ct  du  jas  de  groscille ,  da  sel  et  du  jus  de  viaDde, 
du  th^ ,  du  Sucre  et  de  la  creme. 

c  Lorsqu'on  agile  ensemble  de  Fhuile  d'olive  et  de  Teaa, 
ces  deux  substances  refusent  de  s'unir  intimeaient ;  elles  ne 
se  combinent  point ,  et  Ton  dit  qu'elles  n'ont  pas  d'affiaite 
Tune  pour  Tautre  :  mais  en  melant  Thuile  avec  de  la  lessive 
des  savonniers ,  ou  solution  de  polasse  dans  Teau ,  I'huile  et  b 
lessive  s'unissent,  et  il  en  r^suUe  une  esp^  de  savon.  — 
«  L'huile  est  k  peu  prte  insiplde ;  mais  la  solution  de  po- 
lasse est  une  substance  caustique  qui  corrode  la  peau  et 
possMe  un  godit  fort.  Le  corps  qui  r^ulte  de  leur  union, 
difl%re  aussi  bien  de  Ihuile  que  de  la  potasse ;  et  c'esl  un  ca- 
ractire  g^ndral  de  la  combinaison  chimique  de  changer  les  qua- 
lites  sensibiesdes  corps.  Des  substances  corrosives  et  acres  de- 
viennent  souvenl  insipides  par  leur  union  :  des  corps  qui  n'ont 
que  peu  de  goAt,  acquiirent  quelquefois  ces  quality  a  un  tres- 
bautdegr^  en  s'unissant.  (Dayy,  El^.  depML  chim.,  trad. 
deVan  Mens,  t.  i,  p.  59.) 

On  voit  qu'il  existe  des  difTi^rences  considerables  dans  les 
efTets  resultant  de  Tattraction  mol^culaire.  Cela  se  confoit 
jusqu  a  certain  point ,  puisque  tantdt  ce  sont  des  molecules 
dissemblables ,  tantdt  des  molecules  similaires  qui  s'unisscol 
entre  elles ,  ici  par  un  simple  rapprochement  sans  contact  im- 
mddiat,  Ik  par  une  combinaison  plus  ou  moins  intime ;  et  que 
la  figure  et  la  grosseur  des  molecules ,  tant  integrantes  que 
constituantes,  peuvent  se  diversifier  aTinfini,  ainsi  que  ieurs 
distance$  mutuelles ,  et  les  arrangements  qu'elles  prennent  ea 
yertu  meme  de  leurs  formes  et  de  Ieurs  dimensions.  Toutefois  il 
reste  ici  bien  des  choses  dans  le  vague,  ou  meme  tout  a 
fait  ioexplicables ;  surlout  si  Ton  nie  la  possibilite  que  les 
atomes  de  la  matiere  soient  dou^s  de  forces  qui  les  rendent 
capables  d'agir  k  distance. 

Quand  deux  corps  elementaires  sent  unis  par  Taltraction  de 
composition ,  ou  raftinite  chimique ,  si  on  leur  en  presente  un 
troisiemc ,  il  peut  arriver  que  cclui-ci  sc  combine  avec  Tun 
des  deux  principes  du  premier  compose,  et  sopare  enticrement 
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Tautrc  principc.  On  donne  alors  le  nom  d'aHioii^  Elective  h  la 
force  qui  opere  la  decomposition  :  parce  qae  ceUe  d^mposi- 
tion  n*est,  en  quelque  sorte,  que  la  suite  d*une  attraction  de 
choix  en(re  Ic  troisi^me  ^Idment  et  Tun  des  deox  premiers. 
Cost  un  ^poux  qui  abandoune  sa  compagne  pour  s'unir  \k  nne 
autre  personne,  qu'il  pr^f^re,  et  qui  elle-m^me  a  plus  d'atta- 
chement  pour  le  mari  que  pour  sa  femme. 

line  comparaison  tirde  de  I'ordre  moral  n'est  pas  ici  hors  de 
propos ,  quelque  puerile  qu'elle  soit :  car  plusieurs  philosophes, 
memo  parmi  les  spiritualistes,  (rouvent  une  analogic  rdelle, 
un  rapport  de  nature,  entre  raflinit^,  ou  plus  g^ndralement , 
entre  Tadraction,  et  certains  attributs  ou  phenom^nes  del&me. 
lis  no  disent  pourtant  pas  si,  par  exemple,  les  sympathies  et 
antipathies,  si  Tamouret  la  haine,  sont  sous  lempire  de  lois 
analogues,  sinon  semblables,  k  celles  des  distmices  et  des 
masses, 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit,  d'apr^s  ce  qui  pr^cide,  com- 
bicn  il  sorait  diflicile  de  faire  dependre  les  aflinites  cbimiques , 
et  plus  particulierement  Tailinit^  Elective,  de  Taction  purement 
mecanique  d'un  fluide  en  mouvement,  mdme  quand  ses  atomes 
agiraient  comme  des  corps  ^lastiques ;  ce  qui  touterois  facilite- 
rait  jusqu'a  certain  point  les  explications. 

II.  Quoique  les  molecules  de  la  matiere  s'attirent  r^ciproque- 
ment  (en  realild  ou  en  apparence),  avec  d*autant  plus  d'^ner- 
gie  qu'elles  sont  plus  rapprocb^es  les  unes  des  autres ,  elles  so 
repoussent ,  ou  du  moins  les  mol^ules  intSgrantes  se  repous- 
sent  toujours  pres  du  point  de  contact ;  ou ,  pour  mieux  dire , 
elles  sont  tenues  k  distance  par  une  force  etrang^re ,  qui  tend 
h  les  ^carter  ind^Gniment. 

Cette  force,  qui  n'est  autre  que  Taction  repulsive  du  calori- 
que,  ou  du  principe  de  la  chaleur,  est,  comme  Tatlraction , 
soumise  k  certaines  lois  :  mais  elle  en  iiithre  essentiellC" 
ment  en  ce  que,  dans  telle  circonstance  donnde,  sa  (piantit^, 
si  Ton  pent  s  exprimer  ninsi,  est  variable,  et  que  nous  pouvons 
nous^memes ,  dans  beaucoup  de  cas ,  Taugmenter  ou  la  dimi- 
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nuer  k  volonte ,  en  rendant ,  par  des  moyens  arlificiels ,  uo 
corps  plus  chaud  ou  plus  froid  quHl  n«  Test  ou  ne  le  deviendrait 
nalurellemeDt. 

Lorsque  dans  un  corps  solide  ou  liquide  la  force  r^pulsiYe  du 
calorique  Temporie  sur  la  force  de  coh^ion ,  il  se  dilate ,  et  si 
Tattraclion  est  pr^dominanle ,  il  se  condense,  jusquk  ce  quil 
y  ait  equilibre  enlre  les  deux  forces.  Get  equilibre  a  loujours 
lieu,  selmi  mot,  dans  un  corps  solide  ou  liquide  qui  actuelle- 
meot  ne  change  point  d'etat:  il  n'existe  plus,  au  contraire, 
dans  un  corps  qui  se  dilate  ou  se  condense ,  et  k  plus  forte 
raison  dans  celui  qui  de  solide  devient  liquide,  ou ,  r^ciproque- 
ment ,  qui  passe  de  T^tat  liquide  a  T^tat  solide. 

La  force  repulsive  du  calorique  dccroit  \k  mesurc  que  b 
distance  augmente,  et  plusrapidement  que  la  force  de  cohesioD: 
de  sorle  que ,  si  Ton  pouvait,  par  un  moyen  rotoinique ,  et  saos 
addition  ou  soustraciion  de  calorique,  ecarter  ou  rapprocher 
Tune  de  Tautre  deux  molecules  donl  la  position  est  d^ter- 
m\n6e  par  leur  attraction  mutuelle  et  la  quantity  de  calorique 
interposee ,  elles  reviendraient  d*elles-memes  a  cette  position 
d'^quilibre,  des  qu'on  les  abandonnerait  aux  forces  qui  les  sub- 
jugent.  C'est  ce  qui  arrive  en  cfTet  dans  une  lame  de  m^tal 
qu'on  a  fl^chie  d'une  pctile  quantity,  car  on  n*a  rien  fait  par  la 
qu'dcarter  un  peu  les  molecules  de  la  panic  convexe  et  rappro- 
cher celles  de  la  partie  concave.  Mais  c  est  ce  qui  ne  saurait 
avoir  lieu :  l"*  si  les  forces  d'attraclion  et  de  repulsion  etaient 
soumises  ii  une  meme  loi ,  car,  en  ce  cas,  ces  molecales  ^lanl 
loujours  en  equilibre  entre  des  forces  dgales,  toutes  les  posi- 
tions, pour  une  quantite  donnee  de  calorique,  leur  soraient  in- 
differentes;  et  si  la  force  attractive  decroissait  plus  rapide- 
ment  que  la  force  repulsive ;  car  alors  il  suHirait  que  Ton  fit 
sorlir  d*uiie  quantite  infiniment  petite  ces  molecules  de  leur 
position  d'^quilibre ,  soit  en  les  rapprochant ,  soil  en  les  ecar- 
tant .  pour  qu  elles  se  pr^cipitassent  Tune  vers  Tautre ,  dans  le 
premier  cas,  ou  s  eloignassent  inddflniment,  <lans  le  deuxi^me. 

II  resuUe  de  ce  principe,  que  deux  molecules  mises  en  contact 
par  une  force  mecanique  doivent  se  repousser,  et  cela  avec  une 
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force  egale  ii  la  cliiTerence  dc  raclion  du  caloriqae  sur  I'aUracliou 
nioleculaire. 

Si,  mainleoant,  Ton  augmente les intervalles qui  separenl  Ics 
molecules  d'un  corps,  non  plus  par  une  aclion  mecanique,  mais 
par  des  additions  successives  de  calorique,  de  maniere  que, 
inalgre  celte  augmentation  de  distance ,  la  force  repulsive  de- 
meure  constante  (par  Teflet  de  I'augmenlalion  proporlionnelle 
dc  calorique),  ou  seulement  decroisse  moins  rapidement  que  la 
cohesion ,  alors  I'dquilibre  se  trouvera  effectivement  rompu  ,  et 
le  corps,  amene  ainsi  k  Tetat  de  vapeur,  tendra  a  se  dilater 
indedniment.  Ou ,  s  il  elail  de  la  nature  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  de  se  vaporiser,  tels  que  le  fer  ou  le  plomb,  le 
degre  de  chaleur  qu  il  pourrail  acqu^rir,  et  par  suite  la  force 
repulsive,  auraienl  une  liroite,  un  maximun  d'intMsit^,  qui  ne 
saurait  etre  depassd.  II  s'ensuivrait  que  Tequilibre  entre  les 
forces  attractive  et  repulsive  subsisterait  (oujours ,  el  ne  pour- 
rait  jamais  6ire  rompu :  mais  non  que  la  force  attractive  Tem- 
porterail  sur  la  force  repulsive,  comme  on  pretend  que  cela  a 
lieu  dans  tous  les  corps  solides ;  car  s  il  en  ^tait  ainsi ,  un  corps 
solide  demeurerait  constamment  dans  le  m^me  etat,  et  ses 
molecules,  k  toutes  les  temperatures  possibles,  se  toucheraient 
k  la  rigueur,  jusqu'a  ce  que  la  chaleur  fut  assez  grande  pour 
faire  passer  le  corps ,  soit  de  Fetat  solide  k  I'etat  liquide,  dans 
lequcl  on  convient  que  les  deux  forces  sont  en  ^quilibre;  soit 
de  cet  etat  liquide  k  celui  de  vapeur,  ou  Ton  reconnait  aussi  que 
r^quilibre  est  rompu  par  la  predominance  de  la  force  repulsive. 
Mais  il  resterait  toujours  k  expliquer  les  difTerents  degr^s  de  di- 
latation dans  les  corps  solides,  Tecartement  plus  ou  moibs 
considerable  de  leurs  molecules  entre  elles :  comment  conce- 
voir  ces  difli^rences  et  la  dilatation  elle-m^me,  si  k  toutes  les 
temperatures  possibles  la  force  attractive  I'emporte  sur  son 
antagonisle  ? 

De  ce  que,  dans  la  dilatation  des  corps ,  solides  ou  liquides , 
la  force  repulsive  d^cfoit  plus  rapidement  que  la  force  attrac- 
tive, c'est  une  consequence  que,  si  Ton  pouvait,  pour  un 
instant ,  dilater  un  corps  par  quelque  moyen  m^nique ,  ou 
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par  la  pens^ ,  il  ne  pourrail  ensuite  conserver  de  lui-meme 
r^lal  de  dilatalion  dans  lequel  on  I'aurail  mis ,  qu'k  cede  con- 
dition que  sa  chaleur ,  on  son  calorique,  aagmenterait  jusqua 
ce  qu'il  y  eAt  ^quilibre  enlre  les  deux  forces.  D'ou  il  suit  que  ces 
forces  peuvent  rester  dgales  entre  elles  sous  dilTerents  degr^  de 
temperature,  et,  par  suite ,  de  dilatation. 

Gomme,  d'une  part,  le  calorique  introduit  dans  un  corps 
ne  sert  qu'en  partie  ^  le  dilater,  tandis  que  sa  principale  fonc- 
tion  est  de  r^chauffer ;  et  que ,  d*une  autre  part ,  la  temperatare 
d'un  corps ,  par  des  additions  successives  de  calorique ,  croU 
plus  rapidement  que  sa  dilatalion ;  il  est  facile  de  concevoir 
comment  un  corps  pent  conserver  son  dtat  ou  de  solidity ,  on 
de  liquidity ,  tout  en  augmentant  tr^s-sensiblement  de  temp^ 
rature ,  jusqu^h  un  certain  degrd  maximum ,  qui  varie  pour 
chaqne  corps  suivant  son  esp^ce ;  ct  comment  au  delh  de  ce 
degr^,  oft  la  force  repulsive  devient  predominante  (k  I'aide  du 
calorique  surajoutd,  qui  n'a  point  d'influence  sur  I'attraction), 
le  corps  passe  h  I'ctat  de  vapeur,  k  moins  qu'il  ne  soit  pas  sos- 
eeptible  de  s'^hauffer  ni  dc  se  dilater  davantage. 

D'apres  toules  ces  considerations ,  je  ne  vois  pas  sur  quelles 
raisons  s  appuieraient  les  physiciens  ct  les  chimistes ,  pour  sod- 
tenir  que ,  dans  les  corps  solides ,  la  force  de  cohesion ,  commc 
its  laflirment,  Temporte  toujours  sur  la  force  repulsive  du  ca- 
lorique ,  ni  comment  on  pourrait  concilier  cetle  assertion  avec 
r-hypolhese  que  ces  corps  renferment  beaucoup  plus  de  vide 
que  de  plein ,  et  que  leurs  molecules  sont  tenues  h  distance  par 
cette  dernii^re  force.  Qu*est-ce  done  qui  empfiche  ces  molecules 
de  sc  toucher  immediatement,  si  la  cause  qui  tend  a  les  (^carter 
les  unes  des  autres  a  moins  d'energie  que  celle  qui  les  sollicite 
k  sc  rapprocher  ou  a  reslcr  unies  ? 
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CIIAPITRE  V. 
Des  proprietes  genirales  des  corps. 

poROSiTE.  —  Si  la  maliere  est  impenetrable  ,  c'esl  une 
consequence  qu  il  y  a  du  vide  dans  la  nature ;  car  une  matiere 
impenetrable  et  sans  vide  s'opposerait  k  toute  espece  de  mou- 
vemenl. 

II  s  eusuit  aussi ,  et  une  foule  d'experiences  journali^res  font 
voir,  qu'il  existe  dans  les  corps  une  quantite  prodigieuse  dc 
pelites  cavites  vides  de  toute  maliire  ponderable,  autrement 
dit,  qu'ils  sont  cribl^s  de  pores  ou  d'interstices ;  que  les  parlies 
materielles  dont  ils  se  composent  ne  se  touchent  pas  immediate- 
ment,  du  moins  dans  tons  les  points  de  leur  surface,  et  sont 
s^parees  les  unes  des  autres  par  de  certains  intervalles:  puis- 
qu'ils  peuvent  etre  reduits  k  un  moindre  volume  par  la  com- 
pression ,  qu*ils  se  condensent  par  le  froid ,  se  dilatent  par  la 
chalcur,  se  laissent  traverser  par  divers  fluides ,  et  peuvent  se 
combiner  avec  d'autres  corps  sans  que  leurs  dimensions  aug- 
mentent  proporlionnellement;  et  il  est  meme  tr^s-vraisemblable 
que  dans  un  grand  nombre  de  substances  solides  il  y  a  beau- 
coup  plus  de  vide  que  de  plein.  Ge  sont  ces  intervalles  vides, 
ces  cavites ,  ces  interstices ,  qui  constituent  la  porosite  des 
corps. 

En  supposant  que  Ton  pflt  parvenir,  soit  par  un  refroidisse- 
ment  extreme,  soit  par  tout  autre  moyen,  k  rapprocher  les 
molecules  d'un  corps  jusquau  contact  imm^iat,  on  n'en  pour- 
rait  pas  iuferer  que  ce  corps ,  dans  un  tel  etat  de  contraction , 
ne  renfermerait  aucun  vide,  qu'il  n'aurail  point  de  pores:  car 
si  ces  molecules  etaient,  par  exemple,  de  figure  sphcrique, 
elles  ne  pourraient  jamais  so  toucher  dans  tons  les  points  de 
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leur  surface;  par  consequent,  elles  laisseraieat  entre  elles  des 
espaces  vides ,  des  interstices,  qui  seraient  d'autanl  plus  consi- 
derables qu^elles  auraient  plus  de  volume. 

Ainsi,  reciproquement,  de  ce  que  les  corps  soot  poreux,  il 
ne  s'ensuil  pas  que  leurs  moldcules  ne  se  touchent  jamais  k  la 
rigueur.  II  est  m&me  facile  de  concevoir  comment  la  maliere 
d'un  corps  pourrait  ne  former  qu'une  tres-pelite  partie  de  soo 
volume,  quoique  toutes  ses  molecules  fussent  en  contact  im- 
mediat.  En  effet,  supposons  que  plusieurs  molecules  spb^riques 
se  joignent  pour  former  un  corpuscule  d*un  premier  ordre  de 
composition,  et  de  m^me  figure;  qu*ensuile  plusieurs  corpus- 
cules  de  ce  m&me  ordre  s'unissent ,  en  se  touchant  r^iproqoe- 
ment  par  un  point ,  pour  donner  naissance  k  un  corpascale 
d'un  second  ordre;  qu'il  soil  forme  de  la  mSme  mani&re,  c'est- 
a-dire  par  Tassemblage  de  corpuscules  de  second ,  de  troisieme 
ordre ,  etc. ,  des  corpuscules  de  troisieme ,  de  quatrieme ,  de 
cinqui^me  ordre,  jusqu'k  ce  qu*il  resulte  de  Ik  une  petite  masse 
visible  k  Toeil  nu ;  et  qu*enfin  il  soil  engendr^ ,  par  la  rdunion 
de  petites  masses  semblables,  un  corps  permeable  k  Teau  oa  a 
tout  autre  liquide :  il  est  evident  que  dans  un  pareil  corps,  oil 
chaque  partie  materielle  est  cn  contact  avec  plusieurs  de  eelles 
qui  Tavoisinent,  il  y  aura  cepcndant  des  vides  considerables. 
Car  si  les  espaces  que  les  molecules  elementaires  laissent  entre 
elles  sont  comme  infiniment  petits,  ceux  qui  se  trouvent  entre 
les  corpuscules  du  premier,  du  second,  du  troisieme  ordre, 
sont  de  plus  en  plus  grands,  etant  en  raison  de  la  grosseur  des 
corpuscules,  qui,  supposes  sph^riques,  ne  peuvent  jamais, 
deux  a  deux ,  se  toucher  qu'en  un  seul  point ;  el  tous  ces  vides, 
joints  a  ceux  que  laissent  entre  elles  les  petites  masses  qui  out 
donne  naissance  au  corps  solide  ,  et  qui  permcttent  a  l  ean  de 
flltrer  a  travers  ce  corps ,  pourront  former  ensemble  plus  de  la 
moitid  de  son  volume. 

Que  serait-ce  done  si  tous  ces  corpuscules  dtaient  creux ,  oo 
que  chacun  ne  format  qu'une  enveloppe  sph^rique,  comme 
uous  pourrionsle  supposer,  ou,  pour  mieux  dire,  lefeindre? 
Car  nous  ne  prdtendons  rien  pr^juger  par  la  sur  la  forme  reelle 
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de  ces  corposcules  composes,  m^me  qoand  nous  admetlrions 
quails  existent  ? 

Pour  rendre  noire  idee  plus  sensible  encore ,  imaginons 
qu'on  ait  enlevd  d'un  corps  poli  une  lame  assez  mince  pour 
qoe  Ton  puisse  la  considerer  comme  one  snrrace  sans  ^pais- 
seur,  ou  comme  un  dessin  frae^  sur  un  plan.  Figurons-nous 
que  cette  lame  mince  ou  ce  dessin ,  observe  au  moyen  d'un 
microscope,  prdsenfek  Toeil  Vapparence  d*un  tissu  tr^s-d^li^, 
on  des  lignes  tris-flnes ,  se  croisant  k  angle  droit  y  en  laissant 
entre  elles  des  espaces  qui,  pris  ensemble,  formeraient  les 
neof  dixiimes  de  la  surface  totale  de  ce  m^me  dessin ,  auquel 
cas,  la  mati^re  de  ce  dessin ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  sera 
^gale  a  un  dixi^me  de  celte  surface.  II  y  aura  done  dans  cette 
lame  mince  neof  fois  plus  de  vide  que  de  plein ,  quoiqne  les 
droites  dont  elle  est  form^e  ne  soient  point  interrompues,  qu'il 
n'j  ait  point  solution  de  continuity,  et  qu  elles  se  touchent 
les  ones  les  autres  dans  tons  les  points  d'intersection.  Suppo- 
soDs,  en  outre,  qu'k  I'aide  d'un  instrument  encore  plus  ddli- 
cat ,  on  reconnaisse  que  chacune  des  lignes  dont  est  forme  ce 
dessin  est  elle-m^me  une  surface  composde  de  lignes  plus 
fines  se  croisant  h  angle  droit  (c'est-h-dire  que  cbaque  ligne 
dans  les  denx  directions  perpendiculaires  est  un  assemblage 
d'autres  lignes  parall&les  entre  elles),  et  sdpar^es  los  nnes  des 
autres  par  des  inlervalles  dont  Vensemble  soit  neuf  fois  plus 
grand  que  celni  de  ces  lignes  elles-m^mes.  D^s  lors  la  mati^re 
du  dessin  entier  ne  sera  plus  que  d  un  centieme  de  sa  surface, 
tandis  que  les  vides,  on  les  espaces  qui  sdparent  ces  lignes ,  for- 
meront  ensemble  les  quatre-vingt-dix-neuf  centi^mes  de  cette 
m£me  snrTace  :  el  cependant  il  n'y  aura  pas  dans  ce  dessin 
un  seul  point  qui  soit  isol^  de  toutes  parts ,  cl  qui  ne  tienne 
direelement  ou  indireciement  a  tons  les  autres.  II  est  done 
^▼ident ,  d'apres  cet  exemple,  ou  Ton  pourrail  d'aillcurs  pousser 
la  division  ou  I'analyse  beauconp  plus  loin,  que  meme  nne 
porosity  presqueinfinie  n  exclurail  point  la  possibility  du  contact 
jmmydiat  des  moiycules  dont  les  corps  se  composent. 

Ce  contact  n'a  sans  doule  jamais  lieu  ^  la  rigueor  :  mais  du 
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moins  on  pcut  croire  que  les  intervalles  qui  s^parenl  Ics  unes 
dcs  aulres  les  molecules  les  plus  voisines ,  ne  soot  pas  beaii- 
coup  plus  grands  que  leurs  diamitres ,  puisqu'il  est  ni£me  inu- 
tile d'admettre  aucuoe  distance  entre  ces  molecules ,  poor  coo- 
cevoir  la  grande  porosity  de  certaines  substances,  et  que,  d'm 
autre  cot^,  on  conciiierait  diilicileinent  ces  distances  avec  b 
solidil^  ei  la  durete  des  corps  qui  jouissent  de  ces  qaalitfe. 

Tout  ce  qui  vient  d'etre  dit  ne  se  rapporte  d'ailleors  qo'aux 
corps  solides ,  dans  lesquels  seuls  on  peut  concevoir  que  les 
atomes ,  ainsi  qu'on  le  suppose  avec  assez  de  vraisemblance, 
forment  des  groupes  ou  des  corpuscules  de  difll^rents  ordres 
de  composition  et  de  figures  diverses ,  laissant  entre  eux  des 
pores  aussi  vari^  qu'ils  peuvent  I'^tre  eux-m£mes. 

Dans  lesliquides,  surtout  dans  ceux  dont  la  substance  est 
parfaitement  homogene,  tels  que  le  mercure  par  exemple, 
cetle  vari^e  dans  la  disposition  ou  Tarrangement  des  particules 
ne  saurait  avoir  lieu ,  et  la  mati&re  dont  ces  corps  se  compo- 
sent  est  uniformement  r^partie  dans  Tespace  quelle  occupe ; 
si  bien  que  chacune  de  ses  molecules  integrantes ,  placee  k 
^galc  distance  de  toutes  celles  qui  Tenvironnent,  et  envelopp^ 
sansdoulc  d'une  couche,  d'une  atmosphere  de  calortque,  est 
isolde  de  toutes  parts.  G'est  ce  que  d^montrent  d'ailleurs  leur 
independance  mutuelle  et  la  facilite  de  leurs  mouvements. 

II  est  aussi  tr^s-vraisemblable  que ,  tant  dans  les  fluides  que 
dans  les  solides ,  les  molecules  integrantes  seules  sont  plac^es 
a  distance  ;  car  rien  n'indique  que  ces  molecules  composik^s, 
en  se  rapprochant  dans  la  condensation  produite  par  le  refroi- 
dissement  ou  par  toute  autre  cause,  diminuent  elles-memes 
de  volume.  Dn  moins,  si  les  molecules  constituantes  elles- 
memes  ne  se  touchenl  pas  a  la  rigueur,  il  n  est  pas  probable 
qifelles  laissent  entre  elles  des  intervalles  considerables  ;  car, 
outre  que  Ton  conccvrait  diflicilement  alors  leur  combinaison 
intime ,  il  est  Evident  qu  a  de  grandes  distances  Tinfluence  de 
la  figure  sur  l  aninite  deviendrait  nulle  :  or  il  y  ^  tout  lieu  de 
croire  que  la  forme  des  molecules  inti^grantcs  des  corps  com- 
poses est  deterroinde  par  celle  des  molecules  el^mentaires. 
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ccsl-a-dirc  par  les  posilious  respeclives  qu'elles  prconent 
d*apres  la  figure  quelles  aflecleiil,  oa  par  leur  affinitc  rou- 
tuelle,  modifiee  par  leur  figure.  Au  resle,  loutce  quiregardc 
lesafliDUes  cbimiques,  les  combinaisons  inlimes,  est  pleio  de 
mjsiere,  et  propre  a  deconcerler  les  esprits  les  plus  p^ue* 
Irants. 

Plusieurs  physieiens  supposent  que  dans  les  corps,  memc 
les  plus  denses,  il  y  a  ineomparablement  plus  de  vide  que  de 
plein.  Cetle  opinion  exagdrde  parait  sans  fondement,  et  noeme, 
jusqua  certain  point,  demenlie  par  lexperience.  En  effete 
prenons  le  mercure  pour  exemple  :  ce  corps  ^lant  liquide , 
simple,  parfailement  homogene,  et  d*une  grande  densile,  la 
lumiere  le  iraverserail  en  ligne  droite,  et  il  serail  plus  transpa- 
rent que  Teau  et  le  cristal,  si  ce  n  etait,  je  crois,  que  Tex- 
treme  petitesse  des  intervalles  qui  s^parent  ses  molecules  s  op- 
pose au  mouvement ,  de  translation  ou  de  vibration ,  du  fluide 
lumineux,  au  mouvement,  quel  qu*il  soit,  qui  constituc  le  ph^ 
nomene  de  la  clarle  considere  dans  sa  cause.  II  faudrait  done, 
si  le  mercure  renfermait  beaucoup  plus  de  vide  que  de  plein , 
que  les  intervalles  qui  separent  ses  molecules  et  qui  doivent  etre 
excessivement  petils ,  puisqu'ils  le  sont  assez  pour  intercepter  la 
lumi6re,  fussent  neanrooins  tres-considerables  relalivement  an 
diametre  des  molecules  de  ce  liquide,  ce  qu'aucune  observation 
ne  nous  porte  k  croire,  et  ce  qui  est  pcu  probable,  bien  que 
cela  ne  soit  pas  impossible. 

II  n'est  pas  Evident  non  plus  que  la  porosite  des  corps  soit 
toujours  en  raison  inverse  de  leur  pesanteur  specifique  :  car  il 
faudrait  pour  cela  qu  il  fut  prouve  que  les  alomes  s  attirent  re- 
dproquement  et  pesent  sur  la  terre  en  raison  de  leur  volume ; 
et  c'cst  ce  que  I  on  ne  saurait  ddmontrer.  II  est  bien  plus  vrai- 
semblable ,  que  les  atomes  pesent  et  s  attirent  en  raison  de 
leur  surface ,  ou  seulement  en  raison  des  faces  qui  sont  tour- 
les  unes  vers  les  autres :  et  dans  cette  hypothese ,  la  pe- 
santeur specifique ,  ou  le  poids  relatif  pourrait  dependre  en 
partie,  et  memc  uuiquement,  de  la  division  plus  ou  moins 
grande  de  la  maliere ;  car  avec  la  division  les  surfaces  augmen- 


416  DES  PROPIU^T^S  GKNKRALES  DES  CORPS. 

tent :  en  sorte  qu'il  serait  possible  qii^,  sous  un  volume  donne, 
Icmercure,  par  exemple,  ne  cootinl  pas  plus  de  mati^requc 
Teau,  et  renferm&t  iou(  aulaot  de  vide,  quoiqu'il  ne  soil  pas 
transparent :  son  opacity  et  son  poids  relatif  d^pendraient  un* 
quement  de  ce  que  ses  molecules  seraient  tres-pelites,  Irte* 
nombreuses,  el  Ircs-rapprochees  les  unes  des  autres  :  Irflf 
rapproch^es  (dansce  seul  corps  peut-elre)  pour  prater  pas^ 
sage  a  la  lumiere ;  car,  en  gdn<$ral ,  le  rapprochement  des  mo- 
lecules est  plutdt  une  circonstance  favorable  h  la  transparence. 
L'experience  prouve,  du  reste,  que  les  molecules  du  mercore 
sont  incomparablement  plus  peliles  que  celles  de  I'eau ,  et  les 
deux  autres  Taits  sont  amenes  lout  nalurellement  par  voie  de 
consequence  rigoureuse. 

Si  deux  corps  de  ip^me  volume  ^laient  composes  d'un  m^me 
nombre  de  molecules ,  leur  pesanteur  sp^cifique  serait  alors  en 
raison  direcle  de  Tdpaisseur  de  ces  molecules,  du  moins  si 
celle-ci  dtait  en  rapport  avec  leur  surface  :  elle  serait  propor- 
tionnelle  h  leur  nombre,  si  elles  avaient  m^me  grosseur;  et 
dans  les  deux  cas ,  la  pesanleur  speciGque  de  ces  corps  se- 
rait en  raison  inverse  de  leur  porosite.  Mais  si  la  porosile,  et 
par  consequent  la  partie  mat^rielle,  ^laient  egales  dans  Tun  et 
dans  I'aulre,  celui  des  deux  dont  les  molecules  seraient  lesplns 
pclites  et  les  plus  nombreuses ,  se  frouverait  olre  le  plus  pe- 
sant ,  selon  nous.  Enlin ,  la  pesanteur  sp^ciflque  de  Tun  sur- 
passerait  de  beaucoup  celle  de  Tautre,  si  d'un  col^  sa  porosil^ 
etait  moindre ,  ou  sa  partie  maldrielle  plus  considerable ,  et 
que  de  Taulre,  celle-ci  fiit  divis(^e  en  un  plus  grand  nombre  de 
moldcules. 

DuRET^:.  T^NAciTig.  —  La  duretS  et  la  tAiadte,  qui  ont  poor 
cause  immediate  la  force  de  cohdsion  des  molecules  entre 
elles,  dependent  de  plusieurs  circonslances ,  dont  les  princi- 
pales  paraisscnt  Sire  la  grosseur  des  molecules,  leursflgures, 
qui  permeltent  aux  faces  de  combinaison  ou  qui  les  empScbent 
de  s'attirer  dgalement  dans  tons  leurs  points,  et  la  mani^re 
dont  les  molecules  se  disposent,  pour  former,  tantdt  de  petites 
masses  sans  figures  ddtermindes  ou  des  poly^dres  reguliers  ar- 
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ranges  syrodlriqoemeiit ,  tan  tot  des  lames  superposes  ou  eii- 
iremdlees  diverseroent ,  taoiot  des  fibres  parall^les  od  bien  en- 
^  Irelac^sde  difT^renles  mani^res. 

.  'iv  Ces  deux  proprietes  se  mesureut  par  la  resistance  que  les 
'  wrps  opposent  a  la  separation  de  leurs  parlies,  lorsqu'une 
fcrce  inecanique  agit  sur  eux.  Un  corps  est  d  autant  plus  dur , 
que  Ton  eprouve  |)lus  de  difficult^  k  I'user,  le  rayer,  rentamor 
au  moyeu  d'un  autre  corps  dur,  ou  d'un  instrument  (el  qu'une 
lime  ou  une  poiote  d'acier ,  et  qu'il  est  lui-roeme  plus  capable 
d'attaqner  (el  autre  corps  sur  lequel  on  le  passe  avec  rro((e- 
ment.  On  Eprouve  la  tdnacite  en  tirant  les  corps  en  deux  sens 
opposes  :  elle  se  mesure  par  le  poids  que  des  fits  de  nieme 
diamelre  peuvent  soulenir  sans  se  rompre.  L'elFort  que  I  on 
est  oblige  de  faire  pour  courber  cerlains  corps  ou  pour  les 
ecraser  par  la  pression  (ient  h  leur  t^nacil^. 

Les  corps  les  plus  durs  ne  sont  pas  toujours  les  plus  tena- 
ces ,  et  cliacune  de  ces  proprietes ,  surtout  la  premiere ,  pour- 
rait  elle-meme  se  soudiviser  en  plusieurs  autres,  qui  nc  seraient 
pas  non  plus  toujours  en  rapport  entre  elles.  G'est  ainsi ,  par 
exemple,  que  tel  corps  resistera  plus  que  tel  autre  k  Taction 
de  la  lime»  el  se  Isussera  plus  facilement  que  celui-ci  entamer 
par  une  pointe  d'acier. 

11  ne  faut  pas  confondre  la  duretS  avec  la  soliditS,  qui  est  0|v 
pos^e  k  la  liqtiiditS,  et  qui,  dans  les  corps  Tusibles,  se  mo- 
sure,  ou  que  Ton  apprdcie,  par  la  difliculte  plus  ou  moins 
grande  de  les  rendre  liquides.  Par  la  meme  raison ,  il  ne  faut 
pas  croire  non  plus  que  la  mollesse  soil  un  moindre  degre  de 
solidity :  Tor,  qui  est  un  corps  assez  mou ,  est  un  des  plus  so- 
lides  qui  existent ;  la  glace ,  au  coulraire ,  esl  tr^s-dure  el  fort 
peu  solide,  puisqu  elle  fond  (sans  se  ramollir)  k  une  tempera- 
ture assez  basse. 

La  duretd  implique  la  solidity,  mais  cela  n*est  point  reci- 
proque.  II  serait  curieux  sans  doute  de  savoir  pourquoi,  ou  sur 
qnoi  se  fonde  la  difi'erence  qui  exisle  entre  ces  deux  manieres 
d'etre.  G'est  ce  que  je  vais  (5cher  d'expliquer  tant  bien  que  mal. 

La  force  de  cohesion  peut  dire  envisagde  ou  confue  de  deux 
TOM.  n.  27 
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mani^res  difTdrciUcs ,  cn  sorte  que,  pour  la  pens^  du  moius , 
il  existc  comme  deux  forces  distinctes  auxquelles  on  pourrait 
dooner  ce  nom.  L*une,  qui  parail  £tre  la  cause  priocipalc  de 
la  solidild »  est  la  force  attractive  de  chacuoe  des  molecules 
d'un  corps  euvers  toutes  celles  qui  se  trouveut  dans  sa  sphto 
d  aclivild  ;  el  cette  force  est  d'autaut  plus  grande,  toutes  cho- 
ses  dgales  d'ailleurs ,  que  la  mati^re  de  ce  corps  est  divisee  eo 
un  plus  grand  nombre  de  molecules,  que  par  consequent  ces 
molecules  sont  plus  petiles ,  el ,  avec  cela ,  qu  elles  soot  plus 
uniformement  reparlies  dans  Tespace  qui  les  renferme.  L'auCre, 
au  contraire,  de  laquelle  dependent  principalement  la  durete 
et  la  tenacitc ,  est  la  force  attractive  de  chaque  molecule  k  re- 
gard dc  celles  seulement  avec  lesquelles  elle  est  en  rapport  di- 
rect ;  et  cette  force ,  bien  difT^rente  de  la  premiere,  est,  toutes 
choses  egales  d'ailleurs ,  d'autant  plus  dnergique  que  les  mo- 
l^ulessont  plus  volumineuses,  ou,  pourmieux  dire,  quelenr 
surface  est  plus  etendue,  et  que  les  intervalles  qui  les  sdparciu 
sont  aussi  plus  petits,  comme  dans  le  premier  cas;  mais  ce 
qui  depend  ici  de  leur  arrangement  dans  Tespace  qu*elles  occu- 
pent ,  dont  le  plus  defavorable  scrait  precisdment  celui  d'apres 
lequel  elles  s'y  trouveraient  distribuees  d'une  maniere  uoi- 
forme ,  ou  telle  que  les  distances  qui  les  sdparent  les  unes  des 
antres  fussent  egales  entre  elles.  Mais  les  deux  forces  dont  il 
sagit,  ou  plus  exactement  les  deux  circonslances ,  en  quelqac 
sorte  opposdes ,  que  nous  avons  reconnues  dans  la  force  de 
cohesion,  n*exis(ent  pas  toujours  d'une  maniere  tranchee  oa 
complete,  a  Texclusion  Tune  de  Tautre  :  il  doit  y  avoir  une 
foule  de  cas  intermcdiaires ,  suivant  que  Tune  de  ces  circon- 
stances  prddomine  d  une  quantity  plus  ou  moins  grande ,  oo 
qu'aucune  des  deux  ne  Temporte  sur  Tautre.  De  la  tous  les 
degres  possibles  de  durete  et  de  soliditci,  et,  si  Ton  peut  sex- 
primer  ainsi ,  lesdilT^rentes  proportions  de  leur  melange. 

Je  ndtablis  ici  qu  une  regie  tr^s-g($nerale ,  qui,  par  d'au- 
tres  circonstances  encore ,  peut  etre  modifide  de  diverses  ma- 
nieres,  etqui,  par  consequent ,  devra  presenter  en  apparence 
de  nombreuses  exceptions. 
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La  temperature  nest  pas  sans  influence  sur  la  duretd  et  la 
(enacite  ;  et  cela  se  conceit ,  car ,  en  general ,  a  raesure  que  la 
temperature  s'elive ,  elle  doit ,  en  dilalant  les  corps,  en  <5car- 
tant  leurs  molecules  les  unes*  des  autres ,  diminuer  plus  ou 
moins  la  force  de  cohesion  ,  dont,  avant  tout,  dependent  ces 
deux  proprietcs,  qui  ont  ainst  un  point  de  contact  avec  la  soli- 
dite.  Mais  ici  encore  nne  foule  de  circonstances  peuvent  modi- 
fier Taction  de  la  chaleur  ou  les  eiTets  qu'ellc  produit.  Ainsi , 
par  exemple,  le  verre,  qui  est  un  corps  dur,  mais  en  m£me 
temps  ircs-solide ,  et  memo  infusible ,  devient  comme  une  pate 
molie  k  une  trc^s-haute  temperature ;  tandis  que  cette  memc 
temperature  ne  saurait  jamais  atleindre  la  glace  ni  la  ramollir, 
parce  que  ,  malgre  sa  duretd ,  elle  fond  a  sa  surface  a  mesure 
que  le  calorique  agit  sur  elle. 

La  durete  et  la  lenacite  ne  suivent  ni  Tordre  direct,  ni  For- 
dre  inverse  de  la  pesanteur  specifique,  ou  de  la  density.  Cctle 
derniere  se  combine,  pour  ainsi  dire,  en  diverses  proportions, 
avec  les  deux  premieres ,  selon  les  causes  qui  produisent  ou 
luodifieDt  et  celles-ci  et  celle-lh. 

Les  corps  qui  sont  a  la  fois  priv^s  de  Idnacite  el  de  duretc  , 
sent  nommes  corps  tendres. 

Ceux  qui ,  privfe  de  duretd  ,  cedent  facilemenl  a  la  pression , 
sans  que  leurs  molecules  se  separent,  quelle  que  soil  d'aiileurs 
leur  tenacitc,  sont  appeles  corps  mous, 

Ainsi  tons  les  corps  tendres  ne  sont  pas  mous ;  la  craie  en 
est  un  exemple :  et  un  corps  mou  n'est  pas  toujours  tendre , 
comme  on  le  voit  dans  le  caoutchouc,  qui  m^me  est  tr6s- 
tenace.  Les  pommades ,  les  graisses ,  h  une  temperature 
moyenne ,  sont  a  la  fois  tendres  et  niolles ;  mais  elles  peuvent 
perdre  en  partie  par  le  froid  leur  mollesse,  et  alors  leur  pe- 
santeur specifique  augmente  d'une  petite  quantile. 

Compressibility.  —  La  propridte  qu'ont  certains  corps  de 
pouvoir  etre  reduits  h  un  moindre  volume  par  Taction  d'une 
force  m^canique  qui  tend  a  rapprocher  leurs  molecules,  a 
recu  des  physiciens  le  nom  de  compressibility, 

Les  corps  gazeux  jouisscnl  de  ceite  propriety   un  tres-baut 
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degre;  ce  qui  se  confoil  saos  peine,  Fespace  qo'ils  embrasseol 
diani  au  moins  mille  Ibis  plus  graod  que  celui  qi'ils  occo- 
peraieni  'a  F^lai  solide.  Cependaul,  r^uils  ao  dixieme  de 
leur  volume,  ils  rdsislent  ddja  a  d'enormes  pressions.  II  ne 
Taudraii  done  pas  conclure  de  ce  qu'un  corps  serail  iocompres- 
sible ,  que  ses  molecules  se  touchent  immediatemenl. 

Aueun  liquide  ne  parail  doui  de  cette  propride,  quelle  que 
soil  la  difKrence  de  leur  pesanleur  speciGque,  ou  si  les  liquides 
sont  r^Uement  susceptibles  d'etre  comprimds  jusqo'k  un  ee^ 
tain  point,  c*est  toujours  d'une  quantite  excessivement  petite, 
quoiqu*ils  se  condensent  sensiblement  par  le  froid :  ce  qui 
prouve  que  la  force  du  calorique  est  incomparablonent  plus 
grande  qu(i  toutes  les  forces  mdcaniques  dont  Tborame  peot 
disposer. 

Les  corps  solides,  lels  que  Tor  par  exemple,  dont  les 
molecules  semblent  dislribuees  uniformement  dans  Tespace 
qu'elles  occupent,  resislent,  comme  les  liquides,  a  toutes  les 
pressions;  et ,  parmi  les  solides ,  il  n*y  a  d'evidemment  compres- 
siblcs,  que  ceui  qui,  par I'arrangement  de  Icurs  molecules, 
presentent  de  grandes  caviles  dans  leur  inlerieur.  Touterois. 
puisque  (ous  se  condensent  par  le  froid ,  ainsi  que  les  liquides, 
on  peu(  admellre  que  les  uns  et  les  auires  seraient  susceptibles 
d'eprouver,  par  Taction  d  une  force  mecanique  suflisante ,  uue 
veritable  compression. 

ExTEMSiBiLiTE.  —  Lorsque  Ton  courbe  legerement  une  barre 
metallique  ou  une  lame  de  verre ,  tout  porte  a  croire  qu  il  v  a 
compression  a  la  partie  concave  et  dilatation ,  ou  ecarlenient 
des  molecules  a  la  partie  convexe.  Ainsi  les  corps  peuvent  etre 
dilates  par  des  forces  mccaniques,  comme  ils  le  sont  par  la 
cbaleur:  mais  cette  proprietc  est  fres-limitee. 

II  ne  faut  pas  confondre  celle-ci  avec  celle  dont  la  plupart 
des  substances  vegetates  et  animates  sont  donees ,  et  qui  con- 
sistc  en  ce  qu'elles  se  pretent  plus  ou  moins ,  sans  se  rompre, 
a  reffort  que  Ton  fait  pour  les  etendre.  En  vertu  de  cette  pro- 
prietc, qu'unc  sorte  d'elasticite  accompagne  toujours,  eta 
laquelle  on  a  donnc  le  nom  (TextensibiliU ,  les  corps  qui  en 
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jooissent  pcuvciil  niomentan^iiicnt  changer  de  forme ;  mais , 
\k  moins  qu  ils  ne  soient  en  meme  temps  dilatables  mdcanique- 
menl,  lenr  volume  n'augmenle  jamais;  il  ya  meme  lieu  do 
croire  qu  il  diminue ,  du  moins  dans  cerlains  cas.  II  parait ,  en 
eflel ,  que  la  cause  de  T^laslicile  el  de  Texlensibilire  de  ces 
sortes  de  substances ,  reside  principaleraent  dans  le  nombre 
et  dans  la  forme  spheroidale  des  pores  dont  elles  soul  criblees 
el  que  Ton  pent  regarder  comme  des  v^sicules  imperceplibles , 
gonfldes  par  le  calorique  ou  par  quelque  fluide  expansif  el 
compressible.  Or,  de  tons  les  solides  qui  ont  une  m^me  sur- 
face, la  sphere  est  celui  qui  occupe  le  plus  grand  espace :  H 
en  rdsulte,  si  Ton  peut  comparer  les  pores  de  ces  memos  sub- 
stances \k  des  vessies  rcmplies  d'air,  qu'en  les  lirant  en  sens 
opposes,  pour  leur  faire  prendre  une  forme  elliplique,  on  les 
rdduirail  par  le  fait  ^  un  moindre  volume,  el  c  esl  h  qnoi  Ton 
parvient  efTectivement  en  allongeant  ainsi  ces  substances  elles- 
memos,  qui  perdent  en  largeur  ef  en  epaisseur  pins  qu*elles 
ne  gagnent  en  longueur.  Le  fluide  qui  sy  (rouve  renferme, 
elant  ainsi  c^mprimd,  doit  fendrc,  par  sa  force  expansive,  a 
faire  reprendre  a  ces  vdsicules,  el  par  suite  a  ces  corps  eux- 
memes,  leur  premitire  forme. 

II  peut  arriver  qu'un  corps  Iris -extensible  exige  neanmoins 
un  grand  eflbrt  pour  £lre  amene  a  toule  la  longueur  a  laquelle 
il  peut  parvenir  avant  de  se  rompre.  CeUe  rdsisiance  pro- 
vient  de  sa  tenacile;  el  il  esl  a  remarquer  que  les  corps  exlen- 
sibles  ont  presque  lous  une  lenacite  assez  grande ,  quoiqu'ris 
soient  en  gdneral  prives  de  duretd,  el  qu'ils  aienl  peu  de  densite. 
Tons  sont  d'ailleurs  plus  ou  moins  compress! bles,  el  il  ne 
peut  pas  en  dtre  aulrement ,  car  la  compressibilile  el  Texlen- 
sibilite  ne  sont  rdellemenl  qu'une  scule  et  meme  propriete, 
envisagee  sous  deux  poinls  de  vuc  diff(5renls.  Peul-elre  con- 
viendrait  il  de  n'appeler  corps  exlensibles  que  ce^x  qui 
sont  dilatables  mdcaniquement,  comme  on  appelle  compres- 
sibles  ceux  qu'une  force  mecanique  est  capable  de  condenser. 
On  distinguerait  alors  ces  derniers  en  corps  compressibles  par 
la  pression,  et  corps  compressibles  par  le  tiraillement. 
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Ductility.  —  II  cxislc  un  grand  nombre  de  corps  qui  son! 
susceplibles  de  s'etendre ,  mais  d'une  autre  maniere  et  par  uue 
cause  loute  diiT^renle :  oo  les  appelle  corps  ductiles.  Ce  ne  sont 
plus  ici  les  pores  qui  changent  de  forme ;  ce  sonl  les  mole* 
culcs  qui  changent  de  place ,  en  glissant  les  unes  sur  les 
autres,  sans  perdre  Tadherence  qu'elles  ont  entre  elles,  et 
sans  que  leurs  distances  mutuelles  augmentent  ou  diminueut. 
II  n'y  a  done  ici  ni  compression  ni  dilatation  r^elles. 

II  Taut  considi^rer  la  ductility  independamment  de  Teflbrt  que 
certains  corps  exigent  pour  etrc  aplatis  sous  le  roarteau  ou  par 
toute  autre  pression.  Get (e  resistance  tient  a  leur  t^nacit^,  dont 
elle  est  la  mesure ;  mais  elle  n'indique  nullement  un  defant  de 
ducliliti^;  un  corps  est  d'autant  plus  ductile  qu'il  s'aplatit,  non 
pas  plus  aisdment,  mais  d*une  quantity  plus  considerable  aTant 
qu'aucune  de  ses  parties  s  en  sdpare. 

Un  corps  parait  devoir  etrc  d'autant  plus  ductile  que  ses  mo- 
lecules sont  plus  petites ,  plus  rapprochees  les  unes  des  antres, 
et  plus  uniformdment  distributes  dans  Tespace  qui  les  renferme; 
auquel  cas  la  force  attractive  de  chacune  d*elles  k  I'^gard  de 
celles  seulement  avec  lesquelles  elle  est  en  rapport  direct,  est 
fort  petite  relativement  h  Tallraction  que  chaque  molecule 
exerce  indistinclemcnt  envers  toutes  les  aulres. 

L*or  reunit  sans  doute  ccs  conditions  au  plus  haut  degre, 
puisqu'il  est  le  plus  ductile  de  lous  les  corps  connus ,  et  qu'on 
pcut  le  reduire  en  feuilles  si  minces  qu'il  en  faudrait  un  millier 
pour  en  former  une  de  Tcpaisseur  du  papier  ordinaire. 

Les  mtlaux  qui  joignent  a  un  certain  degrd  de  ductilite  udc 
grande  tdnaciie,  ont  I'avantage  de  pouvoir  dtre  lirds  en  fils  ires- 
lins.  On  se  sert  pour  cola  d'une  plaque  d  acier  percee  de  plu- 
sieurs  trous  do  dilTcrentes  grandeurs,  k  travers  lesquels  on  fail 
passer  successivement ,  en  le  lirant  avec  force  par  une  de  ses 
extremitds ,  le  (il  mdtallique  qu'on  veut  amincir,  et  dont  le  dia- 
melre  doit  etre  plus  grand  que  celui  du  trou  dans  lequel  on  le 
fait  entrer.  On  conceit  que  ce  n'est  pas  par  le  tiraillement 
mcme ,  comme  une  corde  de  violon ,  que  le  fil  dc  mdlal  s*al- 
longe  el  s'amincit ,  mais  par  la  pression  qu'exerce  sur  ce  fil  les 
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parois  des  irons  de  la  fllierc.  Si  celie  prcssiqp  clait  plus  forte 
que  la  l^nacitd  du  corps  soumis  a  celle  ^preove,  c'est-a-dirc 
que  la  resistance  qu  il  oppose  au  tiraillement ,  le  fil  se  romprait , 
par  la  raison  meme  qu'il  n'est  pas  extensible.  L*or,  beaucoup 
plus  ductile  mais  bien  nioins  tenace  que  le  fer,  ne  pent 
pas  etre  reduit  en  fils  aussi  fins  que  ce  dernier  m^lal ,  du  moins 
direclement  au  moyen  de  la  fili^re. 

Quelques  corps  sont  k  la  fois  ducliles  et  extensibles.  Alors 
ils  sont  aussi  pins  on  moins  elastiques.  La  pate  donl  on  fait  le 
pain  en  est  un  exemple. 

La  temperature  influe  beaucoup  sur  la  ductility,  mais  celle- 
ci  u*augmente  pas  toujours  avec  la  premiere ;  tel  corps  enti^re- 
ment  priv^  de  ductility  acquiert  cette  propriete  au  plus  baut 
degre  par  la  chaleur*  rouge  (le  verre  est  dans  ce  cas);  tel 
autre,  qui  en  jouissail  h  la  temperature  ordinaire,  la  perd  par 
une  ebaleur  considerable.  II  est  vraisemblable  que  les  corps  de 
cette  dernicre  esp&ce  n'ont  plus  alors  une  t^nacite  sufTisante , 
ou  que  leurs  molecules  n'ont  plus  assez  d'adhdrence  entre  ellcs, 
pour  pouvoir,  sans  s  ecarier  les  unes  des  autres ,  atteindre  les 
memos  limites  auxquclles  on  les  fait  parvenir  sous  une  temped 
rature  plus  basse. 

Fragility.  —  Les  corps  extensibles  ou  compressiblcs  et  les 
corps  ductiles,  fa^onnds  en  lames  ou  en  verges,  peuvent,  en 
vertu  meme  de  ces  propridtes  ^  et  lorsqu  on  les  appuie  sur  un 
point  fixe ,  se  courber  d'une  quantity  plus  ou  moins  grande ,  et 
telle  que  les  deux  bi*anches  que  sdpareut  le  point  d*appui  fer- 
ment toujours  entre  elles  un  angle  visible,  avant  qu'il  y  ail 
rupture ,  ou  separation  de  parties  :  on  peut  meme ,  le  plus 
souvent,  sils  sont  reduits  en  lames  suflisamment  amincies,  les 
plier  en  deux ,  de  maniere  que  les  branches  soient  paralleles 
entre  elles. 

Cette  qualiie,  connue  sous  le  nom  Ae  flexibility ,  nepeut  pas 
etre  regardde  comme  une  propriety  particuliere ;  on  ne  doit 
Tenvisager  que  comme  un  point  de  ressemblance  ou  de  liaison 
entre  celles  dont  nous  venous  de  parler,  et  par  opposition  k  la 
fragility,  qui  exclut  tout  k  la  fois  ces  differentes  proprietes  cn 
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sorte  quun  €orp&^  fragile,  ou  cassant,  que  Ion  ^prouve  d'onli- 
naire  en  Ic  soumcttant  a  Taction  d  une  force  qui  tend  k  le  fl^ 
chir,  n'est  jamais  ni  dilatable  mecaniquement,  ni  compressible, 
ni  ductile,  ni  cons^quemment  flexible,  que  d*une  qoantilc 
comme  inflniment  petite.  Au  reste ,  il  faut  observer  que  les 
corps  ne  jouissent  jamais  d*une  mani^re  absolue  des  quality 
qui  les  distinguent  le  plus  ^minemment,  et  que,  d'un  auire 
cot^,  ils  ne  sont  peut-dtre  jamais  enti&rement  prives  de  celles 
m^me  donl  ils  ne  paraissent  dooner  aucun  signe.  Toutes  ces  di- 
verses  proprietds  ne  font ,  pour  ainsi  dire,  que  s* entremfiler  en 
diir^rentes  proportions. 

La  flexibility  suit  evidemment  Tordre  de  la  ductility  dans  les 
corps  ductiles,  puisqu'ici  Tune  ne  difl'i^re  point  de  Tautre;  il  eo 
est  de  m^me  a  regard  des  corps  extensibllfs :  et  parmi  ceux  d*uD 
meme  genre  qui  ont  une  dgale  flexibility ,  celui  qui  plie  sous  le 
moindre  eflbrt  est  le  moins  tenacc. 

Les  corps  cassants ,  iorsqu'ils  peuvent  etre  reduits  en  lames 
tres-minces  et  tr^s-allongdes ,  se  laissent  courber  jusqua  un 
certain  point  (ce  qui  signifie  tout  simplement  que  la  fragililc 
n*est  point  absohie  ) ;  mais  cetlc  courbure  est  insensible  dans  una 
longueur  de  quelques  cenlimetres.  Pour  s'assurer  »  elTeclive- 
roent  un  corps  est  flexible  d  une  quantite  notable ,  il  faut  en 
prendre  une  lame  d'une  epaisseur  donnde,  et,  apres  Tavoir  em- 
boilde  exactement  dans  deux  etuis  de  m^tai ,  Tun  fixe  ( par 
cxemple  encastre  dans  un  rour),  et  Taulre  libre,  appuyer  len- 
teroent  sur  rextrcmild  de  celui-ci ,  au  moyen  d'une  vis  de  pres- 
sion  ,  jusqu  h  ce  que  la  lame  vienne  k  se  rompre :  Tare  decrit 
par  rytui  mobile  indiquera  Tangle  de  courbure  et  le  degrd  de 
flexibility  du  corps  soumish  Texperience.  Or  cette  derniere  pro- 
priety, dout  on  a  ainsi  la  mesure,  est  en  raison  inverse  de  la 
fragility,  ou  plnlot  de  la  cassabilitd,  si  je  puis  me  servir  de  cette 
expression;  car  il  me  semble  que  deux  corps  qui  se  rompent  sous 
le  meme  angle  ne  sont  pas  pour  cela  egalement  fragiles ,  mais 
qu  ils  sont  egalement  cassants,  et  que  celui  des  deux  qui  est  le 
moins  tenace ,  ou  qui  exige  le  moins  d'eflbrt  pour  etre  ameny  au 
point  ou  la  rupture  a  lieu ,  est  le  plus  fragile. 
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La  diirele  ol  la  fragilil^  se  rcncoutrcnt  souvent  enscmhie 
dans  un  meme  corps  :  le  diamant  et  le  crislal  dc  rochc,  dont 
la  durele  est  exlremc,  sont  des  subslances  fragiies,  ct  parmi 
les  m^taux  cassants.  il  sen  trouve  de  tres-durs;  tels  sont  le 
iungst^ne  et  le  manganese. 

line  eireonslance  distingue  essentiellement  les  corps  cassanls 
des  corps  flexibles ;  c'est  la  maniere  dont  ils  se  ronopent.  Si 
Ton  courbc  jusqu'a  la  plier  en  deux  une  barre  de  fer  doux  ou 
une  feuille  de  carton  tres-epaisse ,  on  observera  que ,  dans 
Tune  comme  dans  Tautre,  il  y  a  disunion,  ou  separation  de 
molecules  k  la  partie  convexe  de  Tare  qui  se  forme  autour  du 
point  d'appui ,  bien  avant  qu'k  la  partie  concave ;  qu*ainsi  la 
rupture  n'est  point  instantande ,  mais  progressive ,  et  que  le 
corps  se  decbire,  pour  ainsi  dire,  au  lieu  de  se  briser  :  tandis 
qu  a  regard  des  corps  fragiies ,  tels  qu'une  lame  de  verre  ou 
d'acier,  la  cassure,  qui  est  toujours  plus  ou  moins  nette  et 
bien  determin^e,  a  lieu  au  m^me  instant  dans  toute  leur 
^paisseur.  Des  effets  analogues  se  font  remarquer,  lorsqu*un 
corps  en  masse  arrondie  est  soumis  k  I'^preuve  du  cboc.  S'il 
est  ductile ,  il  s'aplatira  plus  ou  moins  sous  le  marteau  ,  et 
au  dela  d'un  cerlain  terme  il  se  gercera ,  ou  se  dechirera 
sur  les  bords,  et  les  crevasses  s'agrandiront  de  plus  en 
plus.  S1I  est  fragile,  au  contraire,  et  que  le  cboc  soit  assez. 
fort  pour  qu1l  n'y  puisse  pas  resistor  completement ,  il  se . 
brisera ,  ou  tombera  en  Eclats  au  premier  coup ,  et  les  frag-  , 
ments  qui  s'en  d^tacheront  auront  leur  surface  plus  ou  moins 
polie. 

1^]LASTICIT£.  —  La  cause  principale  des  effets  dont  nous  ve- 
Dons  deparler,  me  parait  devoir  r^sider  dans  la  figure  et  les 
dimensions  des  molecules.  Sans  pretendre  assignor  des  formes 
&  ces  molecules,  d'apres  les  propriet^s  qui  caracterisent  les 
corps,  je  dirai  seulement  comment  je  con(?ois  que  ces  formes 
peuvent  influersur  la  ductility,  la  fragilitc  et  YelastidUy  pro- 
pri^t^  qui ,  en  gdn^ral ,  consiste  en  ce  que,  toutes  les  fois  que 
les  molecules  integrantes  des  corps  ont  ele,  par  une  force  mc- 
canique  quelconque,  ^cartees  d'une  quantitc  extremement  pe- 
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tile  (Ic  leur  situation  relative,  elles  tendent  d'elles-memes , 
avec  plus  ou  moios  d*^nergie ,  a  reprendre  cette  position  natu- 
relle,  qui  est  un  dtat  d'^quilibre  stable. 

Je  n'aurai  d'ailleurs  aucun  ^gard  ni  aux  formes ,  ni  a  Tarran- 
gement  des  petites  masses  corpusculaires  que  les  molecules 
peuvent  produire  par  leur  union ,  quoique  d'apr^s  ces  diverses 
circonstances  et  d'autres  encore,  les  propriet^s  d*un  corps 
pourraient  bien  etre  tout  autres  que  celles  que  je  deduirai  de  la 
figure  seule  des  molecules  intdgrantes. 

Supposons  d'abord  que  la  figure  des  molecules  du  corps  que 
nous  considerons  soit  celle  d  une  spb6re  parfaite ,  ct  que  cba- 
que  molecule  soit  environn^e  d'une  atmosphere  d'un  fluide 
materiel  repr^sentant  la  force  repulsive ,  quelle  qu  elle  soit,  qui 
tient  ces  molecules  a  distance.  Ce  fluide,  ou  cette  force  repul- 
sive, sopposera  ou  invinciblement,  ou  seulement  jusqua  uo 
certain  point,  k  leur  rapprochement  mutuel,  lorsque  le  corps 
sera  soumis  a  Faction  d  une  force  exterieure.  Dans  ce  dernier 
cas,  le  fluide  repulsif  devra  6ire  rcgardii  comme  compressible; 
dans  le  cas  contraire ,  les  molecules  avec  leurs  atmospheres 
pourront  6irc  considerees  comme  des  solides  parfaitement  durs 
qui  se  touchent  immddiatement. 

Imaginons  done  que  trois  molecules  spheriques ,  figurant  un 
triangle,  soient  placees  au-dessus  d'un  plan  resistant  horizon- 
tal ,  de  maniere  que  deux  d'entre  elles  reposent  sur  ce  plan ,  ct 
que  la  iroisieme  soit  elevee  sur  les  deux  autres.  Si  ces  trois  mo- 
lecules se  touchent  a  la  rigucur,  et  que  Ton  appuie  legeremenl 
sur  cclle  du  sommet ,  clle  forcera  les  deux  molecules  de  la 
base  a  s'ecarter  Tune  de  Tautre  d*une  petite  quantite  :  et  si 
cette  quantite  est  presque  nulle,  ces  deux  molecules,  par  leur 
attraction  reciproque,  tendronl  a  se  rapprocher ,  a  reprendre 
leur  premiere  position,  consequemmenl  h  soulever  celle  qui 
les  tient  dans  cet  elat  force  d'ecartement  par  la  pression  qu'on 
exerce  sur  elle.  La  force  de  cohesion  est  done  ici  la  seule  cause 
de  I'elasticit^  ;  mais  le  degre  de  ccllc-ci  depend  uniquement  du 
volume  et  de  la  forme  des  molecules  integrantes. 

L'elasticite  doit  etre  tr6s-peu  sensible  dans  le  cas  dont  il 
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sagit;  car  les  molecules  sphdriques  ne  pouvanl  sc  toucher 
qu'en  un  seul  point ,  et  tous  les  autres  points  de  Icurs  faces  de 
combinaison  ^tant  k  des  distances  plus  ou  moins  considerables 
les  unes  des  aulres,  memo  dans  leur  plus  grand  rapproche- 
ment ,  Tatlraction  doit  eire,  pour  ainsi  dire,  nulle,  du  moment 
ou  ces  molecules  cessent  d'etre  en  contact  immddiat.  Mors 
elles  doivent  se  soumettre  avec  la  plus  grande  facilite  h  la  force 
qui  tend  h  les  ^carter,  et  non-seulement  leur  aflinitc  s'^va- 
nouira  bienldt,  mais  il  leur  sera  de  plus  en  plus  difljcile  de  se 
rapprocher,  parce  qua  mesure  qu  elles  s'ecarleront ,  la  mole- 
cule du  sommet  s'interposera  dans  Tintervalle  et  formera  un 
obstacle  k  leur  rapprochement.  II  est  d*ailleurs  a  remarquer 
que  Tattraction  de  la  molecule  superieure  pour  chacune  des 
deux  autres  reste  la  meme  dans  toutes  les  positions,  ce  qui 
doit  favoriser  encore  Tecartement  de  celles  de  la  base ;  et  il 
r^ulte  aussi  de  la  que  les  trois  molecules  doivent  continuer 
d'adhdrer  entre  elles- malgre  leur  changement  de  situation. 

L'elasticit^  serait  peut-etre  un  pen  plus  grande,  si  les  mo- 
lecules ^taient  environnees  d'atmosph^res  compressibles, 
comme,  en  effet,  on  pent  concevoir  qu'elles  le  sont;  ce  qui 
leur  permeltrait  de  s  approcher  jusqu'au  contact ,  pour  &lre  en- 
suite  repoussdes  avec  dnergie.  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'un  corps  solide  formd  de  molecules  sphdriques 
serait  ductile  et  tres-peu  elastique ,  si  sa  constitution  ou  sa 
mani^re  d'etre  n*etait  modiiiee  par  aucune  circonstance  parti- 
culiere. 

II  serait  sans  doute  moins  ductile,  mais  plus  diastique  et 
beaucoup  plus  tenace,  si  la  figure  de  ses  molecules  etail  celle 
d*un  tdtraedre  ou  d  un  paralldlipipede. 

Supposons  qu'elles  soient  cubiques,  et  voyons  ce  qui  en  devra 
resuller  d'apres  cette  maniere  d'envisager  les  corps. 

On  voit  d'abord  qu  ici  le  fluide  repulsif ,  qui  par  sa  nature 
ou  sa  maniere  d'agir  tend  conslamment  a  la  sphdricitd ,  ne  se 
mod^lera  pas  exactement  sur  la  figure  des  molecules,  et  que 
cliacune  d'elles  avec  son  atmosphere  ne  sera  point  un  cube 
liarfait,  mais  ressemblera  a  un  cube  dont  les  faces  seraient 
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plus  ou  moins  renfldcs  vers  le  milieu.  On  pourrait  encore 
prcter  aux  molecules  cette  forme  pour  repr^senter  la  repulsion 
du  calorique ,  dans  le  cas  ou  ceUe  repulsion  serait  considdree 
comme  une  simple  force  qui  n  eut  rien  de  materiel ;  car  il  est 
naturel  de  pensor  qu'elle  agirait  avee  plus  d'energie  do  miliea 
de  chaque  face  du  cube  que  vers  ses  bords. 

D'apr^s  cetle  conGguration ,  soil  que  le  fluide  repulsif, 
'  passd  certaine  limite,  agisse  comme  un  corps  absolnment 
resistant,  soit  qu'il  se  laisse  vaincre,  ou  comprimcr,  jusqu'a 
son  centre  d* action  ou  b  la  surface  solide ,  les  molecules  cubiques 
pourront  cependant,  jusqu'k  un  certain  point,  glisser  les  unes 
sur  les  autres  par  la  pression.  Mais,  ^  moins  que  la  tempe- 
rature ne  soit  tr^s-elevee  et  n'approcbe  du  point  de  Tincan- 
descence  (ce  qui  rendrait  les  atmospheres  repulsives  parfaite- 
ment  spheriqnes),  cette  capacity  sera  loujours  tres-limit^. 

Cela  dtant,  figurons-nous  trois  molecules  cubiques,  aussi 
rapprochees  que  puisse  le  permettre  la  force  repulsive  du  calo- 
rique, et  disposees  de  maniere  qu'elles  aient  leurs  faces  cor- 
respondantes  paralleles,  que  leurs  centres  soient  s^par^s  par 
des  distances  ^gales,  el  que  deux  d*entre  elles,  s'appuyant 
directement  sur  un  plan  horizontal ,  servent  de  support  a  la 
troisi^me.  Si  Ton  exerce  une  pression  sur  celte  dernierc,  clle 
forcera  les  deux  autres  a  s'ecarter  d'une  petite  quantity :  mais 
celles-ci  tendront  avcc  energie  a  reprendre  leur  position  natu- 
rellc,  non-seulenient  par  leur  attraction  reciproque,  qui  doit 
etre  beaucoup  plus  grande  que  si  ces  molecules  etaient  sphe- 
riqnes, mais  encore  par  cellc  que  la  moldcule  superieure 
exerce  sur  elles ;  car  ici  la  situation  relative  de  cette  molcciile 
a  regard  de  ehacune  des  deux  autres  n'est  point  indilTerente 
comme  dans  le  cas  precedent,  puisque  ces  dernieres,  en  s'^car- 
tant  Tune  de  I'autre ,  s'^loignent  par  la  meme  du  centre  de 
la  premiere,  dont  elles  doivent  tendre  k  se  rapproclier  jusqu'k 
ce  qu'il  y  ait  eqnilibre  enlre  les  forces  attractive  et  repulsive. 

La  force  elastique  d'un  corps  parait  done  devoir  elre  beau- 
coup  plus  considerable  lorsque,  loutes  choses  egales  d  ailleurs. 
ses  molecules  ont  la  forme  d*un  cube  ou  d  un  rhomboide,  qae 
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lorsqu'ellcs  sont  spb^roidales.  II  semble  aussi  qu*un  pareil 
corps  (loivc  £tre  plus  cassant  et  moins  ductile ,  parce  que  ses 
molecules  sont  bien  moios  mobiles,  quelles  ne  glissent  pas 
ais^ment  les  unes  sur  les  autres,  que  leur  position  relative 
n'est  point  indifT^rente,  que  par  cela  meme  elles  se  pretent 
plus  diflGcilement  h  en  changer  lorsque  cette  position  est  la 
plus  favorable  ^  la  cohesion;  qu*elles  sont,  par  consequent, 
moins  independantes  les  unes  des  autres,  plus  etroiteroent 
liees  enlre  elles,  si  bien  que  Taction  qu'on  exerce  sur  les  unes 
s'etend  en  quelque  sorle  sur  toules  celles  qui  se  trouvent  dans 
la  meme  direction,  et  cela  instantandment :  enfin,  parce  que, 
dans  la  position  et  Farrangement  oii  nous  les  supposons ,  si 
les  unes  sont  Torcees  de  s'dcarter  par  une  cause  quelconque , 
les  autres  ue  peuvent  commencer  k  s'introduire  entre  les 
premieres  ^  que  lorsque  les  intervalles  qui  les  sdparent  sont 
augment^s  d'une  quantity  au  moins  eg  ale  a  leur  diam^tre  ;  en 
sorte  que,  si  la  cause  dont  nous  parlous  est  un  choc  m^ca- 
nique  qui  les  fasse  entrer  de  force  et  subitement  les  unes  entre 
les  autres,  le  corps  se  fendra,  comme  le  bois  par  Taction  du 
coin. 

D'apres  cela ,  les  corps  dont  les  molecules  approchent  de  la 
forme cubique,  seraient  done,  en  general ,  cassanls  et  tres-dlas- 
tiques.  Mais,  de  toute  mani^re,  il  ne  parait  pas  douteux  que 
Telasticite  ne  depende  toujours  ou  de  la  force  de  cohesion ,  on 
de  la  seule  force  repulsive  du  calorique  (comme  dans  les  gaz), 
ou  du  concours  de  cesdeux  forces,  qui,  dans  ce  cas,  quelles 
que  soient  d'ailleurs  les  diverses  circonstances  qui  les  modifient, 
tendenl  au  meme  but;  ainsi  qu'on  pent  le  concevoir  en  se 
repr^sentant  trois  molecules  plac^es  sur  une  meme droite,  dont 
c^lle  du  milieu  s'dcarterait  de  Tune  de  celles  des  extrdmit^s, 
pour  se  rapprocher  de  Tautre;  puisqu'elle  serait  alors  repoussde 
par  celle-ci ,  en  meme  temps  qu'attiree  par  la  premiere. 

Quant  aux  oscillations  ou  vibrations  que  les  corps  elastiques 
manifestent  d'une  mani^re  plus  ou  moins  sensible  lorsqu  une 
force  extdrieure  a  exerce  sur  eux  son  aclion  ,  elles  se  con^oivent 
aisement ,  d*apr^s  la  consideration  que  les  molecules ,  apres 
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avoir  6i6  ecarldes  on  rapprocliccs  Ics  unes  dcs  autrcs ,  elanl  inises 
en  mouvementy  par  leur  attraclion  mutuelle  dans  le  premier 
cas,  ou  par  la  force  repulsive  du  calorique  dans  le  second  (que 
nous  ne  sdparons  ici  du  premier  que  par  abstraction ) ,  conser- 
vent,  en  vertu  de  leur  inertie,  ce  meme  mouvemcnt,  qui. 
combine  avcc  la  force  attractive  ou  repulsive ,  qui  les  rappelle 
ou  les  renvoie ,  les  fait  alternativement  aller  au  dela  ct  reveoir 
en  de^k  du  point  vers  lequel  elles  tendent ,  et  ou  elles  doivenl 
finalement  se  fixer. 

II  exisle,  sous  le  rapport  de  Tdlaslicitd,  une  difTdrcnce  en(re 
les  corps  solides  et  les  fluides  adriformes ;  c  est  que,  dans 
ces  derniers,  une  molecule  ^cartde  de  sa  position  naturelle, 
n'y  revient  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  parce  qu'elle 
se  serait  trouvee  en  ^quilibre  entre  les  deux  forces  attractive  ct 
repulsive,  et  qu'elle  tendrait  k  reprendre  cette  position  d*equi- 
libre  stable;  car  ici  Tattraction  est  nulle  ou  insensible »  et  Tequi- 
libre  ne  r^sulte  pas  de  Taction  de  deux  forces  contraircs  :  mais 
elle  y  est  ramende  par  la  seule  force  repulsive  ou  expansive  du 
calorique,  qui  se  trouve,  en  quelque  sorte,  comprime  entre  la 
molecule  dont  il  s'agit  et  cello  dont  elle  s  est  rapprochee.  Daus 
les  liqnides  (s'ils  sont  elastiques)  et  surtout  dans  les  solides, 
cette  meme  cause  concourt  avec  la  force  de  cohesion,  pour 
produire  un  effet  semblable ,  mais  beaucoup  plus  energique. 
On  pout ,  dans  tous  les  cas ,  comparer  chaque  moldcule ,  avec 
son  atmosphere  de  calorique,  a  un  ballon  rempli  d'air,  qui 
alternativement  irait  frapper  deux  plans  resistants  et  paralleles, 
ou  qui  tomberait  et  rejaillirait  plusieurs  fois  sur  la  terre,  ce 
qui  est  plus  exact,  car  Tamplitude  des  oscillations  va  toujours 
en  diminuant.  On  compare  d'ordinaire,  et  plus  simplement, 
une  molecule  vibrante  a  un  pendule  ecartd  de  sa  verticale  : 
cependant  ici  Ics  oscillations  ne  sont  que  le  resultat  dc  Tat- 
traction  tcrrestre  et  de  I'inerlie  :  la  force  repulsive  n'y  entre 
pour  rien. 

Effets  de  la  trempe.  —  Le  mode  de  refroidissement  occa- 
sionne  quelquefois  dcs  differences  trt^s-remarquables  dans  la 
duretd  et  la  pesantcur  specifique  que  les  corps  acquicrent  en 
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passanl  de  la  chaleur  rouge  a  une  lemp^ralure  plus  basse.  Plu- 
sieurs  substances  /  si  on  les  fait  refroidir  subilement  en  les 
plongeant  dans  l  ean  ou  dans  le  mercure ,  conservent  un  vo- 
lume plus  considerable  el  ont  par  consequent  moins  de  densite, 
que  quand  elles  refroidissent  lentement  et  a  I'air. 

Get  elTet  no  serait-il  point  dfi  en  partie  k  ce  que  ces  sub- 
stances auraient  peu  de  capacite  pour  conduire  le  calorique  (1)? 
On  pent  supposer,  avec  assez  de  vraisemblance ,  que  les  cou- 
ches exterieures  du  corps  soumis  k  cette  experience ,  en  se  re- 
froidissant  dans  un  instant  fort  court,  se  durcissent  complete- 
ment  avant  que  le  calorique  interne  ait  pu  remplacer  en  partie 
celui  qui  a  6ie  absorbe  par  I'eau  ou  le  mercure;  que  les  cou- 
ches suivantes,  en  se  durcissant,  se  modelent  sur  les  premi^ 
res,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'au  centre;  de  maniere  que  le 
corps  entier,  revenu  a  sa  temperature  ordinaire ,  se  maintient 
dans  cet  etat  force  de  dilatation  que  la  chaleur  lui  avait  fait 
prendre.  C'est  ainsi  que  les  physiciens  con^oivent  le  pheno- 
mene ,  mais  sans  su|)poser  ou  sans  pr^tendre  qu  il  soil  du  a  un 
defaut  de  conductibilite. 

L'acier  ( combinaison  de  fer  et  de  carbone,  ou  charbon  pur), 
est  principalemcnt  dans  le  cas  dont  il  s'agit ;  mais  ce  qui  est 
surtout  remarquable,  c'est  que  cette  substance  metallique  et 
plusieurs  autres  corps,  malgre  la  dilatation  qu'ils  conservent 
par  la  trempe ,  acqui^rent  une  durete  beaucoup  plus  conside- 
rable que  celle  dont  ils  etaient  doues  avant  cette  operation.  On 
pent  concevoir  que,  dans  ce  cas,  les  molecules  se  rapprochenl 
reellement  et  d'autant  plus  que  la  retraite  du  calorique  est  plus 
rapide;  mais  que,  ne  pouvant  pas  remplir  tout  I'espace  qu'elles 
sont  forcees  d'occuper,  leur  masse  se  partage  en  corpuscules^ 
d'une  certaine  grosseur,  qui  ne  se  mettent  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres  que  par  un  seul  point ,  et  forment  ainsi  d'aprds 
leur  figure  des  cavites  plus  ou  moins  profondes. 

( 1 )  On  ditd'un  corps,  qu'il  est  un  mauvais  conducleur  du  calorique,  lors- 
quc  la  chaleur  se  propage  lentement  dans  Tinterieur  de  ce  corps.  Le  verre, 
le  soufre,  Ic  cliarlwn  surloul,  sonl  de  tr6s- mauvais  conducteurs  du  calo- 
rique. 
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Les  elTets  divers  el  fort  singuliers  qui  r^sullenl  de  Toperalion 
de  la  (rempe ,  dans  certains  corps ,  me  semblent  subordonnes 
a  trois  conditions,  sans  lesquelles  ils  ne  pourraienl  avoir  lieu. 
La  premiere,  c'esl  que  les  molecules  des  corps  doni  la  trempe 
change  la  constitution  physique ,  sattirenl  avec  plus  d'^nergie 
par  certains  c6tes  que  par  d'autres ;  ce  qui  suppose  que  leor 
force  attractive  n'est  pas  en  raison  de  leur  volume  ou  de  leur 
masse ,  mais  en  raison  de  leurs  faces  de  combinaison ,  c'est-  ' 
k-dire  des  faces  qui  se  regardent ;  et  que  ces  faces  changent 
avec  les  diffdrentes  positions  qu  elles  prennent  cn  tournani  au- 
tour  de  leur  centre  de  gravite ,  ce  qui  ne  pourrail  pas  arriver 
si ,  par  exemple ,  la  figure  de  ces  molecules  etait  sph^riqoe. 

La  seconde  condition ,  qui  est  la  plus  importaute,  c*estqae 
les  molecules  des  corps  dont  il  s*agit  soient  forcees ,  par  une 
cause  necessairc  et  constaute,  h  changer  de  position,  en  toar- 
nant  sur  elles-memes,  lorsque  les  distances  qui  les  s^pareot 
augmenlent  par  TefTet  d'une  elevation  de  temperature;  puis, 
quece  sonl  ces  m^mes  positions,  dans  lesquelles  elles  sont 
surprises  par  le  refroidissement ,  qu  elles  sont  ensuite  contrain- 
tes  de  garder ,  el  que  ces  positions  sont  toujours  les  m^mes 
pour  un  mdme  corps  dans  des  circonstances  semblables.  Or, 
cetle  cause  du  changement  dc  position  que  les  molecules  so- 
bissent  en  s'ecarlant  les  unes  des  aulrcs,  je  la  trouve  encore 
dans  Thypothese  d  apr^s  laquelle  j'ai  expliqu^  Tattraction  mo- 
l^ulaire.  Car,  en  adnicttant  que  les  molecules  s'attirent  en  raison 
directe  de  leurs  faces  de  combinaison ,  et  inverse  du  carre  des 
distances  qui  les  separent ,  il  en  r^sulte  que  deux  molck^ules 
qui,  par  exemple ,  auraient  une  forme  cylindrique  et  allongee, 
et  dont  les  centres  de  gravite  ne  seraient  separes  que  par  une 
distance  ^gale  a  I'axe  de  Tune  d'elles ,  se  tourneraient  de  ma- 
niere  qu'elles  se  regarderaient  par  leurs  petits  cotes,  et  que 
leurs  axes  se  trouveraient  dans  la  direction  d*une  memo  droile; 
mais  que ,  si  Ton  ecartait  ensuite  ces  molecules  Tune  de  Tau- 
tre  suivant  cette  m^me  direction ,  leur  premiere  position  obli- 
gee, qui  dtaitia  plus  favorable  a  leur  afTmite,  perdrait  insensi- 
blement  de  son  avautage ,  et  que  ces  deux  molecules  fiuiraieut 
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par  prendre  des  positions  parall^les ,  qu'elles  conseneraient , 
au  moins  jusqu  k  ce  que  leur  distance  mutuelle  fAt  assez  grande 
poor  que  la  figure  n'eAt  plus  aucune  influence  sur  leur  affinite 
r^ciproque. 

Enfin ,  la  troisi^me  condition ,  c'est  qne  les  mol^ules  de  la 
surface  du  corps  soumis  k  Texperience  puissent  se  fixer  dans  la 
position  qu'elles  ont  prise  par  suite  de  leur  cfcartement ,  ou  de 
la  dilatation  de  ce  corps,  avant  que  le  rerroidissement  ait  p^nd* 
tre  dans  Tintdrieur  de  la  masse,  ce  qui  suppose,  commejeTai 
dit  plus  haul,  que  le  corps  dont  il  s'agit  n'est  pas  un  parfait 
conducleur  du  calorique. 

Ces  considerations ,  jointes  aux  explications  que  j*ai  essaye 
de  donner  sur  la  cause  de  la  fragility  et  de  Velasticitddes  corps 
cassants ,  pourront  aider ,  jusqu'k  un  certain  point ,  k  rendre 
raison  des  efTets  qui  rdsultent  de  reparation  de  la  trempe. 
Quoi  qu'il  en  puisse  dtrc ,  il  ne  parait  pas  douteux  que  la  dii- 
retd,  la  Tragilitd,  Telasticite  et  plusieurs  aiitrcs  proprietds  acci- 
dentclles ,  ne  dependent  principalement  de  la  force  de  cohe- 
sion modifiee  par  la  figure  des  molecules  et  leur  situation  rela- 
tive, qui  elle-meme  pent  £tre  difl^dremment  modifiee  par  le 
mode  de  refroidissement  dans  les  corps  non  conducteurs  ou 
semi-conducteurs  du  calorique. 

II  serait  difficile  d  expliquer ,  meme  de  concevoir  en  aucune 
maniere ,  les  pbenom^nes  et  les  propridlds  gdndrales  des  corps 
dont  je  viens  dc  parler,  si  Ton  supposait ,  ou  qu  il  n'y  a  point 
de  vide  dans  la  nature  et  que  la  mati^re ,  impenetrable  ou  pene- 
trable, est  continue,  sans  parties  distinctes ,  et  sans  pores,  ce 
qui  exclurait  toutes  forces  attractive  et  repulsive ;  ou ,  ce  qui 
dcvrait  egalement  nous  faire  rejeter  ces  forces,  que  les  corps 
sont  divisibles  k  Finfini ;  ou  que  leurs  elements  sont  des  points 
sans  etendue,  et  conseqncmment  sans  figure;  ou  qu*ils  sont 
etendus ,  mais  tous  semblables  entre  eux  ou  sans  forme  deter- 
roinee;  ou  bien  enfin,  qu'il  n'y  a  que  des  forces,  sans  sub- 
stratum, des  forces  en  I'air  par  consequent.  Toutes  ces  con- 
ceptions metapbysiques ,  pour  ne  pas  dire  ces  chimires  (que 
nous  examinerons  dans  le  livrevui*'),  doivent  etre  rejetees, 
TOM.  n.  28 
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sinonde  la  philosophic,  da  moins  de  la  science,  parec  qu*ellos 
nexpltquent  rien ,  et  que  par  Ik  m^ine  elles  ne  feraient  qa  en- 
traver  sa  marche,  poor  ne  pas  dire  qu'elles  rarr^leraieni  Ais  ies 
premiers  pas.  La  doclrine  alomistique  est  la  seule  qui  foamisse 
nne  explication  satisfaisante  des  pb^nom^nes,  ou  d'aprte  la- 
quelle  du  moins  on  paisse  Ies  conceToir  assez  bicn  et  Ies  lier 
entre  eux.  Ge  qui  paratt  encore  confirmer  cetie  doctrine,  cest 
le  phdnomene  de  la  cristallisation ,  qui  esl  inexplicable  dans 
toute  autre  hypolh&se. 

Cristallisation.  Lorsqu'un  cristal  se  forme ,  soit  dans  le 
sein  de  la  nature  livr^k  elle-m£me,  soit  dans  le  laboratoirc 
divchimisle,  dont  la  main  habile  sait,  en  plaoant  les  corps 
inorganiques  dans  les  circonstances  qui  faforisent  le  pbdoo- 
m^ne,  leur  faire  prendre  ces  formes  remarqoabies  qae  nonsad- 
mironsdansquelques  substances  mingles  ;  un  certain  nombre 
de  mol^ules  iutdgrantes  s'unissent  d  abord  d*une  mani^re  od 
d*one  autre ,  par  la  force  de  cohesion ,  pour  produire  une  dc 
ces  petites  masses  h  peine  discemables  qui  soni  ponr  nous 
comroe  les  rudiments  des  cristaux ,  et  que  Ton  pourraii  desi- 
gner sous  le  nom  de  particules  int^rantcs,  pour  les  distinguer 
des  molecules  qui  les  ont  engendrees.  Autour  de  ccttc  peiiic 
masse,  ou  particule,  dont  la  forme  est  toujours  d^termin^  e( 
r^uliire,  viennent  se  r^unir,  dans  un  certain  ordre<  les  autrcs 
molecules  du  corps  en  fusion  ou  en  dissolution.  Cependant , 
commele  cristal  est  enti&rement  composd  de  particules  sembla- 
bles  entre  elles,  on  pourrait  croire,  et  Ton  peat  supposer  pour 
mieux  comprendre  le  ph^nomdne  de  la  cristallisation ,  que  ces 
particules  se  formciU  d'abord  cbacune  s^pardment,  pour  sc 
r^unir  ensuite  en  une  seule  masse ,  ce  qui  pourrait  bien  £tre  en 
eflet.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  particules,  ou  les  molecules  dont 
elles  se  composent ,  donnent  naissance,  par  leur  union  et  leor 
arrangement  sym^trique,  a  an  corps  d'une  certaine  grossear, 
dont  la  figure  reguli^re  difTere  ordinairement  de  celle  des  par- 
ticules iutegranles  du  memc  corps;  et  on  Tappelle  noyau, 
parce  que ,  si  le  cristal  continue  a  prendre  de  raccroissement , 
ce  n  est  plus,  ni  en  r^lit^  ni  en  apparence,  par  Tassemblage 
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de  plusieurs  corps  semblables  k  celui-la ,  mais  par  Taddition 
successive,  sur  chacane  de  ses  faces ,  de  plusieurs  lames  de  su- 
perposition ,  formdes  elles-m^mes  de  ranges ,  ou  files  parall^ 
les  de  parlicules  int^rantes. 

Ces  lames  n'ont  pas  toutes  la  m^me  ^(endue  que  les  Taces  du 
noyau  auxquelles  elles  correspondent :  leurs  dimensions  vont , 
au  conlraire.  toujours  en  diminuant;  et  lorsque,  par  Teflet  de 
ee  d^croissement ,  les  derni^res  se  trouvent  rdduites  ou  k  dcs  li- 
gncs  droiies,  ou  a  des  points,  le  cristal  esl  achcvd,  et  son  volume 
ne  pent  plus  augmenter.  Mais  la  force  de  cobdsion  peut ,  au 
moment  de  leur  formation ,  rdunir  plusieurs  cristaux  sembla- 
bles pour  conslituer  une  masse  plus  considerable.  Alors  les 
noyaux,  trop  rapprochds,  se  gdncnt  reciproqucment,  ce  qui 
empeche'loujours  rentier  developpement  des  cristaux  sur  quel- 
qnes-unes  de  leurs  faces. 

II  est  facile  de  comprendre  comment  les  coucbes  de  mold- 
coles,  ou  lames  de  superposition ,  qui  s'appliqucnt  sur  chacune 
des  faces  du  noyau ,  en  diminuant  toujours  d  dtendue,  donnent 
ail  cristal  une  forme  secondmre ,  qui  le  plus  souvent  diflere  de  la 
foitne prinulive ,  cesl-i-dire  de  celle  du  noyau. 

Les  formes  secondaires  des  cristaux  varient ,  pour  ainsi  dire , 
k  I'infini ,  par  I'efTet  des  ddcroissements  des  lames  de  superpo- 
sition, qui  peuvent  etrc  plus  ou  moins  rapides,  et  avoir  lieu 
dans  divers  sens.  Ces  ddcroissements  se  font  ou  sur  les  bords 
ou  sur  les  angles  de  chaque  facxi  du  noyau ,  par  la  soustraction 
successive  d'une  ou  de  plusieurs  rangees  dc  particules.  paral- 
lelement  k  ces  mdmes  bords  dans  le  premier  cas,  ou,  dans  le 
second,  aux  diagonales  des  faces  du  poly^dre.  lis  se  font,  lan- 
tdt  sur  tons  les  bords  en  meme  temps  ou  sur  tous  les  angles ; 
lantdt  sur  certains  bords  ou  snr  certains  angles  seulement. 
Qnelquefois  les  decroissemcnts  sur  les  angles  concourent  avec 
les  ddcroissements  sur  les  bords  ,  on  ils  s  entrcmelent  diver- 
sement.  Dans  telles  circonstances  ils  sont  uniformes  ,  dans 
d*autres ,  ils  varient  et  suivent  dilTdrentes  lois  d  un  angle  k 
Faulre. 

I)es  corps  de  m^me  nature,  et  qui  nc  dilTerent  entre  eux  que 
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par  les  diflcrcntcs  proporlioas  de  leurs  principes  composanls ,  ou 
par  la  presence  de  pctitcs  quantity  de  mali^res  ^irang^res,  qui 
en  modifient  legerement  la  composilioii,  cristallisenl  quelque- 
fois  ires-diversemcnt :  mais  toutes  ces  varieles  d  une  meme 
substance ,  quelles  que  soient  les  diiTi^rences  que  pr^nlenl 
leurs  cristaux  secondaires,  n*ont  qu'une  m^rne  forme  primilive, 
^  laquelle  on  peul  les  ramener  (oules ,  en  enlevant ,  k  I'aide  d'un 
instrument  tranchant,  les  lames  de  superposition  quienvelop- 
pent  leurs  noyaux. 

Les  corps  qui  din%rent  par  la  nature  de  leurs  principes ,  dif- 
ferent aussi  par  la  forme  de  leurs  noyaux.  Ces  formes  primitives 
des  cristaux  sonl  au  nombre  de  cinq  en  general  ^  mais  elles  peu- 
vent  varier  k  I'inGni  par  des  rapports  de  dimensions  et  des  mc- 
sures  d  angles. 

Le  noyau  d'un  cristal  etant  form^  par  des  couches  addition- 
nelles  de  particules  int^rantes  pareilles  k  celles  dont  se  conw 
posent  les  lames  de  superposition  qui  Tenveloppent ,  on  peul  en 
faire  la  dissection  par  le  m^me  moycn  dont  on  se  sen  pour  en- 
lever  ces  lames  et  meltre  le  noyau  k  ddcouvert :  et  si  Ton  sou- 
divisc  ainsi  le  noyau  parallelement  k  ses  faces,  et  dans  (out 
autre  sens  si  le  cristal  s'y  prete ,  on  obtiendra  dans  les  deruiers 
resultals  de  cetle  division  mecanique,  les  particules  integranles 
dont  le  crislal  est  forme.  Or,  soil  que  Ton  execute  clfective- 
ment  ceUe  operation  sur  tous  les  cristaux ,  soil  qu'on  ne  la 
fasse  que  par  la  pensee  et  qu*on  la  pousse  aussi  loin  que  pos- 
sible ,  on  obtiendra  toujours ,  soit  reellement,  soit  en  idee,  des 
solides  k  quatre ,  cinq  ou  six  faces,  c*est-k-dire  des  tetraedres, 
des  prismes  triangulaires  ou  des  paralliilipipedes  :  d*apres  quoi 
Ton  pent  conclure  que  ces  figures  sonl  celles  des  particules  in- 
tegranles de  lous  les  cristaux  connus,  et  supposer  meme,  avec 
Hauy,  qu'elles  sonl  aussi  celles  des  vdrilables  molecules  inte- 
granles des  corps  cristallisables. 

Toutefois,  la  difl'drence  de  volume  entre  ces  parlies  visibles, 
que  j'ai  nommees  particules  integranles  des  cristaux ,  et  les 
dernieres  molecules  des  corps  est  si  prodigieuse,  qu  il  n  est 
goiVe  permis  d  dmettre  une  opinion  a  eel  ^gard.  II  n'esl  abso- 
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lumenl  pas  possible  de  connaitre  ,  ni  par  la  division  m^canique 
(les  cristaux,  ni  par  aucun  autre  moyen  direct,  les  formes  des 
molecules  integrantes  des  corps,  ni ,  ^  plus  forte  raison ,  celles 
de  leurs  molecules  conslituantes. 

Si  ces  molecules  constiluantes  ont  des  dimensions  et  des  (i- 
{^ures  diverses,  et  si,  comme  je  le  pense,  les  distances  qui  les 
separent  sont  toujours  inflniment  petites  dans  la  combinaison 
inlime ,  les  mol^ules  composees  qu'clles  engendrenl  par  lear 
union  pourront  d*ailleurs  ne  pas  former  des  poly^dres  bieu 
determines,  (surtout  si  chaque  molecule  intdgranle  ne  com- 
prend ,  comme  on  parait  le  croire ,  que  le  plus  petit  nombre 
possible  de  moldcules  constiluantes).  Mais  ces  defauts  de  con- 
formation, ces  irregularitds ,  deviendront  d*autant  plus  inappr^ 
ciables  relalivement  anx  corpuscules  dont  se  composent  sans 
doute  la  plupart  des  corps  solides ,  que  ces  corpuscules  seront 
d*un  ordre  plus  ^leyd,  ou  composes  d*|in  plus  grand  nombre  de 
molecules  integrantes.  La  vue,  aid^ttTda  meilleur  microscope, 
n'apercevra  jamais  dans  les  fragments  d^tach^s  des  corps  cris- 
tallisds  que  des  solides  h  faces  planes,  lisses  et  plus  ou  moins 
hrillantes ;  et  ils  nous  paraitraient  encore  tels ,  alors  meme  que 
les  molecules  integrantes  dont  se  composent  ces  Elements  des 
cristaux  seraicnt  revetues  des  formes  les  plus  irreguli&res  et 
les  plus  bizarres :  il  suIHi  qu  ^tant  toutes  sem'blables  entre  elles, 
elles  soient  arranges  dans  un  certain  ordre ,  pour  que  les  pe- 
tites masses  qui  en  rdsultent  pr^sentent  a  Toeil  des  solides  rd- 
guliers ,  dans  lesquels  il  n'est  pas  plus  possible  d'apercevoir  les 
irr^gularitds  des  parties  int^rantes  dont  ils  sont  formds,  que 
les  intervalles  qui  les  separent.  C'est  dans  cet  arrangement  sy- 
metrique  des  molecules  integrantes ,  que  consiste  la  difference 
qui  distingue  si  eminemment  les  substances  cristallisees  de  celles 
qui  ne  le  sont  pas,  mais  qui  sont  susceptibles  de  l  etre;  et 
quoique  la  nature  de  cet  arrangement,  et  par  consequent  la 
forme  des  cristaux ,  soient  bien  evidemment  determinees  par 
la  Ugure  de  ces  molecules ,  il  ne  faut  pas  pour  cela  que  celle-ci 
soit  reguliere ,  il  sufGt  qu'elle  soil  uniforme  pour  toutes  les  mo< 
lecules  d'un  meme  corps. 
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CHAPITRE  VI. 
Dm  flsiles  inpradinUM. 

8  1 

Da  calorlqv*. 

I.  La  cause,  quelle  quelle  soil,  de  la  sensation  coooue 
sous  le  nom  de  chakur,  se  nomtne  calorique.  On  dil ,  par  ex- 
tension ,  qu'un  corps  est  chaud ,  lorsqu'il  a  le  pouvoir  ^Ic 
produire  en  nous  celle  sensation ,  et  ce  pouvoir  est  dA  au  calo- 
rique  plus  ou  moins  aetnimil^  ou  exdtS  dans  un  corps. 

Le  calorique  a  dens  fonclions  ik  remplir;  celle  d'echaufler 
les  corps ,  et  celle  de  les  dilater.  Un  de  scs  effels  immediats 
est  done  d*augmenter  le  volume  des  corps ,  en  ecartant  leurs 
molecules ;  el  c  est  cxi  qui  le  fait  considerer  comme  force  re- 
pulsive (1). 

( 1 )  Quelque  inappreciable  que  paraisse  e(ro  la  dilatation  des  solides  par 
le  calorique ,  quand  ccs  corps  ont  pcu  d'ctondue  ct  qu'ils  ne  s'ecbaufTcnt  pas 
considerablement ,  ellc  presente  ncanmoins ,  dans  plusieurs  circonstaiices , 
des  inconvenients  graves.  C'est  ainsi ,  par  oxemplc ,  que  le  pendule  d'une 
borlogc,  dont  la  verge  s'allonge  et  seraccourcit  alternativement  par  la  tem- 
perature variable  de  Pair,  se  ralcntit  el  se  presse  lour  h  tour  dans  son  moii- 
vement  d*oscillalion ,  ce  qui  occasionne  des  irregularilcs  dans  la  niesurc  du 
temps. 

On  a  imagine  divers  nioyens  de  remcdier  ^cet  inconvenient.  11  me  senible 
que  le  plus  simple  derail  de  former  la  verge  du  pendule  d'une  cbatne  ou  d'une 
suite  d'anneaux  d'acler  sondes ,  dans  chacun  desqucls  on  auralt  d'abord  in- 
troduit  une  barre  transversale  d'un  metal  plus  dilatable  que  racier,  et  d'une 
dimension  un  peu  plus  grande  que  le  diametre  intericur  de  Tann^u ,  qm 
aurait  ainsi ,  k  la  temperature  ordinaire ,  une  forme  leg^rement  elliptiqiie.  II 
est  facile  de  concevoir  comment  chaquo  anneau  tendrait  ^  repreodre  sa  forme 
circulaire  par  le  refroidissement,  ct  ii  devenir,  au  contraire,  plus  excentrique 
par  une  elevation  de  temperature.  Or,  le  grand  axe  d'une  ellipse,  de  telle  cir- 
ronfereuce  donnce ,  ne  pouvani  angmeuter  de  longueur  qu'aux  depens  du 
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Suivant  le  plus  grand  nombre  des  physiciens ,  Ic  caloriqoe 
i*sl  un  fluide  incoercibic,  imponderable,  ^minemmcnl  dlastiqoe , 
qui  p^nelre  lous  les  corps,  et  qui  tend  a  en  ecarter  les  mol^ 
cules. 

Quelques  savants  rejettent  ce  fluide  hypotb^lique,  et  pen- 
sent  que  le  caloriqoe  n*est  autre  ebose  qu*un  mouvement  in- 
testin  des  inolteok»  propres  des  corps ;  mouvement  qui ,  dans 
cette  hypoth^ ,  ne  pent  £tre  con^u  que  comme  un  cboc  mu- 
tuel  el  se  reoouvelant  sans  cesse  de  ces  memes  molecules.  On 
est  bieo  forcd  d*adineUre  ici  que  deux  points  materiels  qui  se 
choquent  font  toujours  un  ^change  de  mouvement ,  et  se  sub- 
siituent  Tun  k  I'aotre,  comme  feraient  deux  corps  dem^me 
masse  doues  d*one  ^laslicitd  parfaite  :  sans  quoi  la  mati&re  en 
general  tendrait  constamment  k  se  refroidir,  et  parviendrait 
bientot  k  un  Troid  absolu. 

Le  calorique  est-il  un  fluide  particulier  ?  II  faut  supposer  , 
ou  que  les  molecules  de  ce  fluide ,  doafes  de  la  faculte  d'agir  a 
distance ,  au  lieu  de  s'attirer  comme  celles  des  corps  ponde- 
rables ,  se  repoussent  mutuellement ;  ou ,  ce  qui  me  paralt 
beaucoup  plus  vmisemblable,  qu'ellcs  sont  dans  un  mouvement 
Gontinuel  de  va-et-vient,  en  agissant  d'ailleurs  comme  des 
corps  diastiques  :  sans  cela  Texplication  des  pb^nomenes  est 
impossible. 

Si  le  calorique ,  considere  comme  un  fluide  particulier,  ^tait 
elTectivement  dou6  d'une  Torce  repulsive  qui  le  fit  agir  k  di- 
stance; attendu  quit  ne  serait  pas  au  pouvoir  de  I'homme 
d'accroitre  ou  d*amoindrir  Tintensite  de  cette  force,  on  ne 

plus  petit,  et  rcciproquement,  la  m^me  cause  qui,  par  exemple,  tendrait 
k  agrandir  Tellipse,  et  par  consequent  k  etendre,  avec  sa  circonference,  chacun 
de  ses  deux  axes ,  tendrait  aussi ,  pour  allonger  davantage  le  plus  grand ,  k 
raocourdr  le  plus  petit,  qui,  n'etant  quideal ,  pourrait  de  cette  manidre  con- 
server  la  mSme  longueur  k  toutes  les  temperatures ,  si  Ton  cboisissait  deux 
m^taux  dont  le  rapport  fut  tel ,  quMl  y  eut  k  cet  egard  une  exacte  compen- 
sation. En  tout  cas ,  il  serait  ^a^ci\e  d'obtenir  ce  resultat  sur  la  verge  enUere, 
en  n'introduisant  que  dans  un  nombre  convenable  d*anneaux  des  barres  ho- 
rizontales ,  qui  devraient  alors  etre  assez  dilatables  pour  faire  raccourclr  Taxo 
vertical  desanneaux  quand  lachaleur  augmente. 
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pourrail  allribuer  les  diflerents  degr^  de  cbalcur,  qu'il  d^nd 
souvenl  dc  nous  d'aiiginenter  on  de  diminuer,  qifii  la  quantite 
relative  de  calorique  que  renferment  les  corps ;  et  c  est  ainsi 
qu'en  eflel  la  plupart  des  physiciens  eipliqueDt  ces  ph(^no- 
menes. 

Mais  on  pourrail  diever  centre  oette  maniire  de  voir  plus 
d'une  objection.  Je  demanderai,  par  exemple,  eomoieDt  et 
pourquoi ,  lorsque  j'imprime  on  mouTement  de  rotatioD  tres- 
rapide  k  un  cylindre  de  bois  entrant  k  frotlemeot  deos  na  tube 
de  meme  matiere,  le  cylindre,  le  tobe  et,  par  soite,  Tair  am- 
biant,  s'echauflent  progress! vement,  tant  qo'ii  b  fin  le  bois 
s'enflamme.  Je  demanderai  comment  ees  corps  s'^duiufrenl ,  el 
pourquoi  ils  s  ecbauffent ;  car  je  ne  vois  ni  d*ou  provient  le 
calorique  en  exc^s ,  ni  pour  quelle  raison  il  y  a  dans  celle 
circonstance  augmenlation  de  calorique. 

Je  concevrai  tros-bien»  au  conlraire,  el  comment  et  pour- 
quoi deux  corps  s'^havAbnt  par  le  froltement,  si  la  chaleur  et 
la  dilatation  sonl  des  elTets ,  non  de  la  quantity ,  mais  du 
mouvement  vibraloire  des  molecules  du  calorique;  car  ^videm- 
menl,  le  frotlement,  comme  la  percussion,  doit  augmenler 
leur  Vitesse.  La  dilatation  el  la  chaleur  pourront  elre  ainsi  pro- 
duiles,  soil  directement,  par  une  augmentation  de  vitesse, 
soil  indireclenicnt ,  par  une  addition  de  calorique ;  parce  que, 
dans  les  deux  cas,  il  y  aura,  en  un  temps  donne,  enire  deux 
parlicules  voisines,  ou  deux  plans  paralleles,  un  plus  grand 
nombre  de  chocs  ou  d' oscillations ,  de  la  part  des  molecules 
calorifiques,  qu  il  n'y  en  avail  d'abord.  Cela  explique  aussi 
pourquoi ,  la  qiianlite  absolue  el  la  vilesse  du  calorique  reslanl 
les  memes ,  le  degre  actuel  de  rarefaction  ct  le  degre  de  tem- 
perature sonl  en  raison  inverse  Tun  de  Fautre. 

II  parail  done  demontre  que  ce  n'osl  point  par  une  repulsion 
a  distance,  incompatible  d'ailleurs  avec  la  gravilalion  univer- 
selle ,  mais  par  une  repulsion  mecanique  et  au  contact ,  que 
les  molecules  du  calorique  agissent  el  les  unes  sur  les  aulres, 
el  sur  les  parlicules  des  corps. 

Quoiijue  la  lumiere  elcctrique  no  briile  pas ,  on  sail  qu  une 


DES  FLUIDKS  IMPOMD^RAULES. 


441 


simple  etincelle  pent  enflammcr  Felher,  et  rallumer  line  bougie 
que  Tod  vient  d'eteindre ,  en  traversant  la  miche  encore 
cbaude.  Or  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'en  pareils  cas  Tdtin- 
celle,  anim^  d'une  vitesse  excessive,  agil  par  frollement  ou 
l>ercussion  ,  soil  sur  les  molecules  proprcs  de  ces  corps  ,  soil 
pluldt  sur  oelles  du  flnide  qui  consliiue  le  calorique. 

L'igiHlion  des  corps  dans  le  vide ,  el  consequemment  sans 
combosUon,  n'a  pas  peu  contribud  ^  faire  penser  au  c^l^bre 
Davy  que  la  cbaleur  etait  due  anx  vibrations  des  molecules  des 
corps  enx-mdmes.  i  Les  ph^oom&nes  de  Tignition  ^lectrique , 
dit-il ,  qu'ils  aient  lieu  sur  des  gaz ,  sur  des  corps  liquides  ou 
sur  des  solides,  sembleol  toujours  etre  TelTet  d'un  violent 
cxercice  des  pouvoirs  attractirs  et  r^pulsifs  ^lectriques,  lequel 
exercice  pent  tenir  h  un  mouvement  des  particules  du  corps 
alTecte.  II  n'est  pas  probable  qu'une maliere  subtile,  telle  qu*on 
sest  figure  la  matiere  de  la  cbaleur,  se  ddgage  incessamment 
des  corps  mis  en  incandescence  par  refTet  de  Fdlectricire  :  car 
un  fil  de  platine ,  a  Taide  de  la  pile  voltaique ,  pent  dtre  main- 
tenu  dans  un  etat  de  cbaleur  intense,  pendant  un  temps  illimit^, 
meme  dans  le  vide ;  et  Ton  ne  pent  pas  supposer  qu'un  tel  fil 
renferme  une  quantite  inepuisable  de  matiere  subtile  de  laquelle 
resullerait  son  iguition.  » (T.  i,  p.  126.) 

Mon ,  sans  doute  ;  mais  ne  pourrait-on  pas  admettre  que  ce 
fil  est  traverse  par  un  courant  continu  de  celte  matiere  subtile, 
qui  prendrait  sa  source  dans  la  combustion ,  ou  Foxydation  des 
eldmenis  de  la  pile  par  les  liquides  conducteurs  ?  Je  ne  parle  ici 
que  dans  Tinteret  de  nos  pbysiciens. 

Pour  moi,  je  parlagc  le  sentiment  de  Davy,  on  ce  sens  que 
je  n'attribue  pas  direclement  les  pbenomenes  dcTignition  ^  la 
quantUS  plus  ou  moins  grande  du  calorique  considere  comme 
mature  de  la  cbaleur.  Mais  ,  du  reste ,  on  pourrait  tout  aussi 
bien  supposer  qu'ils  sont  dus  au  mouvement  plus  ou  moins 
rapide  des  atonies  d  une  pareille  matiere  ,  qu  a  celui  des  mole- 
cules propres  des  corps  :  d  autant  mieux  que ,  dans  cette  der- 
niere  bypotb^se,  qui  paVik  devient  inutile,  il  faudrait  toujours 
admettre,  comme  le  fail  lui-meme  Davy,  cpie  quand  la  cbaleur 
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8C  communique ,  ^  distance  ,  d*un  corps  k  un  autre,  Ic  mouve- 
ment  vibraloire  des  molecules  de  celui-ci  est  lui-roeme  produit 
\m  celui  dun  fluide  subtil,  ou  dther^,  qui  remplirait  les 
'  espaces  vides  de  maii^re  ponderable  et  p^netrerait  tousles  corps. 

II.  Lorsqu'on  chaufle  un  corps  par  une  de  ses  extr^ites , 
ou  dans  quelqu'une  de  ses  parties ,  la  chaleor  se  oommoiiiqiie 
successivement  k  toutes  les  aulres ,  a?ec  plus  oa  moins  de 
Vitesse ,  suivant  qu  it  est  plus  ou  moins  condocteur  da  ealo- 
rique ;  et  quand  deux  corps  in^alemenl  ^aafTds  aont  mis  en 
contact,  Tdquilibre  de  temperature  s'^ablit  entre  eox,  dans 
un  intervalle  de  temps  quelquefois  trte-eourt ,  mais  toujours 
appreciable ,  comme  dans  le  cas  prdc^ent. 

La  cbaleur,  q^u  se  propage  ainsi  lentement  dans  la  matiere 
ponderable ,  de  proche  en  proche,  de  mol^ule  a  molecule,  el 
au contact ;  ou,  pour  mieux  dire,  le  principe  de  la  chalenr,  oole 
calorique,  si  Ton  en  juge  par  sescflets,  ne  demeure  pascon- 
slamment  renfermd  dans  les  corps,  pour  les  ^baufler  tour  a 
lour,  en  passant  altemativement  de  Tun  h  Fautre,  et  toujours 
du  plus  chaud  au  plus  froid  :  il  agit  aussi  par  Toio  de  rayonne- 
ment,  c'est-a-dire  suivanl  des  rayons  divergents  qui  partem 
de  chacun  des  points  de  la  surface  des  corps ,  Tranchit  le  vide, 
ou  les  espaces  qui  ne  sent  occupes  par  aucune  matiere  pon- 
derable ,  et ,  dans  beaucoup  de  cas ,  traverse  aussi  les  milieus 
transparenls ,  sans  les  echaufler  d* une  manierc  sensible.  II  se 
meut  alors  avec  une  vitesse  comparable  a  celle  de  la  lumi^e  : 
^onime  cllc,  il  se  polarise,  il  se  r^racte  et  se  r^fldchit  nSgn- 
Uferement  dans  les  memes  circonslances ,  bien  qu'il  soit  invi- 
sible, et  il  se  concentre  au  foyer  des  lenlilles  de  verre  et  des 
miroirs  concaves,  ou  il  agit  alors  avec  plus  d'energie  sur  les 
l^rps  que  Ton  y  a  places;  enfin  il  y  a  toujours  entre  deux  corps, 
quelle  que  soit  la  temperature  de  chacun  d  eux ,  un  ^change 
mutuel ,  en  diffcrente  proportion ,  de  rayons  calorifiques, 
comme  il  y  en  aurait  un  de  rayons  lumineux  si  ces  corps 
elaient  incandescents  :  en  un  mol,  la  chaleur  rayonnante,  ob- 
scure ou  lumineuse ,  c'esl-a-dire ,  soit  qu*elle  emane  d'un  coq^ 
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invisible,  soil  d'un  corps  lumineiix,  dans  Tobscurile,  se  com- 
porle,  pourainsi  dirCr-^'n  lout  point,  comme  la  lumi^rc,  que 
les  rayons  de  celle-ci  soient  on  non  accompagnes  de  chaieur. 
De  fa^n  qu'on  pent  expliquer  ces  deux  ordres  de  phenomenes 
par  les  memes  hypolh^es,  cesUa-dire,  on  tons  deux  par 
rbypolb^se  de  Vimissian  (d'un  fluide  qui  dmanerait  des  corps), 
ou  Tun  el  Fautre  par  celle  des  vibrations ^  ou  des  ondulalions 
(de  Tetber  qui  remplil  Tespace ). 

Le  calorique  rayoDnant ,  lorsqu'ii  est  absorM  par  les  corps, 
redevient  du  calorique  ordinaire ,  et  c'est  alors  seulement  qu'il 
les  ^baufTe.  Quaud  un  corps  nous  dchaufle  a  distance ,  c'est- 
a-dire  par  le  rayonnement ,  c*est  a  cette  condition  qu'une  partie 
des  rayons  qui  en  emanent  est  absorbd  par  le  n6tre. 

On  sail  que  les  corps  d^gagent  de  la  cbaleur  par  la  coittpres' 
sion,  la  percussion,  le  frottemeni,  la  conversion  des  gaz  en 
iiquides,  celle  des  liquides  en  solides,  et  surtoul  par  I'oxyda- 
lion  rapide  des  corps  combustibles.  Mais  de  quelque  maniire 
qullss'ecbaullenl,  ils  ne  deviennent  jamais  lupiu^ux  qu'k  une 
trfes-liaute  temperature. 

Parmi  les  corps  incandescenls,  les  plus  radieux  ne  sonl 
pendant  pas  toujours  les  plus  cbauds  :  une  bougie  allum^e  rd-f 
pand  beaucoup  plus  de  clarte  el  bien  moins  de  cbaleur  qu'uq 
globe  de  fer  rougi  jusqu'au  blanc. 

II  faul  aussi  remarquer  que  la  cbaleur  qu'on  re^it  par  le 
rayonnement  des  corps  enilammes  diminue  rapidement  a  me* 
sure  qu'on  s'en  eloigne,  tandis  qu'ils  paraissent  lumineu\ 
pour  ainsi  dire  h  toute  distance. 

Chacunedes  couleurs  primitives,  ou  lumieres  simples,  don( 
se  compose  lalumi^re  solaire,  exerce  une  action  diflerentesup 
le  Ihermometre.  La  cbaleur  produite  decroit  tres-rapidemenl 
du  rouge  au  violet,  cesl-a-dire,  depuis  la  luniiere  la  moin^ 
refrangible  jusqu  a  la  plus  refrangible,  qui  est  aussi  la  plu^ 
sombre. 

Une  cbose  bien  remarquable,  connue  de  tons  les  pbysi* 
ciens,  cost  que,  dans  le  spectre  solaire,  ou  la  lumiere  de* 
composee  par  le  prisme,  au  dela  des  rayons  rouges  il  en  existe 
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d'autres  lout  a  fail  invisibles ,  dont  Taction  calorifiqae  est  en- 
core plus  considerable  :  en  sorte  que  la  chaleur  de  ces  rayons 
invisibles  est  a  celle  des  rayons  voisins,  a  peu  pr^  comme  la 
chaleur  incandescente  est  k  la  chaleur  rouge;  et  que,  par 
cette  raison,  on  pourrait  les  designer  sous  le  nom  de  rayons 
blancs. 

Ge  qui  est  plus  extraordinaire  encore ,  c'est  que  les  rayons 
simples  diversement  colords  du  spectre  solaire  produisent 
aussi  certains  elTets  chimiques ,  mais  dans  une  proporlion  in- 
verse des  eflels  calorifiques  et  lumineui^ ,  et  que  ces  eflels  ont 
le  plus  d'intensite  an  delb  des  rayons  violels,  ou  il  parait  en 
exisler  dautres,  qui  ne  produisent  ni  chaleur  ni  lumi^re. 

D'apr^s  ces  observations,  doit-on,  malgre  I'analogie  qui 
existe  entre  la  chaleur  rayonnante  et  la  Iumi6re,  admeltre 
deux ,  ou  m^me  trois  espi^ces  de  rayons  dans  un  faisceau  so- 
laire :  des  rayons  purement  lumineux ,  des  rayons  calorifiques, 
et  des  rayons  chimiques?  Sans  r^pondrc  directement  h  cette 
question ,  que  nous  laisserons  ^  d'autres  le  soin  d'approfondir, 
voyons  s  il  ne  serait  pas  permis  d'altribuer  au  calorique,  dif- 
feremment  modifid,  les  divers  effets  que  nous  venons  d'in- 
diquer. 

III.  Pour  abreger,  et  fixer  les  id^es ,  supposons  que  la  lo- 
mi^re  ne  soil  autre  chose  que  du  calorique  rayonnaut  animi 
d'une  ir^s-grande  vitesse,  el  que  cette  vitesse  plus  ou  moins 
grande  consiilue  la  diflerence  des  rayons  diversement  colores. 
Je  suis  loin  de  penser  que  la  diversity  des  couleurs  du  prisme 
soil  r^cllement  due  h  une  semblable  modification  de  la  lumi^re: 
mais  cela  est  indiiTcrcnt  pour  I'objet  que  j'ai  en  vue,  et  qui 
est  simplement  de  faire  concevoir,  d'apris  une  hypolhise  qucl- 
conque,  prise  pour  exemple,  et  qu'il  sera  d'ailleurs  facile  de 
modifier  comme  on  voudra ,  la  possibilite  de  rattacher  k  une 
meme  cause  ions  les  ph^nom^nes  chimiques ,  calorifiques  et 
lumineux,  que  produisent  les  rayons  solaires  el  tons  les  corps 
incandescenls. 

Pour  simplilier  nos  raisonnements,  nous  ne  considererons 
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daos  le  spectre  que  les  rayons  rouges,  les  violels,  et  les 
rayoDS  obscurs  qui  soot  au  dela  de  ces  deruiers.  Or,  d'apr^s 
Thypolh^se,  si  les  rayons  rouges  ont  plus  d'^clat  que  les  vio- 
lets, loutes  choses  egales  d'ailleurs,  cest  que,  etant  animes 
d  une  plusgrande  vitesse,  ils  font  une  impression  plus  vive  sur 
les  yeux ,  et  si  les  rayons  obscurs  sont  tout  \  fait  invisibles 
pour  nous,  cest  que  leur  vitesse  n'est  pas  assez  considerable 
pour  qu  ils  puissent  produire  sur  la  ratine  une  impression  sen- 
sible. Ges  derniers,  qui  d'ailleurs  sont  facilement  interceptes 
par  le  verre ,  n'exercent  aucune  action  appreciable  sur  le 
thermom6lre ,  et  Taction  calorifique  des  rayons  violets  est  bien 
moindre  que  celle  des  rayons  rouges,  parce  que,  leur  rapidity 
etani  beaucoup  moins  grande,  ils  ne  peuvent  pas,  dans  le 
m^me  temps,  s'accumuler  en  aussi  grande  quantite  dans  la 
houle  de  I'iustrument ,  ou  bien  agir  avec  la  m^me  force  sur  le 
calorique  du  mercure,  pour  en  augmenter  le  roouvement  :  ce 
qui  revient  pent-etre  au  meme,  quant  au  resultat;  car  nous 
avons  vu  plus  haut,  que  la  cbaleur  depend  et  de  la  quantiti  du 
calorique ,  et  de  la  vitesse  dans  le  mouvement  vibratoire  de  ses 
molecules;  et  que  (pour  la  chaleur  seulement ,  non  pour  la  lu- 
mihve)  Tune  de  ces  deux  conditions  pent  supplier  au  defaut  de 
Taulre.  Quant  a  Taction  chimique  des  rayons  lumineux,  on 
pourrait  concevoir  quelle  est  due,  en  parlie  du  moins,  k  la 
combinaison  meme  des  corps  qui  y  sont  soumis  avec  les  mol^ 
coles  de  la  lumidre ;  et  d^s  lors  il  serait  facile  de  compren- 
dre  pourquoi  cette  action  est  tres-sensible  dana  les  rayons  vio- 
lets, et  nuUe  dans  les  rayons  rouges,  qui  par  leur  vitesse 
excessive  echapperaient  a  cette  combinaison.  Cette  m^me  vi- 
tesse expliquerait  aussi  pourquoi  les  rayons  rouges  sont  moins 
refrangibles  que  les  autres,  et  pourquoi  ils  traversent  avec  tant 
de  facilite  une  lame  de  verre,  tandis  que  les  rayons  de  la 
chaleur  obscure  sont  entiirement  interceptes  par  cette  lame 
de  verre ,  qui ,  du  reste ,  exerce  sur  tons  les  rayons  calori- 
fiques  et  lumineux  une  action  attractive  (cause  de  leur 
deviation),  a  laquelle  ils  ne  peuvent  se  souslraire  plus  ou 
moins  que  par  une  rapidile  plus  ou  moins  grande.  Cela  suflil 
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pour  comprendre  que  les  rayous  iriolels  doiTent  se  combiner 
plus  facilement  que  les  rouges  avec  les  corps  ponderables ;  et 
dc  Ih  vient  pent-dlrc  encore  qu'ils  n'agissent  pas  d'une  mani^ 
aussi  marquee  sur  le  thermom&tre  :  car  on  sail  que  le  calori- 
que  se  comporlo ,  dans  plusieurs  eirconstances,  coinme  s'ii  se 
combinait  r^ellcment  avec  les  corps ,  et  qu'alors  il  n'a  aucuno 
action  sur  eux  comme  principe  de  la  cbaleur.  Ainsi ,  cette  ma* 
ni^re  d'agir  en  sens  inverse  des  rayons  chimiqiies  et  des  rayons 
calorifiques  oU  lumineux  dman^  du  soleil,  loin  de  prouver  qn'ils 
didi^rent  par  leur  nature,  paratt  ^Ire,  au  conlraire,  uoe  des 
preuvcs  les  plus  claires  de  leur  identity. 

Quoique  tons  les  corps  dont  la  temperature  est  sudisammeot 
elev(5e  soient  lumineux  dans  robscuritd,  et  que  plus  la  tempe- 
rature s'dl^ve,  plus  ils  deviennent  eclatants,  il  n'en  faudrait 
pas  conclure  que  la  lumi£re  n'est  que  du  calorique  condense : 
car  Ics  rayons  solaires  condenses  par  une  lentille  produisent, 
h  leur  tour ,  une  augmentation  de  cbaleur ;  d'od  Ton  pourrait, 
avec  autanl  dc  raison,  tirer  une  consequence  inverse  de  la 
precedente.  Le  Tail  est  que  la  lumi^re,  toujours  dans  la  memo 
hypolhese,  nelanl  que  du  calorique  rayonnant  anime  d'une 
tr6s-grande  vitesse ,  la  lumiere  condcnsee  produit  immed»te- 
mcni  une  elevation  de  temperature,  ct  que  la  condensation  da 
calorique,  par  la  tension,  ou  la  force  eiastique  qu*elle  loi 
donne,  produit  indirectenicnt  la  lumiere.  On  concevra,  d'apr^ 
ce  qui  precede ,  poiirquoi ,  en  s'eioignant  d'un  corps  embras^, 
on  sent  la  cbaleur  dc  ce  corp^  diminuer  rapidemenl,  tancSs 
qn*il  est  visible  a  toulc  distance  :  c*est  que  la  densite  du  calo- 
rique diminue  necessairement  k  mesure  qu*on  s'eioigne  de  la 
source  d'ou  il  cmanc,  au  lieu  que  sa  vitesse  est  constante. 

On  pourra  maintenant  subsliluer  k  Tbypotliese  dont  je  roe 
suis  servi ,  pour  lier  entre  eux  Ics  phenom^nes  lumineux  et  ca- 
lorifiques, telle  autre  bypothesa  que  Ton  croirait  plus  propre^ 
Ics  representor.  On  ponrrait  supposcr,  par  excmple,  que  Ics 
molecules  Inmineuses  (surtout  si  Ton  admettait  d'abord  qu'el- 
les  sent  composces  el  non  simples)  dilTc^renl  entre  clles  on  par 
teur  figure ,  ou  par  leur  grosscur ,  ou  par  un  mouveoienl  soil 
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de  rolalion,  soil  seulenient  d'oscillation  autocir  dc  leur  cenirc 
de  gravitd,  on  bien  encore ,  par  une  esp^cc  dc  pulsption  ou  dc 
moavement  yibratoire  qui  consisterail  dans  un  allongemcnt  ct 
un  aplatisscdficnt  altcmalib ,  commc  celui  qu'on  observe  dans 
nne  bulle  d'cau  savonneuse  qu'on  a  comprimde ,  puis  aban- 
donnde  *a  sa  force  ^lastiquc  en  la  laissanl  tomber.  Ges  diffi^ren* 
tes  modiBcations  du  calorique  rayonnant,  dtanl  toates  suscep- 
tibles  de  plus  et  de  moins,  seraient  toutes  dgalement  propres  b 
rendre  raison  de  celte  gradation  de  nuances  qui  consiitue  le 
spectre  solaire  :  et  quant  aux  rayons  occuUes ,  qui  sonl  hors 
de  la  panic  visible  du  spectre,  tant  d'un  cdtd  que  de  Tautre, 
on  pourrait  concevoir  que  les  uns  n'exercent  sur  la  ratine 
qu'une  action  insensible ,  el  que  les  autres  n'y  peuvent  point 
parvenir,  dlant  arretds  ou  rdfl^chis  par  la  cornde  transparentc 
00  les  bumcurs  de  Toeil. 

Au  reste,  toutes  ces  explications  se  raltachent  au  syst^me 
suranne  de  Tdnianation ,  ou  de  remission  des  nooldcules  lunii- 
neases.  En  adoptant  le  syst^me  des  vibrations ,  ou  des  ondth 
latiofis ,  il  Taut  concevoir  et  expliquer  les  phdnom^ncs  d'une 
autre  maniire.  Cost  ainsi  que,  dans  cetle  hypotliese,  la  dilTd- 
rence  des  couleurs  depend  de  la  rapidiie  plus  ou  moins  grande 
4eiB  vibrations  de  Tdther ;  de  meme  que  Ton  attribue  la  difle- 
rence  des  sons  k  celle  des  vibrations  de  Fair  et  des  corps 
sonores. 

rv.  A  la  ibdorie  du  calorique,  et  quelle  que  soit  Thypothese 
qu'on  adople,  se  rattachent,  pour  ainsi  dire,  lous  les  phdno^ 
m^nes  de  la  nature.  Peut-dtre  meme  le  son  depend^il  dirccte-' 
ment  de  Taction  de  cefluide. 

*  On  sail  qu  un  corps  solide ,  d'apr^s  sa  nature ,  sa  constitution 
physique,  sa  forme,  son  volume,  et  autres  circonstances, 
rend  toujours  le  mdme  son  ,  lorsqu*on  Tattaque  directement  b 
dessein  de  le  faire  enlrer  en  vibration  sonorc.  Comment  done, 
dans  certains  cas,  une  plancbe  de  sapin,  par  exemple,  peut- 
elleexprimer  tantdt  le  son  d  une  cloche,  tant6t  Tun  de  ccux 
de  la  trompette,  et,  ce  qui  est  bien  plus  snrprcnant,  trans- 
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roeltre  k  la  fois  les  sons  varies  de  pliisieQrs  insiruments  qui, 
ex^culaot  ud  concert  dans  une  cbambre ferm^  de  loutes  parts, 
se  font  entendre  dans  un  appartement  voi&io,  s^par^du  pre- 
mier par  cette  plancbe ,  ou  telle  autre  doison  imperm^ble 
k  lair? 

Geci  pourrait  faire  penser  que  le  veritable  v^hicule  du  sod 
n*est  pas  la  mati^re  propre  des  corps,  solides,  liquides  ou 
a^rirormes,  mais  un  fluide  plus  snbiil  qui  Icur  est  coinmun  ou 
qui  les  p^nelre^  tel  que  le  calorique;  d'autant  plus  que  les 
molecules  des  corps  ponderables  ne  sont  ^lastiques  ,  du 
moins  dans  Fopinion  gdu^rale ,  que  par  les  atmospheres  de 
calorique  qui  les  environnenl.  En  tout  cas,  Ton  pourrait  oonsi* 
derer  ces  molecules  avec  leurs  atmospb^res ,  comme  des  v^i- 
cules  eiastiques  susceptibles  de  compression,  et  les  sons, 
comme  produits  directenient  par  les  pulsations,  c*est-a-dire, 
par  les  allongements  et  aplatissemenls  alternatirs  de  ces  v^- 
cules,  dont  on  peut  concevoir  les  centres,  ou  les  poinls 
materielsqui  en  sont  les  noyaux,  prives  de  tout  mouvement , 
quelles  que  soit  la  rapidite  et  Tamplitude  de  ces  pulsations. 
D'apr^s  quoi  Ton  pourrait  envisager  les  oscillations  des  moM- 
cules  des  corps,  lorsqu'elles  existent  r^eilement;  ici,  comme 
la  cause  des  pulsations  calorifiques,  et,  indirectement ,  des 
eflets  sonores ;  Ik ,  comme  une  circonstanee  qui  les  accom- 
pagne ;  ailleurs ,  comme  un  efTet  dependant  de  ces  memos  pul- 
sations. 

L*expdrience  prouve  cependant  que  Tintensitd  du  son  di- 
minue  avec  la  densitd  de  l  air,  et  qu'elle  devienl  tout  a  fail 
nullc  dans  le  vide;  cesl-a-dire  qualors  les  vibrations  d*un 
corps  dur,  ^iastiqiie,  ne  donnenl  plus  aucuu  son  appreciable: 
d'ou  Ton  conclul  que  c  est  Fair  lui-mgme  qui  est  le  vebicule 
ordinaire  du  son.  Mais  comme  il  est  impossible  de  rarefier  lair 
sans  modifier  singulieremeni,  et  dans  sa  forme  et  dans  sa  ten- 
sion ,  le  calorique  qui  enveloppe  ses  molecules ;  impossible  que 
dans  le  vide  il  y  ait  du  calorique  dispose  en  atmospheres  coui- 
pressibles,  roxnerience  dont  il  s'agit  n'est  pas  aussi  decisive 
qu  elle  parait  Tetre  an  premier  coup  d  oeil. 
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De  toutes  les  propriet^s  g^n^rales  des  corps,  la  plus  dignc 
d*altealion,  peut-£tre,  et  jusqu'ici  laplusincompr^heDsible,  est 
celle  a  laquelle  on  a  donn^  le  nom  A'dectriciti. 

On  pent  k  volonte  la  faire  naitre  dans  les  corps,  par  diflerenls 
moyens ,  dont  le  premier  connu  a  6ii  le  frottement ;  dont  le 
plus  naiurel  est  le  contact  pur  el  simple  de  deux  substances 
hdtdrog^nes.  Un  corps  peul  aussi  devenir  dleclrique  soil  par 
commuiucation  directe  avec  un  autre  corps  d^jh  ^leclrise,  soil 
far  la  seule  influence  a  distance  de  celui-ci  sur  le  premier. 

L'^lectricitd  esl  une  qualite  fugitive  qui  sacquiert  et  se  dissipe 
avec  une  ^gale  facility.  Tons  les  corps ,  sous  certaines  condi- 
tions, sont  susceptibles  de  recevoir  et  de  conserver,  au  moins 
quelques  instants,  cette  propriete  ^phem^re;  mais  loin  qu'au- 
cun  d'eux  en  ait  ^t^  doud  pour  en  jouir  d  une  maniere  per- 
nianente ,  F^tat  ^leclrique  est  evidemment  un  ^tat  forcd :  elle 
n'y  est  done  jamais  qu'accidentelle  et  momentanec,  et  ceux 
qui  la  poss^dent  la  perdent  par  degrds  dans  un  espace  de 
temps  toujours  peu  considerable ,  s'ils  n'en  sont  pas  ddpouill^ 
brusquement ;  a  moins  que  le  moyen  employ^  pour  Texciler 
ne  soit  hii-meme  continuellement  en  jeu,  comme  il  arrive 
peut-etre  dans  les  corps  organises,  ou  il  parait  y  avoir  un 
ddveloppement  conlinuel  d'dleclricite  (sous  le  nom  de  galva- 
nisme). 

Les  eflets  dependants  de  cette  propriele  sont  aussi  varies  que 
surprenants.  Le  plus  simple  et  le  plus  ordinaire,  celui  qui 
saute  d  abord  aus  yeux ,  consiste  en  ceque  deux  corps  Electrises 
s  attirent  ou  se  repoussent ,  suivant  les  circonslances,  d  une 
maniere  sensible. 

Cette  propridlE  esl  en  quelque  sorte  double :  car  I'obser- 
vation  Tail  voir  que  les  corps  peuvent  etre  conslituds  dans 
deux  dials  opposes  d'dleclricild,  de  maniere  que  leur  dial 
TOM.  n.  29 
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naturel  semble  £tre  intermediaire  k  ces  deux  dtats ,  qui  peuvent 
etre  consideres  comme  deux  forces  contraires,  dont  Tune  ou 
Tautre  domine  dans  un  corps  ^leclrique ,  landis  qu*elles  sonl 
en  equilibre  et  se  neutralisent ,  ou  se  d^truisent  rdciproque- 
menl  dans  toule  substance  non  ^lectris^e. 

Lorsqne  deux  corps  possedenl ,  Tud  et  Fautre ,  la  m^mc 
electricity ,  ils  se  repoussent :  ils  s'attirent  s1ls  ont  des  elec- 
tricit^s  contraires,  ou  si  Tun  des  deux  est  a  I'^tat  naturel  ; 
auquel  cas ,  il  parait  qu'il  s* Electrise  d'abord ,  en  sens  coo- 
traire,  sous  Yinjluence  de  Faulre. 

La  mani^re  la  plus  simple  de  concevoir  la  difTdrence  qui 
existe  entre  les  ^ats ^lectriques  et  T^tat  naturel  des  corps,  est 
de  supposer  qu'ils  sont  tons  imprdgnds  d  un  fluide  particalier, 
appcl^  fluide  dleclrique ,  et  qu'un  corps  est  dans  son  ^at  ni- 
turel ,  si  la  portion  de  fkiide  qu'il  contient  est  dans  un  certain 
rapport  avec  sa  constitution  physique  ou  sa  nature  chimique ; 
qu'il  est  ^lectris^ ,  si  cette  quantity  est  en  exc^s  ou  en  defaut. 
Dans  ie  premier  cas,  il  est  eleclris^  en  plus,  ou  positivemeiU ; 
dans  Ie  denxi^me,  il  Test  en  moins,  ou  nigativemeni. 

D  aprfts  cela ,  deux  corps  qui  sont ,  Tun  et  I'autre ,  diectrises 
soit  en  plus,  soit  en  moins,se  repoussent,*  ils  s attirent ,  au 
contraire,  si  Tun  poss^de  I'dlectricite  positive,  et  Taulre,  Tdlcc- 
tricitd  negative.  En  se  rapprochant ,  ils  pourront  rentrcr  tons 
deux  dans  leur  dtat  naturel. 

Un  tr^s- grand  nombre  de  pbysiciens  admettent  deux  fluides 
de  nature  difTdrente,  qu  ils  nomment ;  Tun  ^uide  vitreux,  ou 
vitre ;  Vautre,  fluide  rdsineux :  parce  que  Ie  vcrre  ct  la  resine, 
frolles  avec  un  meme  corps,  selectriscnt  dilTdremment ,  et 
toujours  d  une  maniere  tr^s- sensible  ;  de  fafon ,  qu  dtant  ainsi 
dlectrisds,  ils  s'attirent  reciproquement,  et  que  tousles  autres 
corps  electrisds  qui  sont  atlirds  par  Ie  verre ,  sont  repousses 
par  la  rdsine ,  qui  attire  ceux  que  le  verre  repousse.  Dans  les 
corps  nalurels,  ces  deux  fluides  sont  cn  telle  proportion  quils 
se  neutralisent  :  dans  les  corps  diectrises  ce  rapport  n'exisle 
plus  :  si  le  fluide  vitrdest  en  exc^s,  ils  sont  diectrises  vitreu* 
sement ;  s  il  est  en  ddfaut ,  ils  poss^dent  rdlectricild  rdsineuso. 
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Les  mol^ules  de  chacun  de  ces  fluides  hypolheliques  sc 
repodssent  mutuellemenl.  Or,  s'ils  ^laient  de  roeme  nature  ,  it 
est  clair  que  les  moldcules  de  Tud  repousseraient  aussi  celles 
de  Tautre  :  mais,  puisqu*au  contraire  elles  les  allireul,  et  que 
deux  corps  dlectris^  differemment  esercent  des  aclioDS  oppo- 
sees  sur  un  troisieme  corps  dieclrique,  il  s'ensuit  que  les  deuK 
fluides  sont  de  nature  contraire,  ou  tout  au  moins  dilTerenle  , 
ce  que  I  on  conceit  sans  peine. 

II  y  a  deux  sortes  de  magn^Usmes ,  comme  il  y  a  deux  ser- 
ies d'^lectricilds ,  el  il  est  facile  de  se  convaincre ,  par  les  pro- 
c^d^  qo*on  emploie  pour  aimanter  les  corps ,  que  ce  sont  les 
e6t^  qui  s'attirent  qui  ont  des  magnetismes  contraires. 

La  th^orie  du  magnelisme  est ,  pour  ainsi  dire ,  la  m&me 
que  celle  de  T^lectricit^ ,  et  les  deux  classes  de  phenomenes , 
malgrd  les  difG^rences  qui  les  dislinguent,  s  expliquent  d'apr^s 
des  hypothecs  semblables.  D*ailleurs,  des  experiences,  aussi 
curieuses  que  varices ,  ne  permettent  plus  de  douter  que  le  ma- 
gnelisme ne  soil  une  modification  de  reieclricite  :  un  corps 
aimante  (et  le  fer  est  presque  le  seul  qui  soit  susceptible  de 
reire)  est  un  corps  d'une  constitution  particuli^re ,  electrise 
d'une  certaine  fa^on ,  qui,  au  surplus,  poss^de  toujoursen  m^me 
temps  et  conserve,  a  ses  extcemites,  les  deux  magnetismes; 
de  meme  qu  un  cylindre  de  mati^re  conduclrice  pent  avoir  dans 
cerlaines  circonstances,  mais  d'une  mani^re  Iransitoire  et  forcee, 
d'un  cdte  reiectricite  positive,  ou  vitree,  et  de  Faulre,  I'elec- 
tricite  resineuse,  ou  negative. 

Maintenant,  il  s'agirait  de  savoir,  mais  cest  ce  que  je  n'en- 
treprendrai  point  d'examiner,  si  le  fluide  eiectrique  est  simple 
ou  double ,  c'est-a-dire ,  si  les  phenomenes  peuvent  s'expliquer 
au  moyen  d'un  fluide  unique  ou  s'il  faut  en  admettre  deux. 

Les  pbenomenes  secon^oiventmieux,  ou  plutdt  s'expliquent 
plusfacilement,  si  non  avec  plus  de  vraisemblance ,  d'apres 
cette  derniire  hypoth^se  :  et  Ton  remarqu^  entre  les  deux 
fluides,  d'une  part,  une  conformite  d*action,  et  de  Tautre,  une 
diflerente  de  nature ,  qui  semblent  demontrer  le  fait  de  leur 
existence  et  de  leur  distinction  reelles. 
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Ainsi  deux  corps  ^leclris^  rdsineusemenl  se  comportent,  soil 
par  rapport  a  un  corps  non  ^lectris^ ,  soil  Tun  k  T^ard  de 
Tautre,  de  la  tn&me  mani^re  que  sils  dlaient  charge  tous 
deui  d*electricit^  vitree  :  ce  qui  ne  se  con^it  guire  dans  Thy- 
polh&se  d  un  fluide  unique  qui  se  trouverait  tantdt  enexcds, 
tantdt  en  ddfaut. 

D'un  autre  cdl^,  les  deux  fluidcs,  dans  certaioes  circon- 
stances,  en  exer^ant,  Tun  comme  Tautre,  une  action  bien 
r^elle,  se  coiy^ortent  d'une  mani^re  difG^rente,  et  qui  les  dis- 
tingue Tun  de  I'autre. 

N^anrooins,  quelques-uns  deces  caract&res  distinctifs  sem- 
blcnt,  au  conlraire,  moins  favorables  ^  Thypothdse  dc  deux 
fluides  qu'k  celle  d'un  fluide  unique. 

Toutes  deux  prdsentent  d'ailleurs  de  grandes  diflicult^.  Gar, 
en  premier  lieu ,  dans  Tune  comme  dans  Tautre ,  on  suppose 
toujours,  pour  expUquer  les  phdnom&nes,  des  attractions  et 
des  repulsions  tr£s-6nergiques  k  distance,  ce  qui  est  incom- 
prehensible ;  et,  dans  Thypothise  de  deux  fluides,  ce  qui  pa- 
rait  m^me  absurde,  c'est  qu*^  des  distances  inflnies  relati?e- 
ment  h  la  pelitcsse  des  molecules  de  ces  fluides  impondera- 
bles, chacun  d  eux  a  le  pouvoir  de  decomposer,  par  attraction 
et  rdpulsion ,  une  portion  dgale  ^  la  sienne  de  fluide  nalurel : 
car  c  est  ainsi  qu'on  cxpliquc  reiectrisalion  par  mfluetice. 

Lorsqu'un  corps  B  est  place  dans  le  voisinage  d'un  corps  A 
deja  electrise,  mais  k  une  distance  assez  grande  pour  que  celui- 
ci  ne  puisse  pas  eiectriser  le  premier  par  communication ,  ou  a 
ses  dcpens  ;  B,  pourvu  qu'il  soit  conducteur  de  reiectricite , 
ne  laisse  pas  d'exerccr  des  allraclions  et  des  repulsions  eiectri- 
ques ,  cc  qui  n*a  lieu  que  par  la  seule  influence  de  A  :  car  si 
Ton  eioigne  cc  dernier  corps ,  I'autre  ne  donne  plus  aucun  signe 
d'eieclricite,  et  Ics  phenomi^nes  ne  se  reproduisent  que  lors- 
qu'on  rai>proche  de  nouveau  du  conducteur  B  le  corps  A , 
qui  d*ail!eurs  ne  perd  rien  de  son  energie  par  I'influence  qu'il 
exerce. 

Supposons  que  B ,  etant  un  cylindre  dc  metal  arrondi  aux 
deux  bouts ,  soil  pose  horizontalement  sur  un  pied  de  verre 
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qui  risole,  et  de  fa^oo  que  le  centre  de  A  soil  k  pcu  pr6s  dans 
le  proloDgemenl  de  son  axe  :  alors,  si  I'on  prooiene  le  long 
de  ce  cylindre  un  corps  leger,  tel  qu'une  pelile  boule  de 
moelle  de  sureau  dor^ ,  <^lectrisee  et  suspendue  k  un  fil  de 
soie ,  on  remarquera  que  la  boule  sera  fortemeni  attirde  par 
une  des  extrdmitds  du  cylindre ,  repoussde  avec  energie  par 
Tautre  ;  et  que  ces  forces  s  afTaibliront  graduellement ,  a  me- 
sure  qu'elle  avancera  de  Tune  ou  de  Tautre  extrdmitd  vers  le 
milieu ,  ou  le  cylindre  n'exercera  aucune  action  diectrique.  De 
plus,  si  la  petite  boule  de  sureau  est  chargee  de  la  meme  dlec- 
tricite  que  le  corps  A ,  et  consdquemment  repoussde  par  ce 
corps,  elle  sera  attirde  par  I'extrdmilddu  cylindre  qui  Tavoi- 
sine;  au  lieu  qu*elle  en  serait  repoussde,  si  elle  dtait  attirde  par 
A  et  chargee  d'eleclricitd  contraire. 

Pour  rendre  raison  de  ces  efTets,  d'apres  rhypolhise  de  deux 
fluides ,  on  dit  que  I'dlectricitd  de  A  ddcompose  en  parlie  le 
fluide  naturel  de  B ,  en  repoussant  vers  Vextrdmitd  du  cylindre 
la  plus  dloignde,  celui  des  deux  fluides  composanis  dont  le  nom 
est  le  meme  que  le  sien,  et  attirant  vers  Texlrdmitd  qui  Tavoi- 
sine  I'autre  fluide ,  qui  est  retenu  ,  comme  le  premier,  k  la  sur- 
face du  condncteur  cylindrique,  par  la  force  coercitive,  ou  la 
rdsistance  de  Tair.  Que  A  soit,  par  exemple,  dlectrisd  rdsineu- 
sement,  le  fluide  vitrd  de  B,  attird  par  le  fluide  rdsineux  dont 
le  corps  diectrique  est  chargd,  se  porlera  dans  la  partie  du 
cylindre  qui  avoisine  ce  corps,  et  le  fluide  rdsineux  du 
conducteur  B  sera  repoussd  vers  le  edtd  opposd  de  ce  mdmo 
conducteur. 

Cette  dlectrisation  par  influence,  ou  plutdt  cetle  ddcomposi- 
tion  de  fluide  naturel,  se  concevrait  assez  bien  au  contact,  ou 
pr^s  du  point  de  contact.  En  eflet ,  reprdsentons-nous  le  fluide 
do  corps  dlectrisd ,  dans  cette  circonstance ,  par  une  particule 
composde  de  deux  moldcules  similaires  r ,  r' ,  touchant  une  par- 
ticule de  fluide  naturel ,  composde  de  deux  moldcules  dissem- 
blables,  v ,  r ,  nous  pourrons  concevoir  que  la  moldcule  v  de  la 
particule  vr,  se  tournant  d'abord  vers  la  particule  rr\  s'unira 
avec  une  de  scs  moldcules  r,  tandis  que  la  moldcule  r  de  cette 
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meme  parlicule  cl  la  moMcule  r  de  la  parlicule  vr,  se  repous- 
sant  mutuellement,  s'ecarteroatrune  de  lautre,  etdemeurcroDt 
chacune  sur  le  corps  auqiicl  elle  apparlenait.  C'csi  ainsi  que 
Ton  peut  concevoir  ou  sc  repr^senter  la  distribution  apparenle 
d*iin  m&me  fluide  sur  deux  surfaces  en  contact. 

Mais  si  ccs  surfaces  ne  se  (oochent  pas  imm^diatement ,  et  a 
plus  forle  raison  si  elles  se  trouveni  k  une  distance  consid^ 
rable,  commenl  admetlre  que  la  molecule  v,  unie  h  la  molecule 
r  avec  une  force  ^gale  k  Funit^,  Tabandonne ,  pour  se  rappro- 
cher,  autant  que  le  Ini  pennettra  la  force  coercitive  de  Fair,  de 
la  particule  rr\  qui  Taltire,  il  est  vrai ,  avec  une  force  ^gale  a 
2  (ou  peut-£lre  a  4,  h  cause  de  la  repulsion  dgalemenl 
double  entre  r  ct  rr  ),  mais  divisee  en  quelque  sorie  par  riniini, 
en  raison  de  la  distance  qui  les  separe  ? 

Que  dirons-nous  done  de  la  decomposition  du  fluide  naturel 
produiie  par  le  frotleraent  ou  le  simple  contact  de  deux  sub- 
stances qui  ne  sonl  ni  Tune  ni  iWtre  k  T^tat  electriquel  Com- 
ment peut-il  se  faire  que ,  par  exemple ,  dans  une  pile  vol- 
taique ,  le  fluide  naturel  dont  les  principes  sont  unis  par  Tafli- 
nite ,  se  ddcompose ,  sans  y  dtre  sollicil^^.  par  une  force  coo- 
traire,  el  que  les  deux  fluides  elemenlaires,  malgrecette  aflioite, 
se  separent,  pour  se  porter,  chacun  k  Tune  des  exlr^mit&i  de 
la  colonne,  ou  il  reste  condense  et  accumule,  malgr^  la  repul- 
sion muluelle  de  ses  propres  molecules,  I'attraction  de  Tautre 
fluide  et  la  conductibilile  des  elements  de  la  pile?  N'y  a-t-il  Ik 
rion  de  contradictoire  ? 

Pour  se  conformer  aux  lois  gcnerales  de  Taflinite  molecu- 
laire  ,  qui  cesse  d'avoir  lieu  a  des  distances  perceptibles  a  nos 
sens,  et  qui  scmble  exclure  toute  repulsion  reelle;  ne  pourrait- 
on  pas ,  en  n*admettant  qu  un  seul  fluide ,  el  seulement  des  re- 
pulsions mdcaniques  etdcs  attractions  au  contact  entre  les  corps 
(liireremmenl  electrises,  deduire  de  ce  fait  unique  les  attractions 
el  les  repulsions,  apparentes,  a  toute  distance?  J'ai  propose 
cet  egard  une  bypoih^se  pour  exemple,  ou  comme  simple  for- 
mule ,  sans  prelendre  d*ailleurs  qu'elle  ait  rien  de  vrai  ou  de 
vraiseniblable  en  elle-mcme  :  je  me  borne  a  dire  ici  epic,  d'a- 
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pr&s  cette  bypolhese ,  un  corps  est  eleclris^  lorsque  le  calorique 
i\e  sa  surface  n'est  plus  en  rapport  avec  son  calorique  int^- 
rieur,  et  qo'il  se  trouve ,  relativement  a  celui-ci ,  ou  en  excis , 
on  en  (Waut. 

§  3. 

De  tous  les  pbysiciens  qui  soutiennent  que  les  corps  peuvent 
agir  a  distance ,  il  n'en  est  aucun  cependant  qui  se  soit  avis^  de 
penser  que  les  corps  lumineux  aflectent  nos  organes  sans  I'in- 
lermediaire  d'aucun  agent  materiel.  Tous  attribuent  le  pheno- 
mene  de  la  clarl^  et  des  couieurs  ^  I'action  immediate  d'un 
fluide  tr&s-subtil ,  ou  dont  les  parties  sont  d'one  tenuite  exces- 
sive. Les  unsl'ont  appel^  ether,  on  fluide  dtMrd;  les  autres  lui 
ont  donnd  le  uom  meme  de  lumi^re  ,  ou  de  fluide  lummetuc. 

Ainsi  le  fluide  ^iher^  ou  lumineux  est  a  la  clarte  ( ou  au  phi- 
nomine  de  la  lumiere),  ce  que  le  calorique  est  h  la  chaleur: 
Tun  est  la  cause ,  ou  Tageot;  Tautre,  Teflet ,  la  sensation. 

Les  phdnoradnes  du  son  et  ceux  de  la  lumifere  ont  entre 
eux  beaucoup  d  analogie.  Aussi  peul-on  les  expliquer  par  des 
hypotbises  semblables ,  ou  peu  s'en  faut.  II  y  en  a  deux  pour 
chaque  ordre  de  pb^nom^nes. 

Aujourd'bui,  les  pbysiciens  pensent  que  le  fluide  qu'ils 
nomraent  ^tber  est  uniform^ment  r^pandu  dans  I'espace,  et 
que  les  corps  appelcs  lumineux  et  memc  ceux  qui  eropruntent 
leur  lumiire  d'aulres  corps,  impriment  a  ce  fluide  un  mouve- 
ment  vibratoire,  k  peu  prhs  de  la  meme  mani^re  que  les  corps 
sonores  font  vibrer  les  particules  de  I'air  :  en  sorte  que,  si  ce 
fluide,  si  I'^lher  n'exislait  pas,  un  corps  enflamme  ne  rdpan- 
drait  aucune  clarl^,  ne  serait  point  visible;  de  meme  qu'une 
clocbe  en  vibration  plac^  dans  le  vide  ne  fait  entendre  aucun 
son.  Quant  aux  couieurs,  elles  dependent  de  la  rapidild  plus 
ou  moins  grande  des  oscillations  de  T^tber,  et  sont  ainsi  pour 
la  vuc,  ce  que  les  difli^rents  tons  sont  pour  Touie.  Le  systeme 
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,fonde  sur  celte  mani^re  de  voir,  est  celui  qu'on  noinme  sys- 
t^me  des  vibrations,  on  des  andulations. 

Suivant  Fautre  hypotbese,  qui  a  eu  un  grand  oombre  de 
partisans ,  raais  que  I'on  a  abandonnde ,  et  par  de  bonnes  rai- 
soDS,  la  lumi^rc  ^mane  directement.des  corps  lumiDeux,  et 
s'dchappe  en  rayons  divergents  de  cbacun  des  points  de  leur 
surface;  c*est-k-dire ,  que  les  corps  lumineux,  on  visibles. 
soil  par  eux-mdmes,  soil  par  emprunt,  ianoent,  dans  tons 
lessens  possibles,  avecunevitesseprodigieuse,  des  particules 
mat^rielles  d'une  tdnuit^  excessive  (comme  quelqoes-uns  veu- 
lent  que  cela  <ait  lieu  pour  le  son)  (1 );  et  que  Taclion  de  ces 
particules  sur  la  ratine  produit  la  sensation  de  la  clart^.  II  Taut 
admeltre  ici,  pour  expliquer  les  couleurs,  des  diffVirences  soit 
dans  la  flgure,  soit  dans  le  volume,  soit  dans  le  monvement, 
soit  seulement  dans  la  vitcsse  de  translation,  des  mol^ules 
de  la  lumiire.  Ce  systime  est  celui  de  YAnistion  ou  de  Vimo' 
nation. 

Un  rayon  de  lumi^re  est  nne  file  de  mollies  ^tfa^r^  ou 
lumineuses,  qui  se  meuvent  suivant  une  m&me  droite;  soit  que 
leur  monvement  se  communique  de  Tune  a  Tautre  (comme  il 
Taut  le  conccvoir  dans  le  systeme  des  ondulations) ,  soit  que, 
sans  se  toucher,  elles  se  portent  toutes  en  avant ,  k  la  suite  les 
unes  des  autres. 

Euler,  Tun  des  premiers  qui  aient  expliqud  les  pli^nomenes 
luminenx  d'apris  Thypoth^se  des  vibrations  de  Tether,  Tuit 
contre  le  sysl^me  de  remission,  que  Newton  avait  adopte  (les 
belles  experiences  de  Fresncl  n'dtant  pas  alors  connues),  des 
objections  qui  me  paraissent  sans  fondement,  ou  du  moins, 
que  I  on  pourrait  opposer  k  chacune  des  deux  hypotheses,  lout 
comme  k  I'autre. 

a  II  parait  tr^s-certain  ,  dit-il ,  que  les  rayons  de  lumiere  ne 
sonl  autre  chose  que  des  dbranlcmcnts  ou  vibrations  transmises 
par  Tether,  tout  comme  le  son  consiste  en  des  dbranlemenis 
ou  vibrations  transmises  par  Tair.  II  n'y  a  done  rien  qui  vienne 

( I )  CV'lait  ropinion  tic  Lncrece ,    sans  doule  aussi  cclle  d'Epicurc. 
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actoellemcDt  du  soleil  jusqu'^  nous,  aussi  peu  que  d'une 
cloche,  lorsque  son  bruil  parvicnt  a  nos  oreilles.  Dans  ce 
syst&me ,  il  n'y  a  point  de  danger  que  le  soleil  en  luisant  perde 
la  moindre  chose  de  sa  substance,  non  plus  qu'une  cloche  en 
sonnant.  Ce  que  j'ai  dit  du  soleil  sc  doil  entendre  de  tons  les 
corps  luisflnts,  comme  du  feu  d*une  bougie,  d'une  chan- 
delle,  etc.  On  m  objectera  sans  doute  que  ces  lumiires  (er- 
restres  ne  se  consument  que  trop  dvidemment ,  et  qu'k  rooins 
qu*elles  ne  soient  entretenues  et  nourries  sans  cesse,  leur  lu- 
mi^re  est  bientdt  eteinte ;  d*o{i  il  semble  que  le  soleil  devrait  se 
consumer  egalement ,  et  que  le  parallile  d'une  cloche  est  fort 
mal  employe.  Mais  il  faul  considdrer  que  ces  feux ,  outre  qu'ils 
luisent,  jettent  de  la  fumie  et  quantit^  d'exhalaisous ,  qu*il  Taut 
bien  distinguer  des  rayons  de  lumi^re  qui  eclairent  :  si  on  pou- 
vait  les  ddlivrer  de  la  fum^e  el  des  autres  exhalaisons,  la  seule 
quality  de  luire  ne  causcrait  aucune  pcrte.  On  peut  rendre  le 
mercure  luisant  par  un  certain  artifice;  et  par  cette  lumiere  il 
ne  perd  rien  de  sa  substance,  d'ou  Ton  voit  que  la  seule  lu- 
miere ne  cause  aucune  perte  dans  les  corps  luisants.  i>  (Lettres 
d  uneprincesse  d'AUemagne,     part.,  lettre  xix.) 

II  ne  faut  pas  confondre  les  corps  simplement  en  ignition , 
lels  que  le  fer  quon  a  Tait  rougir  au  feu,  et  qui,  en  efTet,  ne  perd 
rien  par  la  de  sa  substance ,  ayec  ceux  qui  brUlent ,  en  se  com- 
binant  avec  Toxyg^ne  de  Tair,  tels  que  la  cire  d'une  bougie  ou 
i'huile  d'une  lampe.  Les  premiers ,  en  se  refroidissant  progres- 
sivement ,  sans  iprouver  aucune  perte ,  deviennenl  invisibles 
dans  Tobscurit^,  ou  non  lumineux  par  eux-m^mes:  les  autres, 
au  contraire,  tant  qu'ils  durent,  conservent  tout  leur  ^clat; 
mais  ils  se  consument,  se  r^uisent  en  gaz  insensibles,  ou  Tor- 
ment des  produits  nouveaux,  et  cela  d'autant  plus  facilemeni 
et  plus  promptemenl  qu'ils  sont  plus  combustibles  et  que  la 
quantity  relative  d'oxygene  est  plus  grande.  Or,  plus  cette  com- 
bustion est  vive  et  prompte ,  moins  il  y  a  de  fumde,  ou  de  ma- 
ti^re  non  consum^e,  non  combinee  avec  Foxygene.  II  ne  faut 
done  pas  attribuer  a  la  fumde  la  diminution  ou  la  dissipation 
des  substances  qui  brulent  avec  flamme.  Les  corps  electrises 


458 


DKS  FLillDBS  IMPONDERABLES. 


ct  ceux  ap|)eles  phosphorescents ,  r^pandent  aussi  de  la  lo- 
inifere  sans  qae  Too  en  sache  la  cause :  mais  tous  les  corps  qai 
jouissent  de  la  propri^l^  d'etre  lumineux  par  eux-mfimes,  soil 
(|u'il  y  ail  combustion  reelle ,  ou  seulement  incandescence  sans 
oxydation ,  ou  n'importe  quoi  encore ,  et  qu*ils  rdpandent  oa 
non  de  la  chaleur  autour  d'cux ,  finissent  par  cesser  lout  k  fait 
d'etre  lumineux :  les  uns  parce  qu'ils  se  consument,  comme  la 
niatiire  du  soleil ,  ou  de  son  atmosphere ;  les  autres  parce  qu'ils 
s^teignent,  en  se  refroidissant  (ou  de  toute  autre  mani^), 
comme  un  globe  de  m^tal  rougi ,  comparable  en  cela  k  une 
docbe  en  branle ,  dont  les  vibrations  ne  tardent  pas  non  plus 
^  s'^teindre.  II  y  a  done  lieu  de  croire  que  le  soleil  ^prouve  une 
perte  semblable  k  celle  de  tous  les  autres  corps  combustibles , 
mais  que,  vu  T^normiit^  de  sa  masse,  cette  perte,  qui  ne  peut 
eire  que  progressive ,  est  insensible  pour  nous ,  ou  qu'il  la  r^ 
pare ,  du  moins  en  parlie  ,  par  des  moyens  qui  nous  sont  in- 
connus.  On  pourrait  supposer  qu'il  se  nourrit  des  substances 
m£mes  qui  se  sont  consumdes ,  ou  qui,  pour  mieux  dire ,  ont 
change  de  nature  par  la  combustion ,  et  qui  ne  sauraient  iite 
perdues.  Conccvons,  par  exemple,  qu'il  existe  sur  le  globe  du 
soleil  (que  Ton  pourrait  assimiler  a  une  pile  voUaique)  une 
cause  quelconque  agissant  conslamment  pour  decomposer  Tean, 
qui  est  le  produit  de  la  combustion  de  Thydrog^ne  par  Poly- 
gene ;  et  que  les  eltiments  de  ce  liquide ,  c  est-k-dire  Toxygene 
et  I'hydrog^ne  (ou  gaz  inflammable)  se  combinent  de  nouvean. 
ou  se  recomposent  dans  la  combustion  au  sein  de  ratmosphire 
solaire ,  et  retombent  en  pluie  sur  le  noyau  solide  de  cet  astre, 
pour  y  elre  encore  ddsunis  par  la  meme  cause :  il  est  evident 
que ,  dans  ce  cas,  le  soleil  ne  perdra  rien  de  sa  substance. 

Au  surplus ,  il  faul  remarquer  que  dans  ThypothSse  de  remis- 
sion, soil  qu  un  corps  terreslre  perde  de  sa  substance,  comme 
lorsqu'il  se  consume ,  soil  qu'il  n'en  perde  rien ,  ainsi  qu'il 
arrive  quand  il  n'est  que  rougi  par  le  Teu ,  ce  n'est  point  cette 
substance  clle-meme,  ou  la  mati^rc  propre  des  corps ,  qui  vient 
Trapper  nos  yeux ;  c'esl  un  fluide  plus  subtil ,  tel  que  le  calo- 
rique  ou  1  ether,  dont  on  pent  concevoir  que  les  corps  soni  pi- 
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udlr^s  et  I'espace  rempli.  D'apres  quoi  Tod  pourrail  supposer 
que  les  particules  de  ce  fluide  sodI  lancees ,  d*uDe  maui^re  ou 
d  une  autre,  du  soleil  jusqu'a  nous,  et  immedialement  rempla- 
cees  par  celles  du  calorique  ou  de  Tether  ambiant ,  dont  Ja  ra- 
rete  est  telle ,  du  reste ,  qu'il  prete  facilement  passage  aux 
rayons  iumincux,  qui  eux-memes  ne  tirent,  en  quelque  sorte, 
ieur  r^alit^  que  de  leur  prodigieuse  vilesse.  Et  dans  le  syst&me 
des  ondulations,  ce  qui  ne  presenle  pas  plusde  diflicult^,  il  faut 
admettre  que  le  corps  enflamm^ ,  par  le  fait  ro^mc  de  son  in- 
candescence, eprouve  des  vibrations  rapides ,  qu'il  communique 
a  rather  qui  remplit  I'espace. 

«  Descartes ,  pour  soutenir  son  explication ,  fut  oblige  de 
remplir  tout  i'espace  du  ciel  d  une  mati^re  subtile  au  travers 
de  laquelle  tons  les  corps  celestes  se  roeuvenl  tout  k  fait  libre-* 
ment.  Mais  on  sait  que  si  un  corps  se  meut  par  Fair,  il  ren- 
contre une  certaine  resistance ;  et  de  la  Newton  a  conclu  que , 
quelque  subtile  qu'on  suppose  la  mati^re  du  ciel,  les  plan^te& 
y  devraient  eprouver  quelque  resistance  dans  leur  mouveraent. 
Mais,  dit-il,  ce  mouvement  n'est  assujetti  k  aucune  resistance ; 
d*oii  il  s  ensuit  que  I'espace  immense  des  cieux  ne  contienl  au- 
cune mati^re.  II  y  regne  done  partout  un  vide  parfait.  »  —  Cer 
pendant ,  dit  Euler,  a  on  jugera  ais^ment  que  les  espaces  du 
ciel,  au  lieu  de  rester  vides,  seront  remplis  des  rayons,  non- 
seulemenl  du  soleil,  mais  encore  de  toutes  les  aulres  etoiles  qui 
les  traversent  de  toutes  parts  et  en  tons  sens,  continuellement, 
el  cela  avec  la  plus  grande  rapidite.  Done  les  corps  celestes  qui 
traversent  ces  espaces ,  au  lieu  d'y  rencontrer  un  vide,  y  trou- 
veront  la  mati^re  des  rayons  lumineux.  Done  Newton,  ayant 
eu  peur  qu'une  mali^re  subtile ,  telle  que  Descartes  la  suppo- 
gait,  ne  troublttt  le  mouvement  des  planeles,  fut  conduit  k  un 
expedient  fort  etrange ,  et  tout  k  fait  contraire  a  sa  propre  in-> 
tention.  )>  (Leltre  xvin.) 

Newton  supposait,  comme  Descartes,  que  I'espace  est  oc-* 
cupe  ou  traverse  par  une  matiere  subtile  ou  par  diflerents  flui- 
des  imponderables,  dont  les  alomes  sont  d  une  petitesse 
comme  infinie.  Mais  la  matiere  subtile  de  Newton  est  aussi 
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ci*ane  raretd  comme  infiuie ,  en  sorte  qu*elle  nc  peut  opposer 
uQCune  resistance  sensible  au  mouvement  des  astres  ni  d'aucan 
autre  corps,  ce  qu'admettent  pareillement  les  partisans  desvi- 
hrations  de  Yiiher :  tandis  que  la  mati6re  subtile  de  Descartes 
est  d'une  density  absolue,  ce  qui  est  fort  difTiSrent. 

V  Un  autre  inconvenient,  qui  ne  parait  pas  plus  petit,  est 
que  non-seulement  le  soleil  jelte  des  rayons,  mais  aussi  toutes 
les  etoiles.  Done,  puisque  partout  il  y  aurait  des  rayons  du  so- 
leil et  des  etoiles  qui  se  rencontreraient  mutuellement ,  avcc 
quelle  impetuosity  devraient-ils  se  chequer  les  uns  les  autres ! 
vi  combien  leur  direction  en  devrait-elle  etre  changde!  una 
scmblable  crois^e  devrait  arriver  en  tons  les  corps  qu*on  voil  a 
la  fois ;  cependant  chacun  parait  distinctement ,  sans  sooflrir 
io  moindre  derangement  des  autres  ;  et  c*est  une  preuve  bicn 
ccrtaine  que  plusieurs  rayons  peuvent  passer  par  le  meme  point, 
sans  se  troubler  les  uns  les  autres,  ce  qui  semble incondliablc 
avec  le  systime  de  remanation.  »  (Lettre  xvii.) 

Dans  cesyst^me  (si  Tonne  vent  pas  que  les  atomes  de  la  ma- 
ti^re  agissent  comme  des  corps  eiastiques)  il  faut,  pour  qu  one 
infinite  de  rayons  puissent  traverser  en  roerae  temps  un  memc 
point  de  l  espace ,  sans  se  gener  reciproquement ,  que  les  mole- 
cules lumineuses  qui  composent  un  m&me  rayon  soient  sepa- 
rees  les  unes  des  autres  par  des  iniervalles  incomparablement 
plus  grands  que  leur  diam^lre ,  ce  qui  ne  soulTre  aucune  difli- 
culte  :  car,  d*une  part,  ces  molecules  sent  si  petites,  quil  en 
faudrait  un  nombre  incalculable  pour  qu'elles  Tormassent,  en 
se  toucbant,  une  etendue  en  longueur  d'un  millioni^me  de 
millimetre  seulement;  et  d  une  autre  part,  leur  rapidiie  est  si 
grande ,  que  quand  meme  elles  seraient  separees  les  unes  des 
autres  par  une  distance  de  plusieurs  lieues,  elles' n*en  agiraient 
pas  moins  sur  nos  organes  comme  une  force  continue. 

Dans  le  systeme  des  ondulations,  il  faut  admettre,  comme 
une  consequence  des  phenomenes ,  que  chacun  des  points  de 
Tether  eprouve,  ou  transmet,  k  la  fois,  et  k  chacun  des  instants 
indivisibles  de  la  duree ,  autant  de  vibrations  differentes  qu*il 
y  a  de  points  visibles  dans  la  surface  du  soleil ,  dans  toute  la 
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voutc  celeste ,  et  dans  (ous  les  objets  terrestres  que  I  on  pour- 
rait  apercevoir  de  ce  m^me  point.  Je  demande  si  ccia  se  conceit 
bien  facilement,  si  cela  se  con^oit  mieux  que  le  croisement  des 
atomes  lomineux  dans  Thypothese  de  remission. 

M.  Quetelet ,  dans  sa  Correspondance  math^atique  et  phyri'- 
que,  s* est  chai^^  de  roe  r^pondre.  «  Sans  entreprendre,  dit-il, 
t.  in,  p.  171,  de  defendre  le  systeme  des  ondulations,  nous' 
observerons  que  chaque  point  de  Telher  n'eprouve  pas  neces- 
sairement  autant  de  vibrations  differentes  qu'il  y  a  de  points 
visibles  autour  de  lui ;  car  une  infinite  dc  mouvements  vibratoi- 
res  sont  entre-detruils  :  d'une  autre  part ,  on  ne  pent  nier  la 
coexistence  de  plusieurs  syst^mes  ondulatoires  dans  les  eaux 
ou  dans  Tair,  lorsqu'il  transmet  leson,  et  k  plus  forte  raison, 
dans  rather  pour  la  production  de  la  lumi^re.  —  «  M.  Fresnel 
semble  avoir  senti  Tobjection  que  Ton  pouvait  faire,  et  il  observe 
que  la  milKoni^me  partie  d'une  seconde  suflit  k  la  production 
de  564  mille  ondulations  de  lumiere  jaune,  par  exemple; 
ainsi  les  perturbations  mdcaniques  qui  dqrangent  la  succession 
r^liere  des  vibrations  des  particules  ^clairantes,  ou  mSrae  en 
chaogent  la  nature ,  se  r^p^teraient  60  mille  fois  k  chaque  mil- 
lioDi^me  de  seconde,  qu'il  pourrait  encore  s'ex^cuter  dans  les 
intervalles  plus  de  500  mille  ondulations  rdguli^res  et  consdcu- 
lives.  » 

Ainsi ,  dans  tel  point  de  Tcspace  ou  Toeil  se  trouvc  plac^ ,  il 
pourra  s'executer  ,  et  cela  pour  un  seul  point  jaune  apercu 
quelque  part,  parmi  tantet  tant  d'autres,  jaunes  ou  de  toute 
autre  couleur,  egalement  apcr^us  dans  le  meme  temps, 
500  mille  millions,  ou  500  milliards  de  vibrations  en  une  se- 
conde, sans  compter  les  64  millions  qui  sont  entre-delruites. 

Tout  cela  pent  &irc  vrai ,  et  je  ne  le  nie  point :  mais  il  est 
vrai  aussi  que  cela  ne  se  conceit  guere ,  que  cela  ne  se  con^oit 
pas  mieux  que  la  mani^re  d'envisager  les  choses  dans  le  sys- 
teme de  r^manation ,  oii  Ton  pcut  tout  aussi  bien  admettre 
que  des  rayons,  ou  des  mouvements  sont  cntrc-detruits,  sans 
prejudice  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  que  dans  l  aulre  bypo- 
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En  admettanl ,  avec  Descartes,  Euleret  les  physiciens  plus 
modernes  tels  que  Fresnel,  Pouillel,  Herschoi,  que  lespheno- 
m^nes  lamineux  soiit  dus  aux  inouYemenls,  aux  vibrations 
d'une  mati^re  celeste,  ou  dlberde;  quelle  idde  faudra-t-ii  se 
former  de  cette  mati^re ,  quelle  devra  6ite  sa  constitution  phy- 
sique >  pour  qu'elle  puisse  eflectuer  des  vibrations ,  des  mou- 
veroents  osciilaioires,  d  une  rapidity  comme  infinie,  et  n'oppo- 
ser  aucun  obstacle  au  cours  des  astres  ? 

On  ne  peul  pas  justement  comparer  Tether,  ou  la  mati&re  da 
ciel ,  k  un  air  tris-rardfid ,  k  un  gaz ,  k  un  fluide  diaslique  a^- 
forme;  car  tout  fluide  aeriforme^  quel  qu'il  soit,  est  uoe  matiere 
ponderable,  qui  n  est  dlaslique  que  par  Tdther  ou  par  tel  autre 
fluide  imponderable ;  et  cela  ne  nous  apprend  pas  ce  que  peul 
iire  reiher  considdrd  lout  seul,  ni  comment  il  est  dlastique  loi- 
m6me  et  par  lui-mdme ,  comment  il  Test  surtout  k  ce  degre 
inconcevable  qu'on  est  oblige  de  lui  supposer  pour  rexplication 
des  pbdnom^nes  lumineux. 

Le  sysl^me  physique  de  Descartes  est  fondd  sur  ce  que  les 
particules  des  corps  el  celles  de  sa  matiire  subtile,  quoique 
divisibles  a  Tinfini ,  sont  impdnetrabies  et  se  toucbent  a  ia  ri- 
gueur,  de  telle  fa^on  qu*il  n'y  a  aucun  vide,  et  que  Ton  nc 
pourrait  pas  en  remuer  une  sans  les  rcmuer  toutes :  ce  qui 
semble  exclure  les  iddes  de  compressibility ,  d  extensibilite  et 
d'elasticild ,  outre  que  si  tout  est  plein ,  et  si  en  meme  temps 
la  matiere  est  impenetrable ,  toute  espece  de  mouvement  est 
d'unc  impossibilite  absolue.  II  faut  done,  si  Ton  veul  expliquer 
les  ph6nomines  de  la  lumi^re  d'apr^s  rhypothise  des  ondu« 
lations ,  admettre  de  deux  choses  Tune ,  ou  que  la  maiidre  est 
penetrable,  ou  qu'il  y  a  du  vide  dans  la  nature. 

Si  la  maiicre  est  p(^no(rabIe,  et  qu'en  consequence  eile 
puisse  eire  indefiniment  coiulensee  et  rardfiee,  sans  cesser,  meoie 
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dans  ce  dernier  cas ,  d'etre  continue ,  sans  jamais  presenter 
aucon  pore  vide  de  toute  mati&re,  il  suflira ,  pour  rendre  raison 
des  phdnom&Des,  de  supposer  que  I'ether,  ou  la  substance  de 
la  lomi^,  a  par  elle-meme,  sans  autre  cause  assignable  (ear 
il  n'y  a  point  ici  de  repulsion  possible)  une  forte  tendance  k  sc 
dilater,  etpar  suite  k  se  r^pandre  uniform^ment  dans  Tespace; 
de  sorte  que  si ,  par  une  cause  quelconque ,  elle  venait  a  etre  < 
extraordinairement ,  rardfi^e  ou  condens^e  en  un  point,  ellc 
reprendrait  d' elle-meme  avec  ^nei^'e  son  premier  dtat,  en 
efTeciuant  une  suite  de  pulsations,  par  TelTet  combine  de  sa 
force  expansive  et  de  son  inertie.  Rien  de  plus  simple  que  cette 
maoiire  d'envisager  les  choses ;  mais  peut-£(re  aussi  rien  de 
plas  absurde. 

Si,  comme  le  soutienuent ,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
la  i^aparl  des  physiciens ,  la  mati^re  est  impenetrable ,  et  que 
Ton  admelte  en  consequence  le  vide  et  les  atomes ,  on  pourra 
se  representor  la  substance  de  la  lumi^re,  qw  on  Tappelle  ether, 
flnide  lumineux  ou  de  tout  autre  nom ,  comme  formee  de  glo- 
bules, separes  les  uns  des  autres  par  des  distances  insensibles 
en  clles-roemes ,  mais  immenses  relativement  au  diamitre  de 
ces  globules ,  et  supposer ,  ou  que ,  sans  jamais  se  toucher, 
ces  globules  se  repoussent  mutuellement,  avec  d'autant  plus 
d'energie  qu'ils  se  trouvent  plus  rapproches  les  uns  des  autres, 
tenement  que ,  s'ils  etaient  ecartes  de  leur  position  d'equilibre, 
ils  y  reviendraient  par  une  suite  d'oscillations  rapides ;  ou  bien , 
quils  sont  maintenus  dans  leur  position  ,  et  tendent  k  y  reve- 
nir  quand  on  les  en  a  ecartes ,  par  TeiTet  de  Taction  impulsive 
d'un  fluide  encore  plus  subtil  qui  s'agite  enire  ces  globules 
sans  jamais  rien  perdre  de  son  mouvement.  Rien  n'empecherait, 
do  reste,  d*admettre  ici  qu*k  la  rigaeur  ees  globules  s'at- 
tirent,  en  vertad'une  force  quelconque,  mecanique  ou  non, 
comme  toutes  les  aolres  molecules  de  la  mati^re;  mais  que, 
vn  leur  forme  sph^iqae,  et  leurs  distances  mutuelles  ou  plutdc 
la  quantite  relative  du  flaide  repulsif ,  leur  allraclion ,  quelle 
qu  en  soit  la  eause,  peut  6tre  considdree  comme  nuUe. 
Quoique  cette  derniire  opinion ,  suivant  laquelle  il  faudrail 
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disUngaer  da  fluide  lumineax ,  V&het,  cause  de  mm  cbsliriir 
de  sa  teDsion ,  semble  plus  eomplexe  que  les  pvfaedenles .  1» 
priocipes,  puremeot  mecaoiques,  sur  lesqueb  elie  est  tmUt. 
soDt  triMimples,  carils  o'oDt  cux-memes  d'autrc  foDdoKot 
que  rioertie  el  rimpeoetrabiliie ;  ei  ils  se  coDfoivent  beancwp 
mieax  qu  uu  mouvemeut  dans  le  plein  absolu,  lei  que  le  sap- 
posait  Descartes  ( qni  adraetlait  aussi  une  maticre  globuleuae 
e(  une  matiere  subfile,  mais  tres-diflereiiles  des  uulres  . 
DDC  actioD  repulsive  a  distance,  en  coutradictioD  avec  la  fr<c»r 
altraclive ,  ou  une  diiataiion  sans  vide  el  une  compentHraik»fl 
des  parlies  de  ia  roaliere. 

Cest  pourquoi  je  me  propose  de  donner  qoelques  develop*- 
pements  a  cede  hypi»these.  Je  conimencerai  par  elablir  ou  rk[- 
peier  un  pelil  nombre  de  principes;  j'examinerai  ensuii-^ 
quelies  doivent  elre  la  forme  el  la  maoiere  d'agir  du  l1ui«je 
subtil  qui  s  agile  eotre  les  molecules  de  la  lumiere;  ct  eutio. 
quel  sera  l  efTel  de  Taction  de  cc  fluide  sur  ces  molecules. 

Prixupes.  —  1.  Sans  admettre  que  la  matiere  soil  divisible 
a  rinfmi,  ce  quau  contraire  il  Taul  rejeter  bien  loio.  on 
peul  la  considerer  comme  divisible  indcGuimenl.  c'esl-a-dini- 
autant  qu'il  nous  plait  de  I'imaginer,  ou  que  nous  avons  besoin 
de  le  supposcr  pour  Texplication  des  plienomenes.  Une  foule 
d'expericnces  prouvcnt  d'ailleurs  Texcessive  tenuile  des  oi''- 
leeules  premieres^  s  il  en  est  de  telles;  on  sail  qu'il  existe  :k> 
animaux  tout  Torraes  el  \i\ants  plus  de  cent  uiille  foi<  r.Us 
petils  que  le  plus  pelil  corps  apercevable  a  I  wil  nu.  ot  r*>ii  a 
observe  qu'un  seal  grain  de  muse  pouvail ,  duraut  plusieurs 
annees ,  iiarfumer  an  appartement ,  par  les  molecules  odorante> 
qqi  s'en  echappenl  coDtiDuellement ,  sans  diminuer  de  poiils 
d  une  mauiere  sensible,  el  par  consequent  sans  perdre  aucune 
quantite  appr^iable  de  sa  substance.  On  peul  done  croire .  et 
il  n*est  point  absurde  de  supposer,  quan  corposcule  imper- 
ceptible de  maliere  ponderable  reDferme  pinsieurs  milliariJ> 
lie  molecules  eli'mentaires. 

-2.  Ce  que  jf  \iekis  de  dire  de  la  divisibility,  on  plutot  de  U 
division  actuolle  de  la  maiit  re.  on  pevi  le  concevoir  de  ia  «i- 
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tesse  doDt  elle  est  susceptible ;  e*cst-ii-dirc  que  Ton  peat  sup* 
poser  avec  beaocoap  de  vraisemblance ,  qu*un  corps  on  ua 
point  materiel  serail  capable  de  parcourir  un  espace  donn^ , 
qael  qa'il  ful,  dans  un  instant  comme  iufiniment  petit.  C'esI 
ce  qu'il  faudrait  admetlre ,  si  Ton  voulail  assignor  une  cause  pu- 
rement  m^caniquc  k  la  pesantenr  universelle,  k  rattraclion  mo- 
l^culaire ,  a  relasticilc  des  corps. 

3.  Si  i'on  veul  remonter  jusqu'au  principe  de  Telasticite,  et 
rendrc  raison  de  la  perpetuity  du  mouvemcnt  particulier  qui 
conslitue  la  cause  de  la  chaleur,  il  faut  admettre  que  les  ato- 
mes  de  la  matiere,  quoique  absolument  inflexibles,  agissent, 
en  vertu  de  leur  iuerlie ,  de  la  m&me  raaniere  que  les  corps 
elasliques,  en  vertu  de  leur  ressorl ;  et  qu'ainsi  deux  points 
niat^riels  qui  viendraient  a  se  rencontrer,  feraient  entre  cux 
un  echange  de  vitesse  et  de  direction,  conyDe  s'ils  dtaient  eux- 
memes  doues  d'une  ^lasticitd  parfaite. 

4.  La  division  des  corps  augmente  Tetendue  de  leur  sur- 
face. En  eflet,  si  Ton  parlage  en  deux  parlies  egales  un  cube, 
c est -k- dire  un  solide  k  six  faces  carrdes,  les  deux  corps 
resultant  de  cette  division  conserveront ,  chacun,  deux  de 
leurs  faces  tout  entiires,  les  quatre  aulres  seulement  seront 
reduites  de  moitie ;  de  fa<;on  que  la  surface  de  cbacun  d  eux 
sera  egale  aux  deux  tiers  de  celle  du  corps  enlier  :  si  Ton  di- 
vise  un  cube  en  huil  cubes  plus  petits,  la  surface  de  cbacun  de 
ceux-ci,  au  lieu  de  n*etre  que  le  huitieme,  sera  le  quart  de 
celle  du  cube  enlier ;  en  sorte  que  les  hait  petils  cubes  auront 
ensemble  une  surface  double  de  celle 'qu'ib  avaient  quand  ils 
n  cn  formaient  qu'un. 

5.  On  sail  que  deux  corps  qui  tieofieot  k  se  rencontrcr , 
quelle  que  soil  la  difference  de  leur  matse,  ont  exactement 
meme  force  Tun  par  rapport  k  I'autre,  sils  ont  ro^me  quan- 
lite  de  mouvem^t^*  ^Cil<*ii-dire  si  leurs  vitesses  sent  cn  rai- 
son inverse  deleara  masseili  et  que  meme,  en  agissant  sur  un 
corps  immobile ,  le  plus  petit  aurait  plus  de  force ,  ou  lui  com- 
muniquerait  plutde  vitei»qie  le  plus  grand ;  de  fa^u  qu'un 
corps  en  mouvenieilMi|p^pablo  d'imprimer  a  un  corps  im- 
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mobile  une  vitesse  d*autaiit  plus  graode,  pour  uoe  quaotiie  clf 
mouvemeDt  donn^,  qac  le  mobile  sera  plos  petit.  On  pcut 
done,  saus  invraisemblaoce ,  altribuer  des  actions  trte-puis* 
santes  a  des  atomes  comme  iofiniment  petits  el  pour  ainsi  dire 
sans  ^lenduc. 

Matiere  suDTiLE.  —  D*apr^  ces  donnees ,  nous  pouvonsd'a- 
bord  imaginer  un  fluidc  d'nne  rarele  et  d  une  subtilite  extre- 
mes, et  neanmoins  dou^  de  propriet^s  tres-energiques,  sans 
que  pour  eela  ce  fluide  oppose  la  moindre  resistance  au  mouve* 
meut  des  plaueles. 

Pour  former,  ou  creer  en  quelque  sorte,  ce  fluide  subtil, 
supposons  que  nous  ayons  un  centimetre  cube  de  matiere  de 
densite  absolue,  avec  le  pouvoir  de  le  diviser  ind^Gniment  et 
de  donner  ensuite  a  chacun  des  atomes  reliant  de  cette  divi- 
sion telle  Vitesse  qu'il  nous  plaira. 

Commen^ons  par  le  partager  en  cinquante  trillions,  ou  cin- 
quante  millions  de  millions  de  lames  ^gales  h  Tune  des  Taces  dii 
cube.  Laissons  touies  ces  lames  paralleles  enlre  elles ,  mais 
^cartons-les  d'on  cent  millieme  de  millimetre  les  nnes  des  au- 
tres  :  elles  formeront  alors  uue  dtendue  en  longueur  de  plus  dc 
cent  lieues.  II  est  clair  que  si  nous  divisons  de  la  m^mc  roa- 
niere  chacune  de  ces  lames,  premierement  dans  sa  largeur, 
ensuite  dans  sa  hauteur ,  et  si  nous  separons  les  uncs  dos 
aulres  d*un  cent  millieme  de  millimetre,  d'abord  les  lignes,  et 
puis  les  particules ,  ou  les  points  materiels ,  provenant  de  cetir 
division ,  nous  aurons  un  espace  d  an  moinsceut  lieues  en  (out 
sens,  ou  d'un  million  de  lieues  cubes,  rempli  d'une  matiere 
tres -rare,  dont  les  particules  se  toucheront  presque,  puis- 
qu'elles  ne  seroot  distantes  les  unes  des  autres  que  d*un  cent 
millieme  de  millimetre  :  ce  qui  n'emp^chera  pas  neanmoins 
cette  imperceptible  distance  d'etre  cinquante  millions  de  Tois 
plus  grande  que  Tepaisseur  de  ces  particules,  dont  la  t^nuite 
est  comme  infinie. 

Voiia  un  premier  resultat  obtena  de  la  seule  divisibilitd,  ou 
plutdl  de  la  division  actuelle  de  It  matiere ,  oa  de  la  petitesse 
reollement  excessive  de  ses  parties  indifisibles ;  resultat  qui 
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elonne  rimaginatioD ,  mais  qui  n'est  point  impossible ,  et  qui 
pent  conduire  k  l-explication  d'un  grand  nombre  de  phdnomi- 
ues.  Nous  supposerons  done  I'espaee  entierement  oeeup^  par 
ce  fluide  diseret.  En  sorte  que,  si  celui-ci  existait  seul,  un 
corps  celeste  de  cent  lieues  de  diamelre  n'aurail  tout  au  plus, 
en  parcourant  une  distance  de  cent  lieues ,  qu'un  centimetre 
cube  de  mali^rekd^placer,  en  agissant  success! vement  surles 
atomes  dont  celte  portion  de  mati^re  se  compose. 

Dans  la  supposition  que  ces  points  mat^riels  sans  masse  et 
pour  ainsi  dire  sans  dtendue,  pussent  demeurer  en  repos,  en 
conservant  leurs  distances  respectives,  iis  ne  jouiraient  du 
moins,  dans  cet  ^tat  de  repos,  d'aucune  propriety  active,  et 
ne  pourraient  en  aucune  mani^re  remplir  les  Tonctions  impor- 
tantes'qui  leurseront  attributes.  Mais,  malgrt  leur  inconceva- 
ble  ttnuitt ,  rien  ne  nous  emptchera  de  leur  donner  une  vitesse 
telle,  que  la  quantity  de  mouvement  de  chacun  d'eux  soit  aussi 
grande  qu'il  nous  plaira ,  et  qu'elle  fAt  m&me  dgale  k  celle 
d'une  balle  de  fusil  sortant  d'une  arme  chargee  si  cela  etait  nt- 
cessaire.  Supposons-les  done  animus  d*une  vitesse  comme  in- 
finie :  figurons-nous  que  chacun  d'eux  se  meuve  suivant  une 
direction  dtterminte,  c'est-k-dire  paralltlement  h  une  droite 
donnde ;  que  les  directions  de  ces  mouvements  soient  en  aussi 
grand  nombre  qu  on  puisse  Timaginer ;  qu'il  y  ait  dans  chaque 
direction  le  m&me  nombre  d'atomes ,  ou  que  tons  ceux  places 
sur  une  m6me  droite  soient  k  tgale  distance  les  uns  des  au- 
tres.  U  rtsultera  de  Ik  qu'il  n'y  aura  pas  un  seul  point  dans  tout 
I'espace  qui  ne  soit,  dans  un  instant  inappiMable  et  k  chaque 
instant,  traverse  dans  tons  les  sens  par  une  quantity  innom- 
brable  de  ces  particules  sans  masse,  ou  de  ces  atomes. 

II  est  vrai ,  ou  du  moins  il  paralt  certain  et  nous  voulons 
bien  admettre ,  que  chaque  particule ,  malgrd  sa  petitesse ,  sera 
rencontrte,  heurt^  par  d'autres  particules,  peut-ttre  plus  de 
cent  millions  de  fois  en  une  seconde ;  mais  puisqu  elles  doivent 
agir,  ainsi  que  nous  Tavons  ttabli ,  comme  des  corps  tlastiques, 
et  que  leur  petitesse  excessive  nous  permet  de  les  considerer 
comme  r^uites  k  leur  centre  de  gravity,  il  s'ensuivra  que  deux 
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particules ,  en  se  renoontrant ,  ne  Teront  que  changer  de  direc- 
tion entre  elles ,  ou  se  subslituer  I'une  k  laulre;  car  c'est  aiosi 
qu'agiraient  deux  corps  ^lasliques  de  mime  masse  dans  ieur 
choc  direct :  en  sorte  que  Teffet  total  sera  exactement  le  m^nie 
que  si  chaque  particule  suivait  librement  sa  route  en  ligne 
droile,  sans  en  trouver  aucune  autre  sur  son  passage,  oo 
comme  si  elles  se  p^n^lraient  r^iproquement.  Dans  tons  ks 
cas ,  comme  il  n'y  aura  point  de  vitesse  de  perdue ,  Ieur  moo- 
vement  sera  perptituel. 

Mati£:r£  de  la  lumiI:re.  —  Goncevons  k  present  que  deui 
plans  mat^riels,  d'une  ^tendue  beaucoup  plus  considerable 
que  celle  des  particules  de  la  matiire  subtile ,  et  appliques 
Tun  centre  I'autre,  soient  ploughs  dans  ce  fluide  en  mou- 
vement :  il  est  Evident  que  les  molecules  de  ce  fluide ,  agissant 
ext^rieurement  et  sans  interruption  sur  ces  deux  plans,  ien- 
dront  k  Ics  maintenir  cn  conlact,  de  Tafon  que,  pour  les  se- 
parer ,  il  faudrait  employer  un  certain  effort.  Mais  k  mesure 
qu'ils  s'dcarteront  Tun  de  Taulre,  si  cela  arrive,  Ieur  tendance 
k  se  rapprocher  diminuera ;  car  du  moment  oil  il  y  aura  entre 
eux  un  inlervalle  quelconque,  un  certain  nombre  de  rayons 
mal^riels,  ou  Olets  de  molecules  dlhdrdes,  s'y  introduiront ,  et 
agiront,  par  Ieur  choc  interieur,  en  sens  inverse  des  rayons 
impulsirs,  ou  extdrieurs;  el  il  est  clair  que  plus  les  deux  plans 
s'dloigneront ,  plus  le  nombre  des  rayons  ou  des  chocs  inld- 
rieurs ,  ou  repulsifs ,  deviendra  grand ,  et  plus  aussi  Ieur  direc- 
tion (ou  la  direction  de  Ieur  risultante),  qui  d'abord  etait 
tr^s-oblique ,  se  rapprochera  de  la  perpendiculaire ;  de  sorte 
qu'k  une  distance  considerable,  la  force  intdrieure  contre-balan- 
cant  k  peu  pres  la  force  extdricure,  la  tendance  des  deux  plans  a 
se  rapprocher,  en  vertu  de  cette  force  mecanique,  deviendra 
presque  nulle. 

Mainlenant,  si  au  lieu  de  deux  plans,  ou  corpuscules  etendus, 
nous  en  supposons  une  infinite  sdpares  les  uns  des  autres  par 
des  distances  egales  ;  comme  alors  il  n'y  aura  plus,  en  quel- 
que  sorte,  de  rayons  extdrieurs,  mais  seulement  des  rayons 
interieurs,  bien  loin  d'avoir  une  tendance  a  se  joindre,  ces 
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corpuscules ,  ii  moins  qu'ils  nc  soient  eo  contact  ou  h  tr^s- 
peu  pr^&,  sc  repousseront  routuellemenl,  clavcc  d*au(ant  plus 
(I'eiiergie  que  les  distances  scronl  plus  petiles. 

En  elTct,  d'apres  la  maniire  d  agir  du  flnide  sublii  dans 
iequel  sonl  plongds  ces  corpuscules,  que  nous  supposerons 
sphcriques,  chacnn  de  ceux-ci  ponrra  etre  considere  comma 
un  centre  ouviendrontaboulir,  suivanl  lontcs  les  directions  pos- 
sibles ,  des  rayons  convergents  de  matiere  sublile ,  dont  Taction , 
so  contre-balan^ant  de  toutes  parts,  n*aura  d'aulre  elTet  que  de 
maintenir  le  globule  central  dans  une  position  fixe.  De  plus, 
ces  rayons  materiels ,  apr^s  s'^lre  refl^cbis  sur  la  surface  de 
ce  corpuscule  central ,  retourneront  en  arri^re  sans  rien  perdre 
de  leur  vilesse,  et  par  consequent  cc  globule  deviendra  aussi 
le  centre  d*une  infinite  de  rayons  divergents,  qui  feront  eflbrt 
pour  Eloigner,  pour  repousser  tout  ce  qui  tendrait  k  s'en  appro- 
cher  :  cbacuD  de  ces  globules ,  par  fentremise  du  fluide  inter- 
pose ,  exercera  done  une  certaine  force  repulsive  sur  tons  les 
autres  globules  qui  se  trouveront  dans  son  voisinage.  Et  celte 
Torce  repulsive  sera  d'aulant  plus  ^nei^ique ,  qu'ils  seront 
plus  pr(^8  les  uns  des  autres :  car,  sauf  les  considerations  qui 
peuvent  modifier  ces  lois ,  le  nombre  de  rayons  qui  tendent  k 
repousser  un  globule  d'un  autre,  doit  ^tre  en  raison  inverse  do 
carre  de  leur  distance,  et  le  nombre  d' oscillations,  ou 
chocs  des  molecules  d'un  m^me  rayon ,  de  certains  rayons  du 
moins ,  est  en  raison  inverse  de  Tespace  qu*elles  ont  k  parcourir. 

II  suit  de  Ik  que,  si  fun  de  ces  globules  en  repos,  par  une 
cause  quelconque,  venait  k  etre  derange  de  sa  position  d'^qni-. 
libre ,  il  y  serait  ramene  par  faction  repulsive  des  corpuscules. 
dont  il  se  serait  rapproche,  puisque  cette  action  serait  alors 
plus  energique  que  celle  des  corpuscules  diamdtralement  op- 
poses. 

G'est  en  cela  que  consiste,  en  gdneral,  la  proprietd  connuc 
sous  le  nom  dV/a5tidt^(propriete  qui,  dans  lessolides,  depend 
tout  a  la  fois  de  fattraction  reciproque  de  leurs  molecules 
propres  et  de  la  force  repulsive  du  calorique.) 

L'elasticite ,  quelle  qucn  soit  la  cause,  est  d'autant  plus. 


470 


BfS  FlXlDfJS  ISPO^ICLiBLES. 


larCiiie  dans  an  coq».  que  ses  molecoles    kzr^  k^itr 
tijdiiees  de  leur  positkn  naioreUe  d'aoe  q^wJt  i»\*iarrt  a 
ri'preDueDt  plus  esaetemeDt,  oo  bien,  qiw  b  -fKmr-  6'«fl 

00  peut  les  ecsirter  de  eMe  positioD  avaat  ^'^e^  ri-mof^eu: 
li  la  repreodre.  est  plus  consid^fabie. 

Quant  a  Teoergie  de  oelle  propriele ,  oa  a  b  •!s;k!CJo«f 
d  OB  corps :  elle  est  eu  raisoa  de  b  Th6$^  k^-rt  ^^i»d*t  ie» 
molecales  repreooent  leur  positioB  d'equilibr^.  Or  ^sit  ^niksst 
ilans  an  fluide  compose  d'^tomes  qui  se  ref-<QS9r^:  miniKlif- 
nieol  par  FactioD  d'uoe  matiere  subtile  iDterT<«*«^  Aftjc 
d'antant  plus  graode,  pour  uue  quantite  de  subsia^-ot  ec  m 
pace  doaoes ,  que  ces  alomes  sont  plus  ftetiis .  ec .  ziaur  smk^ . 
plus  rapprocbes  les  uDs  des  amres  :  car.  plus  sor-i 
cbes,  plus  ils  re^oivent  de  cbocs  de  la  part  de  b  m*iiere  siir<- 
lile  qui  lend  a  les  ecarter,  et  pins  ils  soot  pelits .  plus  ik  mt^ 
senteot  ensemble  de  surface  a  ractioo  de  eetie  matim. 

Maiatenant .  poor  oe  plus  nous  embarrasser  res;rh  dr  een^ 
matiere  repulsive ,  doot  nous  avons  sappose  rexisiexi^e  ikct- 
D^jns-Dous  a  en  coasiderer  les  efTets .  et  placons  direcr^^neL:  ]k 
cause  de  ces  efTeis  dans  les  corpuscules  m^mt^s  qui  :  >i::  i  ienr* 
etaieot  soumis  a  raeiion  de  cetle  matiere.  V*qs  a^rMrs 

1  idee  d  un  fluide  forme  de  globules,  on  d'atome^.  qu: .  ap>sLL>: 
a  distance  les  uns  sur  les  autres.  sans  TiDienD^auire  i^urm 
a^'ent  materiel,  se  repoussent  mutuellement .  a^ec  dkz'^:  -y^uy 
d'ener;:ie  qu'ils  sont  sef»ares  [lar  de  plus  pelites  disux>:-es^  0: 
telie  est  I'ldee  que  Ton  doit  se  faire  de  b  subsLu>ce  6t  ik  iL- 
miere.  dans  le  sysieme  des  ondulations.  si  1  on  adme:  mn'tr- 
netrabiliie  de  la  matiere:  et  puisque  ce  systeme  sc:«>:Kse  une 
force  elaslique  immense  dans  cette  substance .  qoi  iPtiLnmi»'Jt> 
doit  elre  d  une  rarele  excessive  pour  n*opposer  ancuDe  resi^CaBce 
aux  corpis  celestes .  et  en  meme  temps  exisier.  y">ur  kins,  drr 
ddus  tous  les  points  de  Tespace ,  ainsi  qu'on  f":»arri2i  ir 
tevoir  dune  substance  continue,  ou  sans  pores:  ii  Lzi  d.- 
metlre.  de  loale  maniere .  que  les  atomes  qui  la  cciiri>:r>:-M  ut 
sont  sepres  que  [lar  des  intenalles  comme  iutiniiDro:  r*e:iis 
et  qu  ils  sont  eux-memes  incomparablemeni  plus  peiiis  joi  r-^ 
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intervalles :  cc  qui ,  nous  eo  convenons ,  devrait  laisser  peu  do 
place  a  un  fluidc  repulsif  intermddiaire ,  et  consliluer,  par  lii 
m£nic,  une  probability  en  Taveur  d'unc  repulsion  a  distance, 
ou  nou  mecaniqae.  Toutefois,  les  inlervalles  qui  s^parent  les 
molecules  de  notrc  fluide  sublil,  sont  si  prodigieux  relalive- 
ment  k  leur  grosseur,  qae  quand  m&me  ceux  qui  sdparent  les 
globules  lumineux  nc  seraient  pas  plus  considerables,  ils  poor- 
raient  etre  encore  infiniment  pins  grands  que  leur  diam^lre , 
quil  quil  Tut. 

Les  molecules  de  la  lumiire  auraienl-elles  eflectivemenl  la 
propri^iy  de  se  repousser  muluellemenl  sans  le  minist^re  d*aii- 
cun  fluide  ink  rpos^  ?  Alors ,  dans  le  systeme  des  vibrations , 
Tether  et  la  substance  de  la  lumiere  ne  seraient  qu'une  seule  el 
meme  chose.  Mais  si  la  repulsion  de  ces  molecules  n'^tait  qu'un 
elTet  de  Taclion  d'on  fluide  en  nnoufement ,  lel  que  celui  que 
nous  avons  imaging ,  c'est  a  ce  fluide  meme  qu'il  convicndrail 
de  donner  le  nom  d'^lher. 

Dans  celte  derni^re  hypolhese ,  en  supposant  les  globules  de 
la  lumiire  incomparablement  plus  voluminenx  que  ceux  de 
Tether ,  ou  de  la  niatiere  subtile ,  si  nous  separions  ces  globu* 
les  les  uns  des  autres  par  des  distances  proportionnelles,  nous 
naurions  pasbesoin,  a  la  rigueur,  d'une  plus  grande  quantity 
de  matiere  pour  en  remplir  le  meme  espace.  Mais  Tobservation 
des  phenomenes  nous  impose  la  ndcessitd  de  ne  laisser  eih- 
tre  elles  que  des  distances  insaisissables ;  ce  qui  ne  se  conci- 
lierait  point  avec  la  supposition  qu'elles  ne  presenteraient 
pas  ensemble  plus  de  parties  matdrielles  que  le  fluide  repulsif. 
An  reste ,  il  n'est  pas  du  tout  ndcessaire  d'avoir  recours  k  une 
pareille  rarel^  ni  dans  le  fluide  lumineux,  ni  dans  Tcither  (si 
Tun  difffere  de  Tautre),  pour  comprendrc  que,  qnand  ils  se- 
raient un  million  de  fois  plus  denses ,  ils  n'opposeraient  en- 
semble aucune  resistance  appreciable  an  mouvement  des  astres. 
El  si ,  a  Tegard  du  fluide  subtil ,  nous  avons  pousse  la  fiction 
aussi  loin,  quoique  pent -etre  nous  soyons  encore  reste  bien 
en  de^a  de  la  verite,  ce  n'a  etc  que  pour  faire  voir  ce  que  peut 
la  matiere  animee  d  une  grande  vitesse,  en  vertu  de  sa  seule 
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